AUTONOMIA ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

W art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zostata sformutowana
generalna zasada ustrojowa, okreslajaca relacje insty-
tucjonalne miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi
— zwiazkami wyznaniowymi. Zgodnie z nig ,sto-
sunki miedzy panistwem a kosciotami i innymi zwiaz-
kami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalez-
nosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspoét-
dziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego”.
Zasada autonomii i niezaleznosci zajmuje centralne
miejsce w polskim modelu relacji panstwo — kosciot,
ktéry tworza ponadto: zasada — rownouprawnienia
koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25
ust. 1 Konstytucji RP), zasada — bezstronnosci $wia-
topogladowej wladz publicznych (art. 25 ust. 3 Kon-
stytucji RP), — zasada wspéldzialania panstwa
i zwiazkoéw wyznaniowych na rzecz dobra czlowieka
i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP) oraz
zasady konsensualnego okreslania stosunkéw miedzy
panistwem a zwigzkami wyznaniowymi (— zasada
bilateralnosci; art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP).
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Polski ustrojodaweca, okreslajac relacje miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwiagzkami wyznaniowy-
mi, zastapit — wieloznaczny i w warunkach polskich
negatywnie zdeterminowany przez sformulowania
Konstytucji PRL i praktyke konstytucyjng — termin
,rozdzial” pozytywnym okresleniem ,autonomia
i niezaleznos¢”. O ile bowiem ,rozdzial” oznacza se-
paracje panstwa i zwigzkéw wyznaniowych w aspek-
cie czynnym (,,rozdziela sie”), o tyle ,, autonomia i nie-
zaleznos¢” wyraza aspekt bierny, faktycznie istniejacej
relacji pomiedzy tymi podmiotami. Dlatego tez termi-
ny ,autonomia” i ,niezalezno$¢” nie moga by¢ uzy-
wane zamiennie z wieloznacznym pojeciem ,roz-
dziat”.

Definiujac termin autonomii nalezy odwotac sie do
metody stowotworczej, czyli etymologicznej, polega-
jacej na ustalaniu znaczenia terminu poprzez wyroz-
nienie w nim pewnych czesci sktadowych i odtworze-
niu wedlug znaczen tych czesci sensu catosci. W ten
sposob mozna stworzy¢ definicje analityczna. Etymo-
logicznie ,,autonomia” wywodzi sie z jezyka greckie-
go i oznacza ,autos” — sam, moje, wlasne i ,nomos” —
prawo, norma. Autonomia oznacza wiec mozliwosc
tworzenia prawa sobie samemu. W jezyku polskim
,autonomia” to , prawo jakiej$ zbiorowosci, np. naro-
du, miasta, instytucji, do samodzielnego rozstrzyga-
nia swoich spraw wewnetrznych; samostanowienie”
(S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go, t. 1, Warszawa 2003, s. 156).

Wspotczesna doktryna wyrdznia autonomie czlo-
wieka, autonomie spotecznosci i instytucji oraz auto-
nomie nauki i kultury. O autonomii cztowieka mowi
sie ze wzgledu na jego wyjatkowe miejsce w hierarchii
bytéw i wyrdzniajace go szczegdlne wartosci i prawa.
Autonomia spotecznosci i instytucji odnosi sie z jed-
nej strony do podmiotéw o charakterze politycznym
(krajowym i miedzynarodowym), z drugiej dotyczy
np. podmiotéw o charakterze religijnym, czyli koscio-
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16w i innych zwiazkéw wyznaniowych. Autonomie
nauki i kultury wyroéznia si¢ ze wzgledu na zrdéznico-
wanie dziedzin wiedzy, a takze autonomie metod ba-
dan.

Na gruncie — prawa wyznaniowego podstawo-
we znaczenie posiada pojecie autonomii kosciotow
i innych zwiazkéw wyznaniowych. Oznacza ono —
w sensie ontologicznym — ze dany byt ma swojq wtas-
na warto$¢, ma swoja wewnetrzng dobro¢, czyli ze
jeden z autonomicznych podmiotéw nie moze trakto-
wac drugiego jako instrumentu w osigganiu swojego
celu. W tym sensie autonomia jest jedynie uznawana
i potwierdzana przez panstwo. Panistwo nie ma kom-
petencji do nadawania autonomii ko$ciotom i innym
zwigzkom wyznaniowym. W znaczeniu normatyw-
nym za$ autonomia oznacza, ze dany podmiot moze
rzadzi¢ sie wlasnym prawem w okreslonej dziedzi-
nie dzialania. Dlatego tez M. Pietrzak stusznie zwro-
cit uwage, iz autonomia zwigzkéw wyznaniowych
oznacza samodzielnos¢ organizacyjna i funkcjonalna,
ktéra jest , konsekwencja swobody wypetniania funk-
gi religijnych i swieckiego, neutralnego charakteru
panistwa. Jej podstawowym przejawem jest swoboda
tworzenia prawa wewnetrznego, ktére okresla orga-
nizacje wewnetrzna, tryb powotywania organéw, ich
kompetencje i funkcjonowanie. Z autonomii wyni-
ka samodzielnos¢ tworzenia nowych jednostek orga-
nizacyjnych, ich przeksztalcania i likwidowania oraz
obsadzania stanowisk ko$cielnych” (M. Pietrzak, Au-
tonomia..., s. 62). Autonomia porzadkéw prawnych
panstwa i zwiazkéw wyznaniowych oznacza zatem,
ze — prawo wewnetrzne zwiazkow wyznaniowych
(np. prawo kanoniczne) nie obowiazuje ex lege w pra-
wie pafistwowym, a prawo parfistwowe nie obowiazu-
je ex lege w prawie wewnetrznym zwiazkow wyzna-
niowych. Dopiero na podstawie dyspozycji prawnej
prawa zwiazku wyznaniowego lub panstwowego
moze wynika¢ obowigzywanie prawa zwigzku wy-
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znaniowego lub panstwowego w porzadku prawnym
drugiego podmiotu.

Autonomia porzadkéw prawnych nie ma charak-
teru bezwzglednego ze wzgledu na fakt, iz obywa-
tele panstwa sa jednoczesnie cztonkami okreslonych
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Z zasa-
dy poszanowania autonomii wynika mozliwos$¢ sta-
nowienia przez panstwo oraz zwiazki wyznaniowe
wlasnego prawa. Nie oznacza to jednak przyzwole-
nia na naruszanie prawa ustanowionego przez dru-
gi z podmiotéw. Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe
zobowiazane sa do poszanowania panstwowego po-
rzadku prawnego i vice versa. Koscioly i inne zwiaz-
ki wyznaniowe sa bowiem podmiotami dziatajacymi
w panistwie i zgodnie z trescig Konstytucji RP cigzy na
nich konstytucyjny obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pojecie ,,autonomia” wystepuje w przepisie kon-
stytucyjnym w potaczeniu z niezaleznos$cia, ktoéra
stownikowo oznacza: ,nie podporzadkowany komus,
czemus$, rozporzadzajacy soba, decydujacy o sobie;
samodzielny, niezawisty, niepodlegty, wolny, usamo-
dzielniony” (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik je-
zyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 1194). Wyra-
zami bliskoznacznymi dla stowa ,niezaleznos$¢” sa:
autonomiczno$¢, niezawistosé, samodzielnos$é, suwe-
renno$d¢, uniezaleznienie.

Na gruncie prawa znaczenie autonomii i niezalez-
nosci uznaje si¢ za zbiezne, w tym sensie, Ze niezalez-
no$¢ stanowi najwyzszy stopien autonomii, a rézni-
ca miedzy autonomia i niezaleznoscig polega na tym,
ze autonomia dotyczy relacji ad intra, czyli w stosun-
kach wewnetrznych, a niezaleznos¢ — relacji ad extra,
czyli w odniesieniu do spotecznosci zewnetrznych.
Niezaleznos¢ oznacza najwyzszy stopient autono-
mii bytéw, ktéry wyklucza ingerencje jednego z nich
w wewnetrzne sprawy drugiego (J. Krukowski, Kon-
kordat..., s. 68). Dla istnienia niezaleznosci jednego
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podmiotu niezbedna jest zatem niezaleznos¢ innego
podmiotu.

Niezalezno$¢ przystuguje panstwu oraz koscio-
fom i innym zwiazkom wyznaniowym, ,kazdemu
w swoim zakresie”, co oznacza niezalezno$¢ panistwa
w granicach jego suwerennosci terytorialnej, nato-
miast w przypadku koscioléow i innych zwigzkéw wy-
znaniowych — suwerenno$¢ duchowa. Konstytucyjna
formuta wyraza zatem odrebny charakter obu instytu-
cji oraz jest potwierdzeniem uznania przez polskiego
ustrojodawce rozdzialu panstwa i kosciota w aspekcie
biernym.

Poszanowanie zasady autonomii i niezaleznosci
nie oznacza catkowitej izolacji porzadkéw prawnych
panstwa oraz kosciotéw i innych zwigzkéow wyzna-
niowych. Wrecz przeciwnie, zasada wspoldziatania
dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego wyrazona
w art. 25 ust. 3 in fine Konstytudji RP, przewiduje moz-
liwos¢ uwzglednienia w jednym porzadku prawnym
specyfiki drugiego. Przykladem takiej wlasnie reali-
zadji zasady poszanowania autonomii i niezaleznosci
jest procedura nabywania osobowosci prawnej przez
jednostki organizacyjne kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych czy uchylenie przez polskiego usta-
wodawece zakazu przetwarzania przez koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe wrazliwych danych osobowych.
Z zasady autonomii i niezaleznosci wynika zatem, ze
panstwo i zwigzki wyznaniowe sg podmiotami pra-
wa wzgledem siebie komplementarnymi, co oznacza,
ze uzupelniaja sie¢ w realizacji okreslonego celu, kto-
ry na plaszczyznie konstytucyjnej zostal okreslony
jako wspoldziatanie na rzecz dobra cztowieka i dobra
wspdlnego (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP).

Potwierdzeniem autonomii zwiazkéw wyznanio-
wych jest takze konstytucyjnie okreslony tryb regu-
lacji spraw z zakresu stosunkéw miedzy panstwem
a zwiazkami wyznaniowymi. Z art. 25 ust. 4 wyni-
ka bowiem, Ze stosunki miedzy Rzeczapospolita Pol-
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ska a Kosciotem katolickim okreslajag umowa miedzy-
narodowa ze — Stolica Apostolska — ze wzgledu na
podmiotowos¢ publicznoprawna na arenie miedzyna-
rodowej Stolicy Apostolskiej, jako najwyzszej wladzy
Kosciota katolickiego — i ustawy. W przypadku innych
kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych stosunki mie-
dzy panstwem a nimi okreslaja ustawy uchwalone na
podstawie umow zawartych przez Rade Ministréw
z ich wladciwymi przedstawicielami. Poprzez zasade
konsensualnego okreslania stosunkéw ze zwigzkami
wyznaniowymi ustrojodawca dat wyraz poszanowa-
niu ich autonomii i niezalezno$ci.
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BEZSTRONNOSC SWIATOPOGLADOWA WELADZ
PUBLICZNYCH

Zasada bezstronnosci religijnej, Swiatopogladowej
i filozoficznej wladz publicznych zostata wyrazona
w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. Wczesniejsze polskie
akty konstytucyjne nie formulowaly wobec wiadz
publicznych takiego wymogu. Mozna ogdlnie przyjac,
ze zasada ta nakazuje im powstrzymac sie od wspie-
rania badz zwalczania religii lub $wiatopogladu.

Stata si¢ ona przedmiotem stosunkowo niewielu
wypowiedzi polskiego sadu konstytucyjnego, a do-
tychczasowe tezy orzecznicze nie pozwalaja ustalic
jednoznacznego stanowiska w tej materii. Stad pod-
stawowe znaczenie przy interpretacji zasady bez-
stronnosci nalezy przypisac¢ refleksji doktrynalnej,
rozwijanej na gruncie nauki prawa konstytucyjnego
i — prawa wyznaniowego.

Dalsze uwagi wypada poprzedzi¢ obserwacja, ze
bezstronno$¢ $wiatopogladowa wtadz publicznych
moze by¢ ujmowana dwojako: jako koncepcja teore-
tycznoprawna oraz jako zasada konstytucyjna.

Co sie tyczy badan z zakresu teorii prawa oraz filo-
zofii polityki, warto zwrdci¢ uwage, ze bezstronnos¢
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$wiatopogladowa nigdy nie ma charakteru absolut-
nego. Ma ona bowiem sens jedynie wtedy, gdy zosta-
nie odniesiona do tzw. wartosci pierwszego stopnia,
a wiec do indywidualnych koncepcji dobrego zycia,
na podstawie ktorych poszczegdlne jednostki doko-
nuja wlasnych wyboréw aksjologicznych. Byloby na-
tomiast absurdem wymagac¢ od wtadzy bezstronnosci
wobec tzw. warto$ci drugiego stopnia (metawartosci),
a wiec wobec moralnosci politycznej, na ktorg skta-
dajq sie wartosci legitymizujace sama idee bezstron-
nosci: otwarto$¢ na dialog, szacunek dla pluralizmu,
konsensualne rozwigzywanie sporéw, wolno$¢ i réw-
nos¢.

Ustalenia teorii prawa stanowia podbudowe analiz
konstytucyjnych, te jednak musza ponadto uwzgled-
nia¢ kontekst normatywny, w jakim wystepuje art. 25
ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza to, ze wyznaczajac jej
faktyczny zakres obowiazywania, trzeba wzia¢ pod
uwage inne przepisy, w ktérych ustrojodawca dat wy-
raz okreslonym przekonaniom ideologicznym i ktore
czynig wyjatek od niezaangazowania panstwa w kwes-
tie Swiatopogladowe. Do takich rozstrzygnie¢ mozna
zaliczy¢ np. negatywna ocene okresu Polski Ludowej,
a w kazdym razie jego wczesnego okresu (Preambuta
Konstytucji RP), odrzucenie metod i praktyk wiasci-
wych ideologiom totalitarnym (art. 13 Konstytucji RP)
czy tez pozytywna kwalifikacje rodziny i matzenstwa
(art. 18 Konstytucji RP). Nie byloby dopuszczalne od-
chodzenie od tre$ci wyrazonych w tych postanowie-
niach ustawy zasadniczej z powolaniem sie na zasa-
de bezstronnosci, bo kolizje zasad nalezy rozstrzygac
w sposob niederogacyjny, dazac do maksymalnej har-
monizagji ich tresci.

Kontekst wyktadni zasady bezstronnosci $wiatopo-
gladowej wladz publicznych wyznaczajg takze prze-
pisy, ktoére nie ustanawiaja legitymowanych konstytu-
cyjnie odstepstw od niej, lecz wzmacniajg jej wymowe
lub uwypuklaja szczegdlne jej aspekty. Do przepiséw
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takich, oprdcz art. 53 (wolnos¢ sumienia i wyznania),
nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci: art. 1 (zasada dobra
wspolnego), art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 31 (zasada wolnosci), art. 32 (zasada
rownosci i zakaz dyskryminagji) i art. 47 Konstytu-
¢ji RP (prawo do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym).

Szczegodlnie mocno trzeba zaakcentowac, Ze nie ma
podstaw, by odmawiac¢ tej zasadzie charakteru nor-
matywnego. Jak kazda zasada konstytucyjna, nakta-
da ona obowigzek okres$lonego zachowania na wtadze
publiczne. W $wietle aktualnego stanu nauki prawa
konstytucyjnego i teorii prawa, niedopuszczalne jest
w szczegolnosci twierdzenie, Ze chodzi tu o norme
programowa, rozumiang jako niewigzaca deklaracja.
Niezrozumiate i obarczone bledem metodologicznym
sq tez préby dokonywania wyktadni per non est — z po-
wolaniem si¢ na argument, ze absolutna bezstronno$¢
wladz publicznych jest niemozliwa do urzeczywist-
nienia. Zabiegi interpretacyjne odnoszace si¢ do
art. 25 ust. 2 Konstytucji RP musza przynies¢ ustale-
nia respektujace zalozenie o jego normatywnym cha-
rakterze.

Nie doszto dotychczas do wiazacego rozstrzygnie-
cia w praktyce, czy z konstytucyjnej zasady bezstron-
nosci $wiatopogladowej wiladz publicznych mozna
wywie$¢ prawo podmiotowe jednostki. Odpowiedz
pozytywna mialaby znaczenie przede wszystkim
z uwagi na mozliwo$¢ ztozZenia skargi konstytucyjnej
z powotaniem sie na powyzej wspomniany przepis
ustawy zasadniczej.

Przedmiotem kontrowersji byl — a w jakiej$ mierze
jestnadal — charakter zastosowanego w Konstytucji RP
terminu , bezstronno$¢”. Powstaly bowiem watpliwo-
$ci, czy postugujac sie tym terminem, ustrojodawca
odwoluje sie do konstrukcji nowej, nieznanej wczes-
niej nauce prawa, czy tez jest to inny sposéb wyra-
zenia formuly neutralnosci $wiatopogladowej wladz
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publicznych. Zasada neutralnosci zostata wprowa-
dzona do prawa polskiego (na poziomie ustawowym)
po raz pierwszy w 1989 r.,, co oznaczalo odejscie od
marksistowsko-leninowskiego pogladu na spoteczng
role religii, zgodnie z ktérym oczekiwano od panistwa
czynnego zaangazowania we wspieranie tzw. swia-
topogladu naukowego i zwalczanie wierzen religij-
nych. Analiza przebiegu prac w Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego pozwala twierdzic,
ze zastosowanie w Konstytucji RP terminu ,, bezstron-
nos¢” nie byto podyktowane checia ustanowienia ja-
kiego$ nowatorskiego, nieznanego na $wiecie modelu
stosunkow miedzy panstwem a zwiazkami wyznanio-
wymi, lecz uczynienia zados$¢ oczekiwaniom Koscio-
ta katolickiego, sprzeciwiajgcego sie terminowi ,neu-
tralnos$¢”, jako rzekomo kojarzacemu si¢ z laicyzacjg
i wrogoscia panstwa wobec religii.

Spor o bezstronnos¢ versus neutralno$¢ ma poten-
cjalnie daleko idace konsekwencje. Jak zauwazono
w piSmiennictwie, neutralno$¢ znamionuje niezaan-
gazowanego obserwatora, ktory powstrzymuje sie od
ingerencji w stosunki wyznaniowe, podczas gdy bez-
stronnos¢ jest cechg arbitra — sprawiedliwego i pozba-
wionego uprzedzen, ale ostatecznie rozstrzygajacego
konflikt pomiedzy zwasnionymi stronami. Wyktad-
nia terminu , bezstronnos$¢” w opozycji do neutralno-
$ci mogtaby wiec przyznawac¢ wtadzom publicznym
kompetencje do wyrazania wigzacego stanowiska
w kwestiach religijnych, filozoficznych i $wiatopogla-
dowych, co bytoby trudne do pogodzenia z warto$-
ciami realizowanymi przez demokratyczne panstwo
prawne, respektujace pluralizm spoleczny, w tym reli-
gijny i $wiatopogladowy.

W kierunku rozumienia bezstronnosci jako neutral-
nosci poszedt Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac
przy okazji, ze z zasady tej wynika, iz ,dopuszczal-
na jest zmiana istniejacego status quo w sferze struk-
tury wyznaniowej, jednakze bez ingerencji panstwa,
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W sposob «naturalny», w wyniku ewolugji struktu-
ry $wiadomosci spotecznej, przy istniejacej swobo-
dzie przekonan religijnych czy $wiatopogladowych
i swobodzie wyboru dokonywanego przez kazda jed-
nostke” (wyr. TK z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009,
Nr 11, poz. 163). Takze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka postuguje sie w licznych orzeczeniach zbit-
ka pojeciowa , bezstronny i neutralny”, nie réznicujac
rozumienia tych dwdch terminéw.

Wymdg zachowania bezstronnosci zostat odnie-
siony przez ustrojodawce do przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych. Zasadnie jednak
dostrzezono w pismiennictwie, Ze pojecie przekonan
$wiatopogladowych, jako najszersze, pochtania zakre-
sem pozostale dwie wyrdznione kategorie. Celem ich
pozostawienia w ostatecznej formie redakcyjnej prze-
pisu bylo najpewniej przeciwdzialanie ewentualnej
wyktadni zwezajacej.

W toku prac konstytucyjnych zdecydowano sie na-
lozy¢ nakaz zachowania bezstronnos$ci swiatopogla-
dowej na wtadze publiczne, a wiec nie tylko na wia-
dze panstwowe, lecz takze samorzadowe. W $wietle
funkcjonalnego rozumienia terminu ,,wiadze publicz-
ne” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wol-
no przyjac, ze nakaz ten moze odnosic sie réwniez do
podmiotéw pozostajacych poza struktura instytucjo-
nalng panstwa i samorzadu terytorialnego — w zakre-
sie, w jakim podmioty te sprawuja funkcje publiczne.
Nie ma natomiast watpliwosci, ze nakaz bezstronno-
$ci nie dotyczy podmiotéw niepublicznych w pozosta-
tym zakresie. W tym sensie nietrafny jest wiec zarzut,
jakoby zasada ta byla nie do pogodzenia z religijnos-
cig spoleczenstwa lub wymuszata jego laicyzacje.

Osobnym zagadnieniem jest pytanie o status osob
sprawujacych funkgcje publiczne. Z pewnoscia formu-
la zastosowana w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP wymu-
sza oddzielenie obowigzku natozonego na wtadze
publiczne od sfery statusu wolnosciowego piastuna
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danego organu. Ustrojodawca nie wymaga, by oso-
by sprawujace urzedy publiczne wyrzekaty sie swych
prywatnych przekonan lub rezygnowaly z brania
udziatu w praktykach religijnych. Nie powinny nato-
miast dawac im wyrazu w ramach piastowanej funk-
Gji, a w szczegolnosci nie moze to prowadzi¢ do rede-
finicji przypisanego danemu organowi przez prawo
zakresu wladztwa publicznego. Na przyktad sedzia
w sadzie rodzinnym nie moze, kierujac sie¢ motywo-
wanym religijnie sprzeciwem wobec instytucji roz-
wodu, odmoéwi¢ w ogdle orzekania rozwoddw, nawet
gdy zaistnieja przewidziane prawem przestanki wy-
dania takiego rozstrzygniecia. Zasada bezstronnosci
pelni bowiem przede wszystkim funkcje gwarancyj-
na — zakazuje wykorzystywania urzedu publiczne-
go do arbitralnej i opartej na partykularnych przeko-
naniach ideologicznych ingerencji ze strony piastuna
tego urzedu w prawa i wolnosci jednostki.

W art. 25 ust. 2 Konstytucji RP uzupetniono zasa-
de bezstronnosci nakazem zapewniania przez wladze
publiczne swobody wyrazania przekonan w zyciu
publicznym. Niewtasciwe wydaja sie — niekiedy po-
dejmowane w nauce — proby przeciwstawiania tego
nakazu zasadzie bezstronnosci przez uznanie, ze jego
celem jest zapewnienie piastunom urzedoéw publicz-
nych mozliwoséci niczym nieskrepowanej ekspresji
$wiatopogladowej. Prowadzitoby to do wewnetrznie
sprzecznej wyktadni tego przepisu. MozZna natomiast
uzna¢, ze art. 25 ust. 2 in fine statuuje po stronie pan-
stwa obowiazek podtrzymywania pluralizmu i posze-
rzania przestrzeni wolnosci. Nie oznacza to w zad-
nym razie dopuszczalnosci wspierania przez panstwo
ktérego$ z konkurencyjnych stanowisk $wiatopogla-
dowych, lecz wymaga przede wszystkim popierania
réwnouprawnienia wyznan oraz zagwarantowania,
ze szkota publiczna bedzie umacniaé¢ postawy tole-
rangji, otwartosci na dialog i poszanowania réznorod-
nosci.
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Sporne okazato sie¢ przesadzenie, czy nakaz bez-
stronnosci odnosi si¢ jedynie do wykonywania przez
wladze publiczne funkcji o charakterze wladczym
(a wiec dziatania w ramach imperium), czy tez nale-
zy sie nim kierowac takze w zakresie niewladczych
form dziatania. Opowiadajac sie za tym drugim wa-
riantem, nalezy odnotowac, ze dziatania o charakte-
rze niewladczym bez watpienia moga dawac $wia-
dectwo religijno-$wiatopogladowej autoidentyfikacji
panstwa, przyczyniajac si¢ tym samym do wywotania
tzw. efektu mrozacego, a wiec zniechecajac jednost-
ke do ekspresji przekonan odrzucanych przez wladze
publiczne. Problem ten powinien by¢ poddany dalszej
dyskusji naukowej, m.in. w odniesieniu do dopusz-
czalnosci umieszczania symboli religijnych w miej-
scach sprawowania funkgji publicznych, np. w salach
obrad organéw wtadzy publicznej. Byloby pozadane,
by dyskusja ta uwzgledniata takze standardy wypra-
cowane w orzecznictwie strasburskim.

Wykluczenie stronniczosci wiadz publicznych
w odniesieniu do pogladow religijnych na poziomie
refleksji ogolnej nie nastrecza wiekszych kontrower-
sji. Wigkszym wyzwaniem jest natomiast okreslenie,
w jaki sposob panstwo powinno powstrzymac sie od
wspierania Swiatopogladdw, skoro niemal kazde dzia-
lanie jest wyrazem jakiego$ zaangazowania $wiatopo-
gladowego. Pomijajac fakt, ze nie mozna wymagac od
panistwa neutralnosci wobec wartosci drugiego stop-
nia, nie mozna takze interpretowac neutralnosci jako
wymogu paralizujacego dziatania wtadz publicznych.
Skoro bowiem ustrojodawca powierza im okreslone
kompetencje, to oczekuje, ze beda one wykonywane.
Wymdg zachowania neutralnosci w tej sferze realizu-
je sie w postaci odrzucenia paternalizmu i moralizmu
jako motywacji w stanowieniu i stosowaniu prawa.

Szczegolowe tre$ci normatywne wynikajace z za-
sady bezstronnosci byly opisywane w literaturze, nie
ma jednak zgody co do wielu kwestii. Sporne jest zna-
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czenie wymogu bezstronnosci dla procesu tworzenia
prawa, bo zwlaszcza zakaz stanowienia regulacji mo-
tywowanych religijnie jest trudny do operacjonalizacji.
Nietatwy do rozstrzygniecia w powszechnie akcepto-
walny sposob jest spor o dopuszczalno$é finansowania
przez panstwo wyzszego szkolnictwa wyznaniowe-
g0. Mozna bowiem dowodzi¢, Ze jest to forma posred-
niego wspierania religii i zwiazkow wyznaniowych.
Duze wyzwanie stanowi urzeczywistnienie standardu
neutralno$ci w odniesieniu do tzw. probleméw trwale
nierozstrzygalnych (zwlaszcza spdr o dopuszczalnos¢
przerywania cigzy). Powazne kontrowersje wywotuje
wreszcie wymoég dochowania bezstronnosci w zakre-
sie dziatan o charakterze niewladczym, a wiec postu-
giwania sie przez panstwo i jego organy hastami lub
symbolami o konotadji religijnej. W Europie trwa bo-
wiem debata na temat dopuszczalnosci odwotywania
si¢ przez panstwo bezstronne $wiatopogladowo do
tresci, ktore ze wzgledu na swoje znaczenie kulturowe
sq przez niektorych uwazane za nieodlaczny element
dziedzictwa narodowego czy wrecz cywilizacyjnego,
bez ktérego Stary Kontynent utracitby swa tozsamos¢,
podczas gdy inni sa sktonni dostrzegaé w tego rodza-
ju dzialaniach dazenie do zawtlaszczenia sfery pub-
licznej przez tradycyjnie dominujace systemy religij-
no-$wiatopogladowe.
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[WB]

BEZWYZNANIOWOSC

Bezwyznaniowo$¢ jest zaprzeczeniem wyznaniowo-
$ci. Jest to nieprzynalezno$¢ do jakiegokolwiek wy-
znania o charakterze religijnym, inaczej — niewy-
znaniowos¢. Osoby niereligijne, bezwyznaniowe to
spotecznos¢ niejednolita. Niewierzacy, o réznym stop-
niu zaangazowania w manifestowaniu swoich prze-
konan, odwotuja sie do wielu zrédet, ktére uksztatto-
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