Rozdzial I. Prawo do informacji jako
prawo czlowieka

§ 1. Zrédla prawa do informacji

I. Informacja - zakres pojecia

Jezyk prawny czesto operuje pojeciem informacji, ale pojecia tego nie de-
finiuje. Ustawodawca podejmuje tymczasem probe wytyczenia zakreséw pojeé
wezszych, takich jak w szczegdlnosci informacja publiczna! i informacja niejaw-
na’. W licznych regulacjach ustawowych normuje si¢ zarazem ochrone tajemnic
zawodowych, zobowiazujac podmioty, ktére weszty w ich posiadanie, do prze-
strzegania wskazanych w ustawach procedur ochronnych i przestrzegania try-
bu zwigzanego z ich przechowywaniem i przekazywaniem. Objecie ustawowa
ochrong niektérych informacji, a takze prawne uregulowanie dostepu do nich
wskazuja, ze informacja zostata przez ustawodawce zidentyfikowana jako dobro
prawne wymagajace przyznania mu samodzielnej ochrony?.

! Ustawa z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

2 Ustawa z 5.8.2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228).

3 Stanowisko to potwierdza takze dziatalno$¢ prawotworcza podjeta przez Parlament Europejski
w zakresie ponownego wykorzystania informacji publicznych. Parlament Europejski w dyrektywie
2003/98/WE z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego
(Dz.Urz. UE L Nr 345, s. 90) wskazal na cigzacy na kazdym z panstw cztonkowskich UE obowigzek
okreslenia ogélnych warunkow regulujacych ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicz-
nego. Parlament Europejski zauwazyl, ze informacja sektora publicznego jest waznym materialem
wyjsciowym dla produktéw i ustug zwigzanych z zasobami cyfrowymi. Sektor publiczny zbiera, pro-
dukuje, reprodukuje i rozpowszechnia szeroki zakres informacji w wielu obszarach dziatalnosci, takiej
jak spoleczna, ekonomiczna, geograficzna, dotyczaca pogody, turystyczna, gospodarcza, informacji
patentowej i edukacyjnej. Zalecenia zawarte w dyrektywie maja stuzy¢ - jak to okreslono — ,,rozwojowi
rynku informacyjnego”. Do realizacji tego celu konieczne jest zapewnienie przez kazde z pafistw Wspol-
noty uczciwych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych warunkéw ponownego wykorzystywania
takich informacji. Parlament Europejski dopuszcza zarazem udzielanie licencji na ponowne wykorzy-
stanie informacji publicznych. W licencji moga zosta¢ ustalone zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
za nieprawidlowe wykorzystywanie dokumentéw, gwarancje niewprowadzania zmian oraz obowigzek
podania Zrodla. Polska jest jedynym panstwem UE, w ktérym nie zostaty dotychczas wprowadzone
regulacje prawne w zakresie ponownego wykorzystania informacji. W lipcu 2010 r. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji opublikowalo projekt zatozen do nowelizacji ustawy o dostepie
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W literaturze proponuje si¢ rézne interpretacje pojecia informacji. Zauwaza
sie, ze jest to pojecie z dziedziny cybernetyki i teorii informacji?, ktorym postu-
guja sie przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych®. Badaniem natury in-
formacji zajmuje si¢ wspolczesnie odrebna dyscyplina nauki wyrosta na gruncie
nauk spotecznych i technicznych - nauka o informacji®. Zauwaza sie, ze zapo-
czatkowalo ja bibliotekoznawstwo, a rozwija sie obecnie dzigki informatyce.
Dyscyplina ta zajmuje si¢ zapewnieniem efektywnego dostepu do informacji
w warunkach gwaltownego i niekontrolowanego rozrostu zasobéw informacyj-
nych’. Podnosi si¢ bowiem, ze pojecie informacji jest uzywane niemal we wszyst-
kich sferach zycia codziennego, wiedzy i nauki, réwniez prawa. W kazdej z tych
dziedzin moze by¢ ono inaczej rozumiane i definiowane®.

Kazda z definicji proponowanych przez rézne dziedziny nauki wskazuje
na inny aspekt informacji. Informacja moze by¢ zatem zaréwno przedmiot mate-
rialny, jak i idea, mysl. Informacje moze przenosi¢ gest, dzwiek, symbol - zarow-
no graficzny, jak i stowny®. Za sprawg digitalizacji informacjg staje sie obecnie
dokument, ustuga, umowa, pieniadz, praca, rozrywka czy sztuka!®. Informacja
przestaje by¢ traktowana jako wiadomo$¢ z jej subiektywnymi konotacjami,
a staje sie¢ immanentnym kodem tkwigcym w kazdej rzeczy. Zauwaza sie, ze in-
formacja tworzy wlasng rzeczywistoé¢ (info-sfere)!!. Prowadzi to do wniosku,
ze pojecie informacji ma bardzo szeroki zakres i posiada wiele desygnatow.

W podejmowanych prébach definiowania pojecia informacji pojawiaja sie
dwa odmienne zalozenia. W ujeciu tradycyjnym, charakterystycznym dla nauk
spotecznych i prawnych, przyjmuje sie, Ze w terminie ,,informacja” jest zawar-

do informacji publicznej uwzgledniajacy przepisy w zakresie ponownego wykorzystania informacji
(zob. Projekt z 28.6.2010 r. Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektorych innych ustaw, http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/178/18369/Projekt_Za-
lozen_do_projektu_ustawy_o_ponownym_wykorzystaniu_informacji_publiczne.html).

4T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej - orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 1999, s. 86.

° G. Szpor zauwaza, ze jest ono obecne w naukach Scistych, informatyce, filozofii i prawie (zob.
G. Szpor, Pojecie informacji a zakres ochrony danych, [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce
z perspektywy dziesieciolecia, pod red. P. Fajgielskiego, Lublin 2008, s. 7-8).

¢ Dyscypline te okreéla si¢ takze jako infologie, informacje naukowa albo nauke o komunikacji
(zob. J. Janowski, Technologia informacyjna dla prawnikéw i administratywistow. Szanse i zagrozenia
elektronicznego przetwarzania danych w obrocie prawnym i dziataniach administracji, Warszawa
2009, 5. 74).

7J. Janowski, Technologia informacyjna, s. 74.

8 M. Mucha, Obowiazki administracji publicznej w sferze dostepu do informacji, Wroctaw 2002,
s.22.

% B. Fischer, W. Swierczytiska-Glownia, Dostep do informacji ustawowo chronionych, zarzadzanie
informacja. Zagadnienia podstawowe dla dziennikarzy, Krakéw 2006, s. 9.

10, Janowski, Technologia informacyjna, s. 82.

U Ibidem, s. 82.
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ta ,redukcja niepewno$ci’'?. Informacjg jest zatem tylko taki przekaz, ktory
moze zosta¢ wykorzystany przez jego adresata przy jednoczesnym zalozeniu,
ze adresatem jest czlowiek. Stownik jezyka polskiego zwraca uwage na znacze-
nie informacji w procesie komunikowania i wyjasnia pojecie informacji jako
»powiadomienie o czyms, zakomunikowanie czegos, wiadomo$¢, wskazéwka
pouczenie”?? i przyktadowo wymienia rozne rodzaje informacji, takie jak in-
formacja genetyczna i informacja naukowa'®. Podobnie definiuje informacje
J. Mikutowski-Pomorski, zauwazajac, ze stanowi ona tres¢ ludzkiego porozumie-
wania sie!®. B. Michalski przyjmuje, ze informacja stanowi ,,sume wiadomo$ci
o sytuacjach, stanach rzeczy, wydarzeniach i osobach. Moze by¢ ona przedsta-
wiona w formie pisemnej, fonicznej, wizualnej i kazdej innej mozliwej do od-
bioru za pomocg zmystow”16.

W naukach technicznych natomiast informacja sg takze sygnaty i dane na-
wet wowczas, gdy ich warto$¢ jest jedynie potencjalna, bowiem wykorzysta-
nie tych sygnaléw zalezy od innych, niezwigzanych z nimi czynnikéw. Nie
jest zatem konieczne, by byly one zrozumiale, autentyczne ani pozyteczne dla
ludzi. Wystarczy, ze — przykladowo - odczytuja je maszyny. J. Janowski podkre-
$la, ze ,,obecnie termin informacja jest uzywany bezkontekstowo, tzn. bez od-
niesienia do prawdziwosciowego celu, jakim powinna ona stuzy¢, sprowadza-
jac ja tylko do samego faktu poinformowania lub czynnika stymulowania”'’.
J. Mikutowski-Pomorski zwraca uwage, ze ,w cybernetyce informacja sg wszel-
kie dane zewnetrzne, ktére moga by¢ wytwarzane wewnatrz samego systemu,
jak np. oddziatywanie $rodowiska na organizm zwierzecia, wiedza uzyskiwana
W procesie uczenia si¢ czlowieka, dane w maszynach cyfrowych i sygnaty trans-
mitowane w sieciach”'8. W. Gogotek zauwaza, ze ,,informacja to kazdy niemate-
rialny czynnik, ktéry moze by¢ wykorzystany do bardziej sprawnego i celowego
dziatania ludzi, organizacji i maszyn”?.

Dla definiowania terminu informacji wieksze znaczenie ma zatem ustale-
nie, czy dany komunikat moze by¢ wykorzystany przez cztowieka, niz ustalenie

12T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Inter-
netu, Warszawa-Krakow 1999, s. 190.

13 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. I, s. 1212.

4 Ibidem, s. 1212.

15 J. Mikutowski-Pomorski, Informacja i komunikacja. Pojecia, wzajemne relacje, Wroctaw—War-
szawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1988, s. 5.

16 B. Michalski, Prawo dziennikarza do informacji, Krakéw 1974, s. 9-10.

17]. Janowski, Technologia informacyjna, s. 77.

18 J. Mikutowski-Pomorski, Informacja i komunikacja, s. 45, cyt. za: J. Janowski, Technologia
informacyjna, s. 79.

Y W. Gogolek, Wprowadzenie do informatyki dla humanistéw, Warszawa 2007, s. 10, cyt. za:
J. Janowski, Technologia informacyjna, s. 79.
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sposobu przenoszenia informacji, jej formy (materialna, niematerialna), a nawet
tre$ci. W ujeciu tradycyjnym przyjmuje sie, ze informacje stanowig tresci inte-
lektualne przetworzone w forme zrozumialg dla odbiorcy, ktére majg dla niego
realng warto$¢, tak w toku samego poznania, jak réwniez w procesie podejmo-
wania decyzji?’, podczas gdy w ujeciu technicznym pojecie informacji bedzie
obejmowac takze takie przekazy, ktore mogg, ale nie musza, stuzy¢ poszerzeniu
wiedzy, poznaniu rzeczywistosci lub utatwianiu podejmowania jednostkowych
decyzji.

W literaturze zauwaza si¢, ze rzeczywisto$¢ informacji jest wieloplaszczy-
znowa i zalezy od dyscypliny naukowej, w ramach ktdrej pojecie to jest wyko-
rzystywane. J. Janowski zauwaza, ze w informatyce informacjg jest ciag bitow
reprezentowanych przez znaki. W filozofii jest nig dobro jako wszystko, czego
byty pozadaja. W cybernetyce informacja jest rozumiana jako sygnat stymu-
lujacy do dziatania. W infologii informacje utozsamia sie z trescig poznawcza,
jaka posiada. W psychologii informacja jest rozumiana jako stan $wiadomosci,
a w naukach prawnych jest identyfikowana z o$wiadczeniem woli lub wiedzy?!.

Niekiedy te same zjawiska i fragmenty rzeczywisto$ci moga dla jednych by¢
zrédlem informacji, a dla innych nie przedstawia¢ zadnej wartoéci informacyj-
nej. M. Mrozowski, majac na uwadze t¢ okolicznos$¢, proponuje uscisli¢ poje-
cie informacji przez wprowadzenie rozréznienia trzech jej typow: ,informacje
proste, tzn. wszelkiego rodzaju zbiory i bazy danych; informacje przetworzo-
ne, tzn. informacje zinterpretowane, ktérym nadano znaczenie i przeksztatcono
je w wiedze, oraz informacje zastosowane, tzn. wykorzystane w praktyce spo-
tecznej”?%. Informacje przetworzone i zastosowane odpowiadatyby zatem defi-
nicyjnym ustaleniom podejmowanym w naukach spotecznych i prawnych, pod-
czas gdy informacje proste nie zawsze miesciltyby sie w przyjmowanych przez
te nauki kryteriach. W szczegdlno$ci nie moglyby zosta¢ uznane za informacje
wowczas, gdy ich adresatem nie bytby cztowiek, a takze wéwczas, gdy czlowiek
nie méglby ich spozytkowa¢ dla wtasnych celéw. Jesli bowiem przekaz nie usu-
wa niepewnosci i nie wnosi nic nowego, to wedlug stanowiska przyjmowanego
w naukach spotecznych ma zerowg warto$¢ informacyjng?.

M. Mrozowski podkreéla, ze kazdy z trzech zasobéw informacyjnych rozwija
sie z inng dynamika. Najszybszy jest przyrost zasoboéw danych, ktéry szacuje sie
$rednio o okoto 10% rocznie*!. Zauwaza si¢ jednak, ze tylko czes$¢ z nich zostaje
przetworzona w wiedze, pozostale nie s3 wykorzystywane. Ilos¢ dostarczanych

20]. Janowski, Technologia informacyjna, s. 92.

21 Ibidem, s. 83.

22 M. Mrozowski, Media masowe. Wtadza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 394.
23], Janowski, Technologia informacyjna, s. 83.

24 M. Mrozowski, Media masowe, s. 394.
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informacji stafa si¢ bowiem niemozliwa do skonsumowania, co skutkuje poja-
wieniem sie zjawiska ,,nadinformowania’, ,,przeinformowania” i ,zainformowa-
nia’?. Niekiedy sytuacje, w kt6rej informacja przestaje pelni¢ konstytutywna dla
siebie funkcje, okresla sie pojeciem smogu informacyjnego®. Zjawisko to wska-
zuje zarazem, ze nie kazda informacja posiada wartos¢. Informacja moze mie¢
takze r6zna wartos¢ dla réznych oséb. Wartos¢ informacji moze zaleze¢ takze
od sposobu i okolicznosci jej udostepnienia. Zwraca si¢ bowiem uwage, Ze in-
formacja nie jest neutralna, ,,gdyz sama w sobie lub kontekscie, nie tylko in-
formuje (powiadamia), ale réwniez oddziatuje (sugeruje)”?’. Naptyw informacji
posiadajacych rézng wartos¢ wiaze si¢ z dokonywaniem ich selekeji, aktualizo-
waniem, uzupetnianiem i badaniem autentycznosci.

Dyskusyjne jest zatem, czy niewykorzystane przekazy powinny uchodzié
za informacje. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze o ile nie trafily do wtasciwe-
go adresata albo byly dla niego niezrozumiale, nie posiadaja Zadnej wartosci in-
formacyjnej. W naukach technicznych przyjecie takiego zatozenia mogtoby jed-
nak okaza¢ sie niewystarczajace. Istnienie przekazu, ktory cho¢by potencjalnie
- w przyszlosci i w zmienionych warunkach - posiagdzie warto$¢ informacyjna,
uprawnia do objecia go terminem informacji.

Analiza stanowisk prezentowanych w nauce prowadzi do wniosku, ze okres-
lenie sensu stricto i sensu largo®® terminu ,,informacja” zalezy od dyscypliny na-

35 J. Isariski, Nowe technologie informacyjne jako narzedzie globalizacji kulturowej w krajach
rozwijajacych sie, [w:] Spoteczenistwo informacyjne. Aspekty funkcjonalne i dysfunkcjonalne, pod
red. L.H. Habera, M. Niezgody, Krakéw 2006, s. 423-429.

26 ] Janowski zauwaza, ze ,,smog informacyjny to caloksztalt negatywnych skutkéw informacji
nadmiernie atakujacych cztowieka. Jest to stan przesycenia wieloscia, réznorodnoscig, gwattownoscia
i sugestywnoscig narzucanych lub nawet tylko dostepnych informacji” (zob. J. Janowski, Technologia
informacyjna, s. 65). Podobne znaczenie nadawane jest takze pojeciu eksplozji informacyjnej jako
psycho-spoleczno-technicznego zjawiska zalewu przez informacje. J. Janowski powoluje sie na sza-
cunki wskazujace, ze ,,dzieki powszechnej mozno$ci komunikowania i publikowania, caloksztalt
ludzkiej wiedzy podwaja si¢ w okresie 2-5 lat” (zob. J. Janowski, Technologia informacyjna, s. 108).
M. Mrozowski zjawisko to nazywa ,,globalng powodzig’, wskazujac, ze tylko niewielka czes¢ danych,
pomimo ich lawinowego naptywu, jest wykorzystywana w praktyce. Reszta pozostaje nieprzetworzona
i nie przynosi zadnych wymiernych korzysci (zob. M. Mrozowski, Media masowe, s. 394).

27 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kultura, Warszawa 1995, s. 76, cyt. za: J. Janowski,
Technologia informacyjna, s. 65.

28] Czekaj na gruncie teorii zarzadzania zaproponowal waska i szeroka definicje informacji,
przyjmujac, ze waska definicja informacji obejmuje wylacznie wiadomosci uzyskiwane w ukladzie
nadawca (cztowiek) - odbiorca (cztowiek) w drodze czynnosci umystowej. Szeroka definicja dotyczy
nie tylko wiadomosci o czyms, ale takze kazdej decyzji, zakazu, sugestii czy polecenia. Takie ujecie
zaklada, ze moze ona by¢ przekazywana nie tylko w ukladzie czlowiek-czlowiek, ale takze w innych
systemach, w ktérych funkcjonuje. Role nadawcy moga pelnié istoty zywe, maszyny lub inne obiekty
(J. Czekaj, Zarzadzanie informacjg jako funkcja przedsiebiorstwa, [w:] W kregu zarzadzania. Spojrzenie
multidyscyplinarne, pod red. T. Borkowskiego, A. Marcinkowskiego, A. Oherow-Urbaniec, Krakéw 2000,
s. 178, cyt. za: B. Fischer, W. Swierczyriska-Glownia, Dostep do informacji, s. 9).
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ukowej, ktora wlacza je do wlasciwej sobie aparatury pojeciowej. Nalezy zara-
zem zauwazy¢, ze nawet w ramach jednej dziedziny mozna spotka¢ odmienne
definicje?. W myf$l szerokiej interpretacji nalezy przyja¢, ze pojecie informacji
mogloby obejmowa¢ takze stany wiedzy i $wiadomosci, a zatem réwniez te ko-
munikaty, ktére sa utrwalone wylacznie w pamieci czlowieka. M. Maciejewski
proponuje, by przyjaé, ze ,informacja to utrwalony w dowolny sposéb (takze
w pamieci cztowieka) komunikat (wiedza, swiadomos¢) o jakims$ fakcie (rozu-
mianym szeroko, takze jako atrybut zachowania i inne). Komunikat moze by¢
utrwalony w sposob materialny (takze elektroniczny - na no$niku danych)
i mozliwy do odczytania przez inne osoby oraz w sposob niematerialny, nie-
mozliwy do odczytania przez inne osoby - w pamieci cztowieka”?. Na potrzebe
interdyscyplinarnego uzgodnienia definicji informacji zwraca uwage G. Szpor,
proponujac ,,odrzucenie tych fragmentéw definicji dziedzinowych, ktére ko-
lidujg z ustaleniami innych dyscyplin, i wyluskanie z poszczegdlnych definicji
elementow niesprzecznych®!. Zabieg ten prowadzi do przyjecia, ze ,,informacja
jest przenaszalnym dobrem niematerialnym zmniejszajacym niepewnos¢”32.
Propozycje szerokich formul definicyjnych w nauce prawa krytycznie oce-
nia P. Fajgielski. Uznaje on, Ze ,niektore informacje mieszczace si¢ w tak szero-
kim pojeciu nie sg poddane regulacji prawnej, dlatego tez definicja ta nie moze
stanowi¢ podstawy dalszych analiz”*. Autor ten nie podwaza jednak stanowi-
ska, zgodnie z ktérym za informacje moze uchodzi¢ takze o$wiadczenie wie-
dzy, chocby nie zostalo zarejestrowane na materialnym no$niku informacji.
Propozycje definiowania informacji w prawie administracyjnym przez odwota-
nie sie do pojecia o$wiadczenia wiedzy zglosit W. Taras, przyjmujac, ze ,,infor-
macja przekazywana obywatelom (jako forma dziatania organéw administracji)
to o$wiadczenie wiedzy funkcjonariusza organu administracji panstwowej albo
innego podmiotu administracyjnego, dotyczace okreslonego stanu faktycznego,
stanu prawnego czy wynikajacych z nich konsekwencji prawnych”4. Trudno za-
tem zaprzeczy¢, ze informacja udzielona w formie os§wiadczenia wiedzy moze

2 P, Fajgielski, Informacja w administracji publicznej — prawne aspekty gromadzenia, udostep-
niania i ochrony, ‘Warszawa 2007, s. 13.

30 M. Maciejewski, Prawo informacji - zagadnienia podstawowe, [w:] Prawo informacji, prawo
do informacji, pod red. W. Géralczyka, Warszawa 2006, s. 31.

3L G. Szpor, Pojecie informacji, s. 7.

32 Ibidem, s. 8.

33 P, Fajgielski, Informacja w administracji publicznej, s. 14.

3 W. Taras zauwaza jednoczesnie, ze ,takie o§wiadczenie nie wywoluje bezposrednio zadnych
skutkéw prawnych, lecz moze mie¢ wplyw na realizacje pewnych uprawnien lub obowiazkéw od-
biorcy informacji czy tez osob trzecich (zob. W. Taras, Informowanie obywateli przez administracje,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 21, cyt. za: P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej,
s. 14).
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przybiera¢ forme niematerialng, podobnie jak nie mozna zaprzeczy¢, ze samo
o$wiadczenie wiedzy moze by¢ wyrazone zaréwno w formie ustnej, jak i pisem-
nej, stanowigc efekt indywidualnych, samodzielnych wnioskéw i przemyslen
opartych na znajomo$ci prawa i przedmiotu sprawy.

Cecha niematerialno$ci informacji, a ponadto jej przenaszalnoéci zosta-
ta uchwycona w definicji proponowanej przez G. Szpor, ktéra zauwaza, ze in-
formacja rozumiana jako dobro niematerialne pozwala na uzycie tego pojecia
w ustawowej definicji danych osobowych. G. Szpor podkresla zarazem, ze ce-
cha szczegdlng danych osobowych jest ich nieprzenaszalno$¢, tzn. niedopusz-
czalno$¢ postuzenia sie nimi przez inne osoby jako danymi identyfikujacymi®>.
Nalezy sie zatem zgodzi¢ z zastrzezeniem P. Fajgielskiego, ze w ramach propono-
wanych definicji, w ktorych nacisk zostal pofozony na niematerialny charakter
informacji, moga znalez¢ sie rodzaje informacji niereglamentowane przez pra-
wo, ktérymi operuja inne dziaty nauki. Nieuzasadnione wydaje si¢ jednak przy-
jecie zalozenia, Ze na gruncie prawnym informacja moze sta¢ sie pojeciem ope-
ratywnym tylko w przypadku przypisania jej szczegélnej formy wskazujacej na
jej zwigzek z materialnym nosnikiem, na ktérym zostala zarejestrowana.

Analiza prezentowanych w nauce stanowisk prowadzi do wniosku, ze ustale-
nie wspolnej definicji dla wszystkich dyscyplin zdaje si¢ by¢ celem nie do osiag-
niecia. B. Kunicka-Michalska sygnalizuje, Ze w naukach prawnych niemozliwe
jest przyjecie definicji proponowanych w innych dziedzinach wiedzy. Prezentuje
ona poglad, ze w jezyku prawnym najwlasciwsze jest interpretowanie poje-
cia informacji w spos6b - jak to okresla - tradycyjny®®, co oznacza, ze nie be-
dzie ono w pelni zgodne z punktu widzenia osiagni¢¢ innych dziedzin nauki.
Niewlasciwe i niefunkcjonalne jest zatem, jak dowodzi, zastosowanie na grun-
cie nauk prawnych definicji informacji jako procesu zachodzacego pomiedzy
umystem czlowieka a danymi (bodzcem)?’, na co zwracajg uwage przedstawi-
ciele innych dyscyplin. Podczas definiowania pojecia informacji niewystarczaja-
ce jest takze, na co wskazuje T. Gorzytiska, odwolywanie si¢ do pojecia wolnosci
informacji jako jednego z aspektéw wolnosci wypowiedzi. Nalezy bowiem po-
tozy¢ nacisk na mozliwo$¢ domagania sie wybranej informacji®. T. Gérzyriska
proponuje stosowaé definicje informacji przyjmowana w cybernetyce, ktdra
obejmuje jej zakresem ,kazdy czynnik zmniejszajacy stopien niewiedzy, umoz-

% G. Szpor, Pojecie informacji, s. 17.

36 B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedli-
wosci. Rozdzial XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 247.

37 Ibidem, s. 247.

38 T Gérzynska, Prawo do informacji, s. 50.
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liwiajacy cztowiekowi, organizmowi zywemu i maszynie lepsza znajomo$¢ oto-
czenia i sprawniejsze przeprowadzenie celowego dziatania™*.

W literaturze podnosi sie, ze znaczenie terminu ,,informacja” ulegato mody-
fikacjom na przestrzeni dziejow*. T. Goban-Klas zauwaza, ze jakkolwiek od naj-
dawniejszych czaséw informacja jako fundament wiezi spolecznych odgrywata
zasadniczg role w zyciu wszystkich spoleczenstw, to jej tworzenie, przetwarza-
nie i kontrolowanie byto domeng elity spotecznej*!. Obecnie nowe technologie
informacyjne?*? staly sie powodem konica monopolu panstwowego w dziedzinie
przeptywu informacji, a stan techniki stworzyl nieograniczone mozliwoéci gro-
madzenia i wymiany danych, informacji i wiedzy*®. Technologie informacyjne
sa zarazem czynnikiem ksztaltujacym nowa formacje okreslang mianem spote-
czefistwa informacyjnego®*. Informacja jako dobro o charakterze niematerial-
nym nabiera w spoleczenstwie informacyjnym wartoéci majatkowej. Nie budzi
watpliwosci stanowisko, ze w ostatnim 30-leciu nastgpita gwaltowna zmiana sta-
tusu informacji i wzrost jej gospodarczego znaczenia®. Na ocene wysoko$ci ma-
jatku przedsiebiorstwa rzutuje nie tylko ilo$¢ i rodzaj majatku trwalego, ale takze
wielo$¢ posiadanych wartosci niematerialnych i prawnych, na ktére sktadaja sie
w szczego6lnosci uprawnienia licencyjne na korzystanie z okre$lonego typu in-
formacji. Majatek trwaly przedsiebiorstw traci na znaczeniu. Szacuje si¢, ze na-
wet 80% warto$ci przedsigbiorstw z branzy informatycznej stanowi kapitat inte-
lektualny, a warto$¢ firm notowanych na $wiatowych gietdach jest dwukrotnie
wieksza od wartoéci ksiegowej?®.

3 Ibidem, s. 86.

0 Ibidem, s. 77.

41T, Goban-Klas, Zarys historii i rozwoju mediow, Krakéw 2001, s. 12.

42 Przez pojecie technologii informacyjnych proponuje sie w literaturze rozumie¢ ,,zesp6t srodkéw
informatycznych (urzadzen, narze¢dzi, oprogramowania, sieci, metod) oraz innych technologii, ktore
stuza wszechstronnemu postugiwaniu si¢ informacjg” (zob. E. Gurbiel, G. Hardt-Olejniczak, E. Kol-
czyk, H. Kupiecka, M. Systo, Technologia informacyjna, Warszawa 2003, s. 7; podobnie J. Janowski,
Technologia informacyjna, s. 20).

43 J. Janowski, Technologia informacyjna, s. 53.

# Pojecie spoleczenistwa informacyjnego jest definiowane na wiele sposobéw. We wszystkich uje-
ciach zasadnicze znaczenie maja dwa elementy: odwolanie do znaczenia, jakie posiada dla bytu tego
spoleczenstwa informacja i wiedza, oraz techniki ich przetwarzania i transmisji. T. Goban-Klas zauwaza,
ze dla spofeczenstwa informacyjnego charakterystyczne jest, ze jego gospodarka nabiera charakteru
informatycznego, co oznacza, ze bez rozwinietego systemu przetwarzania informacji po prostu nie moze
funkcjonowa¢. W krajach najbardziej rozwinietych ponad potowa ogétu zatrudnionych pracuje w sek-
torze ustug zwigzanych z przetwarzaniem informacji (zob. T. Goban-Klas, Zarys historii, s. 12).

45 A.M. Dereti, Prawna ochrona informacji w krajowym ustawodawstwie. Wybrane zagadnienia,
Bydgoszcz 2001, s. 7.

46 R. Muniak, Kapital intelektualny i jego rola w spétkach IT, [w:] Informatyka w globalnym
$wiecie, pod red. J. Kisielnickiego, Warszawa 2006, s. 433, cyt. za: J. Janowski, Technologia informa-
cyjna, s. 53.
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§ 1. Zrédta prawa do informacji

W spoleczenstwie, ktorego dobrobyt jest zalezny od rozwoju nowych techno-
logii i umiejetnosci wykorzystania informacji, szczegdlnego znaczenia nabieraja
te zasoby informacyjne, ktére sg w gestii organdéw wladzy publicznej. W pierw-
szej kolejnosci istotne jest zatem zapewnienie obywatelom dostepu do nich, a na-
stepnie okreslenie warunkéw ich wykorzystania?”. Dostep do informacji publicz-
nych, w §wietle obowiazujacych regulacji prawnych, nie daje automatycznie prawa
do korzystania z nich i rozporzadzania nimi*®. Tymczasem ich znaczenie w obro-
cie gospodarczym, a takze ich warto$¢ dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
nieukierunkowang na uzyskiwanie zysku jest bezsprzeczna. Z szacunkéw Komisji
Europejskiej wynika, ze warto$¢ unijnego rynku informacji sektora publicznego
(ISP) wynosi okoto 27 mld EUR*. Komisja Europejska zauwaza, ze ,w kontek-
$cie zapotrzebowania na informacje nie istnieje pojecie granic, dlatego produkty
i uslugi tego rodzaju czesto obejmuja swoim zasiegiem wiecej niz jedno panstwo

47 Chodzi o tzw. ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego. Brzegowe warunki,
ktére powinny zosta¢ zagwarantowane w prawie krajowych wszystkich panstw czlonkowskich UE,
okresla dyrektywa 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicz-
nego. Parlament Europejski zobowigzal panistwa cztonkowskie do wdrozenia postanowien dyrektywy
do 1.7.2005 r. Polska jest obecnie jedynym panstwem, ktore nie implementowalo jej zatozen we wlas-
nych rozwigzaniach prawnych. W zwiazku z uptywem wyznaczonego terminu implementacji Komisja
Europejska 24.6.2010 r. wystapila przeciwko Polsce do Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja po doko-
naniu przegladu polskich regulacji prawnych wskazuje, ze nie zawieraja one przepisow dotyczacych
praw osob fizycznych odnoszacych sie do ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego
oraz stosownych obowigzkow organow sektora publicznego. Komisja stwierdzita, ze w szczegélnosci
polskie prawo nie zawiera przepiséw dotyczacych oplat za korzystanie z informacji sektora publicz-
nego, w stosownych przypadkach, niedyskryminowania uzytkownikdéw, przejrzystosci w odniesieniu
do rodzaju informacji, jakie moga by¢ dostepne do ponownego wykorzystywania, warunkéw licen-
cjonowania, zakazu umoéw o wylaczno$¢ (przyznawang przez organy publiczne przedsigbiorstwom
na wykorzystywanie informacji sektora publicznego) oraz rozpatrywania wnioskéw o ponowne
wykorzystywanie informacji. W zwiazku z tym sektor publiczny oraz wszyscy ci, ktorzy ponownie
wykorzystuja jego informacje, nie znaja swoich praw i obowigzkdéw, a wigc nie mogg sie na nie powo-
tywa¢ przed krajowym wymiarem sprawiedliwoéci (zob. Komisja pozywa Polske do Trybunatu Spra-
wiedliwosci w zwigzku z nieprawidlowym wdrozeniem przepiséw unijnych, IP/10/801, 24.6.2010 r.,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP%2F10%2F801&format=HTML&aged
=0&language=PL&guilLanguage=en).

“8'W proponowanych rozwigzaniach krajowych projektodawca nie widzi takze w przyszlosci
mozliwoéci bezwarunkowego ponownego korzystania z informacji publicznej. Z udostepnionych
publicznie zalozen do projektu ustawy wynika, ze nawet w przypadku informacji niechronionych
przepisami prawa wiasnosci intelektualnej, warunki staja si¢ potrzebne ze wzgledu na potencjalng
odpowiedzialno$¢ podmiotu publicznego (cho¢by zwiazang z jako$cig danych) oraz ochrone na-
bywcéw produktéw opartych na przekazanej do wykorzystania informacji publicznej (zob. Projekt
z 28.6.2010 r. Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz niektorych innych ustaw, http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/178/18369/Projekt_Zalozen_do_pro-
jektu_ustawy_o_ponownym_wykorzystaniu_informacji_publiczne.html, s. 3).

4 Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Przeglad dyrektywy 2003/98/WE
- Komunikat Komisji Wspolnot Europejskich Bruksela z 7.5.2009 r., KOM (2009) 212 wersja osta-
teczna.
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cztonkowskie®®. Parlament Europejski dazy zatem do zapewnienia poréwnywal-
nych warunkow dostepu oraz wykorzystywania informacji sektora publicznego
we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

W literaturze zauwaza si¢ jednoczeénie, Ze znaczenie pojecia informacji, kto-
rym operujg akty prawa miedzynarodowego, bywa odmienne od wypracowane-
go w prawie wewnetrznym?®!. A. Redelbach przytacza definicje informacji przyjeta
przez Komitet Ministréw Rady Europy, przez ktérg rozumie si¢ kazde oswiad-
czenie o stanie faktycznym, kazda opinie w formie tekstu, dzwieku lub obrazu’2.
Informacja bywa utozsamiana z pojeciem dokumentu, ktory pozostaje w dyspo-
zycji wtadz publicznych, chociaz - jak si¢ wydaje — zakresy tych poje¢ nie s3 takie
same>>.

W niektorych regulacjach, zaréwno wewnetrznych, jak i migdzynarodo-
wych, wykorzystuje si¢ zblizone zakresy pojecia ,dokument” i ,informacja”.
Jest oczywiste, ze kazdy dokument moze zawiera¢ informacje, ale zastosowanie
pojecia dokumentu w miejsce pojecia informacji wskazuje, ze gwarancje doty-
cza wylacznie tych informacji, ktore zostaly zapisane na materialnym no$niku.
Niemozliwe jest zatem domaganie si¢ dostepu do informacji, jesli nie zostala
ona utrwalona na materialnym nos$niku pozwalajacym na zapis lub rejestracje
tre$ci. Sugeruje sie zatem wprowadzenie definicji rodzajowej, ktora znajdowala-
by zastosowanie wylfacznie w okolicznosciach udostepniania i ponownego wy-
korzystania informacji sektora publicznego.

W regulacjach unijnych przez pojecie dokumentu zaleca si¢ rozumiec
~wszelkie posiadane przez organy sektora publicznego przejawy dzialan, fak-
tow lub informacji — oraz wszelkie kompilacje takich dzialan, faktéw lub infor-

50 Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, s. 1.

LT, Gérzyniska, Prawo do informacj, s. 87.

52 A. Redelbach, Prawa naturalne, prawa czlowieka, wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Torun 2000, s. 257.

3 Pojeciem dokumentéw publicznych postuguja sie akty prawa wspélnotowego (zob. rozpo-
rzadzenie Nr 1049/2001; podobnie art. 255 Traktatu z Amsterdamu) i unijnego po wejsciu w zycie
z dniem 1.12.2009 r. Traktatu Lizbonskiego (Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Dz.Urz.UE C Nr 306 z 2007 1., s. 1, w tym w szczegdl-
nosci tytul V art. I1-102 Karty Praw Podstawowych, ktéra w mysl art. 6 ust. 1 Traktatu Lizbonskiego
»ma takg samg moc prawng jak Traktaty”). Pojecie dokumentu publicznego pojawia sie takze w tresci
projektow aktow prawa miedzynarodowego (zob. Projet de convention du Conseil de I'Europe sur
lacces aux documents publics, demande d’avis du Comité des Ministrem, Rapport explicatif au projet
de Convention du Conseil de 'Europe sur l'accés aux documents publics, Doc. 11631 z 10.6.2008 r.;
www.assembly.coe.int). W regulacjach wewnetrznych czesciej uzywa si¢ w jezyku prawnym pojecia
»informacja” niz ,dokument publiczny” Na 26 panstw, ktorych regulacje zostaly przeanalizowane przez
organizacje Article 19, tylko cztery pafistwa postugiwaty sie w swych regulacjach pojeciem ,,dostepu
do dokumentéw publicznych”; pozostale preferowaly uzycie pojecia ,informacji” lub ,informacji
publicznej” (zob. Rapport, Commission des questions juridiques et des droits de ’homme, Doc. 11698
2 12.9.2008 r., www.assembly.coe.in, pkt 19, s. 6).
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