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Unijne prawo instytucjonalne

Rozdziat 1. Zasady ogolne (podstawowe) prawa
Unii Europejskiej

1.

Zasada bezposredniego skutku

Wyrok TS z 5.2.1963 r. w sprawie 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos v. Nederlandse administratie der belastingen

1. Postanowienie art. 12 TEWG (obecnie art. 30 TFUE) jest bezpo$rednio skuteczne i stanowi dla podmiotow
prawa zrodto indywidualnych uprawnien podlegajacych ochronie sadéw krajowych.

2. Stwierdzenie, czy cta lub optaty o skutku rownowaznym zostaty podwyzszone z naruszeniem zakazu
zawartego w art. 12 TEWG, wymaga wziecia pod uwage cet i optat rzeczywiscie obowigzujacych w paistwie
cztonkowskim w chwili wejcia w zycie Traktatu; podwyzka taka moze wynika¢ zaréwno ze zmiany uktadu
taryfy, skutkujacej zaklasyfikowanie produktu do pozycji taryfowej obtozonej wyzszym ctem, jak i z podwyz-
szenia stawki celnej.

3.(.).

Stowa kluczowe

* bezposredni skutek postanowien Traktatu

* clo

* jednolita interpretacja prawa

* indywidualne uprawnienia wynikajace z Traktatu

* obowiazek panstw czlonkowskich

ochrona sadowa indywidualnych praw jednostek

* optata o skutku rownowaznym

wspolnotowy (unijny) porzadek prawny

zakaz naktadania cet i oplat o skutku rownowaznym

Zagadnienie prawne

Czy postanowienie art. 12 TEWG cechuje si¢ bezposrednim skutkiem, tzn. czy jednostki pochodzace
z panstw czlonkowskich moglyby na podstawie tego postanowienia dochodzi¢ praw podlegajacych
ochronie sadow krajowych?
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Wybrane argumenty z uzasadnienia

* Cel TEWG, jakim jest utworzenie wspdlnego rynku, ktorego funkcjonowanie wplywaé

bedzie bezposrednio na sytuacje podmiotéw prawa we Wspdlnocie wymaga, aby Traktat

ten byt czyms$ wigcej niz tylko umowa ustanawiajaca wzajemne zobowiazania umawiaja-
cych sig panstw.

Jednostki pochodzace z panstw cztonkowskich Wspolnoty maja mozliwos¢ wspotuczestni-

czy¢, za posrednictwem Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

w funkcjonowaniu tej Wspoélnoty.

Rola, jaka Trybunat Sprawiedliwosci odgrywa w ramach art. 177 TEWG (obecnie art. 267

TFUE), ktorego celem jest zapewnienie jednolitej interpretacji Traktatu przez sady krajowe,

swiadczy o tym, ze panstwa czlonkowskie nadaty prawu wspolnotowemu moc wiazaca,

na ktéra pochodzace z nich jednostki moga si¢ przed tymi sadami powotywac.

* Nalezy uznaé, ze Wspdlnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie miedzynarodowym,

narzecz ktorego panstwa ograniczyty, jakkolwiek tylko w waskich dziedzinach, swoje prawa

suwerenne, i ktérego normy znajduja zastosowanie nie tylko do panstw cztonkowskich,
ale 1 pochodzacych z nich jednostek.

Prawo wspoélnotowe, niezalezne od ustawodawstwa panstw cztonkowskich, nie tylko na-

ktada na jednostki zobowiazania, lecz moze réwniez by¢ zrédtem uprawnien stanowiacych

element statusu prawnego tych jednostek.

* Nie musza to by¢ uprawnienia nadane wprost w Traktacie, lecz powstaja one rowniez jako
skutek zobowiazan, ktore Traktat naktada w sposob $cisle okreslony zaréwno na jednostki,
jak i na panstwa cztonkowskie oraz instytucje wspdolnotowe.

* Postanowienie art. 12 TEWG ustanawia jasny i bezwarunkowy zakaz, niebedacy zobowia-
zaniem do dziatania, lecz do niedziatania.

* Panstwa nie zglosity do tego zobowiazania zastrzezen uzalezniajacych jego wykonanie
od wydania jakiegokolwiek aktu prawa wewngtrznego.

e 7 samej swej natury zakaz ten moze z powodzeniem wywolywac skutki bezposrednio

w sferze stosunkoéw prawnych miedzy panstwami cztonkowskimi a podlegajacymi ich kom-

petencji podmiotami prawa.

Stosowanie art. 12 TEWG nie wymaga dziatan prawodawczych ze strony panstw.

¢ Z okolicznosci, ze postanowienie to wymienia panstwa czlonkowskie jako zobowiazane

do niedziatania, nie wynika, aby jednostki pochodzace z tych panstw nie mogly czerpaé

Z niego uprawnien.

Okoliczno$é, ze Traktat w postanowieniach art. 169 1 170 pozwala Komisji i panstwom czton-

kowskim na wniesienie do Trybunatu sprawy przeciwko panstwu, ktére nie wywiazuje si¢

ze swoich zobowiazan, nie oznacza, ze jednostki nie moga w razie koniecznosci powota¢ si¢
na te zobowiazania przed sadem krajowym. Podobnie jak okolicznos¢, ze Traktat przyznaje

Komisji $rodki pozwalajace zapewni¢ wywiazywanie si¢ przez jednostki z ich obowiazkow,

nie wyklucza mozliwosci powolywania si¢ na naruszenie tych obowiazkdéw w sporach po-

migdzy takimi jednostkami przed sadami krajowymi.

¢ Ograniczenie mozliwos$ci przeciwdziatania naruszaniu przez panstwa cztonkowskie art. 12
TEWG wyltacznie do postgpowan na podstawie art. 169 i 170 TEWG skutkowatoby brak
jakiejkolwiek bezposredniej ochrony sadowej indywidualnych praw jednostek pochodza-
cych z tych panstw.

¢ Zastosowanie tych postanowien mogloby okaza¢ si¢ nieskuteczne, gdyby nastapito juz po wy-
konaniu decyzji krajowej wydanej z naruszeniem postanowien Traktatu.
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2,

Zasada pierwszenstwa

Wyrok TS z 15.7.1964 r. w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. ENEL
(Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edison Volta)

1-2.(...)

3. Postanowienie art. 53 TEWG (uchylony) jest uregulowaniem wspéinotowym mogacym stanowi¢ dla
podmiotdw prawa zrodto uprawnien podlegajacych ochronie sadow krajowych.

Postanowienia te zabraniajg wprowadzania wszelkich nowych przepiséw, ktérych przedmiotem bytoby
poddanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednostki pochodzace z innych panstw cztonkowskich
uregulowaniom bardziej restrykcyjnym, niz stosowane wobec podmiotéw krajowych, i to niezaleznie od formy
prawnej przedsiebiorstwa.

4. Postanowienie art. 37 ust. 2 TEWG (obecnie art. 37 ust. 2 TFUE) jest w cato$ci uregulowaniem
wspdlnotowym mogacym stanowi¢ dla podmiotéw prawa zrodto uprawnien podlegajacych ochronie sadéw
krajowych.

Postanowienia te, w zakresie objetym postawionym pytaniem, maja na celu zakaz podejmowania wszelkich
dziatan sprzecznych z zasadami okre$lonymi w art. 37 ust. 1 TEWG, to znaczy wszelkich dziatan majacych
za przedmiot lub skutek spowodowanie dyskryminacji miedzy jednostkami pochodzacymi z pafistw cztonkowskich
w zakresie warunkdw zaopatrzenia lub zbytu za po$rednictwem monopoli lub podmiotéw majacych, po pierwsze,
za przedmiot dziatalno$ci transakcje dotyczace towaréw mogacych by¢ przedmiotem konkurencji i wymiany
handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi, a po drugie, odgrywajacych rzeczywistg role w tej wymianie.

Stowa kluczowe

* klauzula stand still

* monopole panstwowe

* obowiazek panstw cztonkowskich

* ochrona sadowa indywidualnych praw jednostek

* ograniczenie uprawnien panstw cztonkowskich

* pytanie prejudycjalne

* swoboda przedsigbiorczosci

* wspolnotowy (unijny) system prawny

* wyktadnia postanowien Traktatu

* zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
* zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego (unijnego)

Zagadnienie prawne

Watpliwosci Giudice Conciliatore Milano dotyczyly zgodnosci wloskich przepisow
z postanowieniami art. 37, 53, 931 102 TEWG.

Wybrane argumenty z uzasadnienia

* W odro6znieniu od innych uméw migdzynarodowych, TEWG ustanowit wtasny porzadek
prawny, ktory zostal wlaczony do systemu prawnego panstw cztonkowskich po jego wejsciu
w zycie 1 ktéry ma charakter wiazacy dla sadow krajowych.

¢ Panstwa, ustanawiajac na czas nieokreslony Wspolnot¢ wyposazona we wilasne insty-
tucje, w osobowo$¢ i zdolno$¢ prawna, w zdolnos¢ do wystgpowania we wlasnym imieniu
w obrocie migdzynarodowym, a w szczegdlnosci w rzeczywiste uprawnienia wtadcze, wy-
nikajace z ograniczenia kompetencji i przeniesienia uprawnien z tych panstw na Wspoélnote,
ograniczylty, jakkolwiek w waskich dziedzinach, swoje suwerenne prawa i stworzyty w ten

3



Cze$¢ I. Unijne prawo instytucjonalne

sposoOb system prawa majacy zastosowanie do nich samych oraz przynaleznych do nich
jednostek.

* W zwiazku z wlaczeniem do prawa kazdego z krajow cztonkowskich wspdlnotowych prze-
pisow, a bardziej ogodlnie ze wzgledu zar6wno na brzmienie, jak ducha Traktatu, panstwa
nie moga uznawac pierwszenstwa przed porzadkiem prawnym, jaki przyj¢ly na zasadach
wzajemnosci, jednostronnego, pozniejszego przepisu, ktorego w zwiazku z tym nie moga
temu porzadkowi prawnemu przeciwstawiac.

* Moc wiazaca prawa wspolnotowego nie moze rdézni¢ sig¢ w poszczegolnych panstwach
w zaleznos$ci od ich pdzniejszego wewngtrznego ustawodawstwa, poniewaz zagrozitoby
to realizacji celow Traktatu, o ktorej mowa w art. 5 ak. 2, i powodowatoby dyskryminacj¢
zabroniong na mocy art. 7 TEWG.

* Prawo do jednostronnego dziatania jest przyznawane panstwom czlonkowskim jedynie
na mocy wyraznego, szczegolnego postanowienia (np. art. 15, art. 93 ust. 3, art. 223-225
TEWG).

* Whioski panistw o przyznanie odstgpstw poddane sa procedurom zezwoleniowym (np. art. 8 ust. 4,
art. 17 ust. 4, art. 25, 26, 73, 93 ust. 2 ak. 3 i art. 226 TEWG), ktore bylyby bezprzedmiotowe,
gdyby panstwa te mogly zwolnic si¢ ze swoich zobowigzan za pomoca zwyklej ustawy.

* Pierwszenstwo prawa wspolnotowego znajduje potwierdzenie w art. 189 TEWG, zgodnie
z ktorym rozporzadzenie ,,wiaze w catosci” i jest ,,bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich”.

* Postanowienie to, do ktorego nie zgloszono zastrzezen, zostatoby pozbawione skutecznosci,
gdyby jego skutki mogty zosta¢ jednostronnie cofnigte przez jedno z panstw w drodze aktu
ustawodawczego, ktory miatby moc wyzsza od aktow wspdlnotowych.

* Prawu utworzonemu na podstawie Traktatu nie mozna, ze wzglgdu na jego szczegdlna naturg,
przeciwstawia¢ w postgpowaniu sadowym jakiegokolwiek wewngtrznego aktu prawnego,
gdyz oznaczatoby to utratg przez to prawo charakteru wspolnotowego i zakwestionowanie
samych podstaw prawnych Wspolnoty.

* Ze wzgledu na dokonanie przez panstwa przeniesienia, z ich wewngtrznych porzadkow
prawnych do wspdlnotowego porzadku prawnego, praw i obowiazkow odpowiadajacych
postanowieniom Traktatu, nastapilo ostateczne ograniczenie ich praw suwerennych, ktoérego
nie moze podwazy¢ pdzniejszy akt jednostronny sprzeczny z istota Wspolnoty.

* W przypadku powstania watpliwosci dotyczacych interpretacji Traktatu, nalezy zastosowac
art. 177 TEWG niezaleznie od jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego.

3.

Zakres czasowy zasady pierwszenstwa
Wyrok TS 2 9.3.1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA

Sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetenciji za zadanie zastosowac przepisy prawa wspélnotowego,
zobowigzany jest zapewni¢ petng skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac w przypadku konieczno$ci, z mocy
wiasnych uprawnien, wszelkich, nawet pdzniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego,
i nie mozna przy tym wymagac od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym.

Slowa kluczowe

* bezposrednie stosowanie
* niestosowanie przez sad krajowy ustawy sprzecznej z prawem wspolnotowym (unijnym)
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* ochrona prawna jednostek

* pytanie prejudycjalne

* sprzecznosci migdzy przepisem prawa wspolnotowego (unijnego) a pdzniejszym przepisem prawa
krajowego

e sprzeczno$¢ prawa wspolnotowego (unijnego) z konstytucja panstwa cztonkowskiego

* uprawnienia sadu krajowego

Zagadnienie prawne

Czy pdzniejsze przepisy panstwa cztonkowskiego sprzeczne z przepisami wspolnotowymi nalezy
z mocy prawa uzna¢ za nieskuteczne — bez koniecznos$ci oczekiwania na ich uchylenie przez usta-
wodawce krajowego lub stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci — uwzgledniajac, ze do czasu takiego
stwierdzenia ustawa krajowa obowiazuje, wigc nie mozna zapewnic skutecznosci norm wspolnotowych,
w tym ochrony praw jednostek? Przy zalozeniu, Ze prawo wspolnotowe dopuszcza odsunigcie w czasie
ochrony prawa jednostek wynikajacych z ,,bezposrednio stosowanych” przepisow wspolnotowych
do momentu rzeczywistego uchylenia przez organy krajowe ewentualnych przepisow sprzecznych z nor-
mami wspolnotowymi, czy uchylenie powinno mie¢ charakter catkowicie retroaktywny, aby zapobiec
jakiemukolwiek naruszeniu praw jednostek?

Wybrane argumenty z uzasadnienia

* 14. Bezposrednie stosowanie oznacza, ze przepisy prawa wspolnotowego powinny wywieraé
w calosci wiasciwe im skutki prawne, w sposob jednolity we wszystkich panstwach czton-
kowskich, od momentu wej$cia w zycie i przez caty okres obowiazywania.

* 15. Przepisy te stanowia bezposrednie zrodlo praw i obowiazkow wszystkich podmiotow,
ktorych dotycza, zarowno panstw cztonkowskich, jak i jednostek, bedacych stronami sto-
sunkow prawnych podlegajacych prawu wspolnotowemu.

* 16. Skutecznos¢ ta dotyczy rowniez kazdego sadu, ktory w ramach swoich kompetencji
ma za zadanie, jako organ panstwa cztonkowskiego, ochrong uprawnien wynikajacych dla
jednostek z prawa wspolnotowego.

* 17. Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego, bezposrednio stosowane po-
stanowienia Traktatu oraz akty wydawane przez instytucje nie tylko powoduja w stosunku
do prawa krajowego panstw czlonkowskich, od chwili wejscia w zycie, nieskutecznosé¢
z mocy prawa wszelkich sprzecznych z nimi obowiazujacych przepisow prawa krajowego,
ale takze — jako integralne elementy porzadku prawnego obowiazujacego na terytorium
kazdego z panstw cztonkowskich, majace nadrzedna moc prawna — uniemozliwiaja stano-
wienie nowych, waznych aktow prawa krajowego, gdyby byty one niezgodne z przepisami
wspolnotowymi.

¢ 18. Uznanie mocy prawnej krajowych aktow normatywnych naruszajacych zakres upraw-
nien ustawodawczych Wspolnoty lub z innego wzgledu niezgodnych z przepisami prawa
wspolnotowego oznaczaloby zaprzeczenie mocy wiazacej zobowiazan podjetych w sposob
bezwarunkowy i nieodwotalny przez panstwa cztonkowskie na mocy Traktatu i zakwestio-
nowanie tym samym fundamentow Wspolnoty.

* 19. Podobne rozumowanie wynika z postanowien art. 177 Traktatu, zgodnie z ktorym kazdy
sad krajowy ma prawo zwrécic si¢ do Trybunatu, jezeli tylko uzna orzeczenie prejudycjalne
w przedmiocie wyktadni lub waznosci, dotyczace prawa wspdlnotowego, za niezbedne
do wydania wyroku.

* 20. Skutecznosc (effet utile) tego postanowienia zostataby ograniczona, gdyby sad nie byt
w stanie bezposrednio zastosowac prawa wspolnotowego w sposdb zgodny z orzeczeniem
Trybunatu.
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* 21. Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach
swoich kompetencji ma obowiazek stosowaé w catosci prawo wspolnotowe 1 zapewnic
ochrong uprawnien wynikajacych z tego prawa dla jednostek, odmawiajac zastosowania
jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktory bytby ewentualnie z nim sprzeczny, za-
réwno wezesniejszego, jak i pozniejszego od przepisu wspolnotowego.

e 22. W zwiazku z tym sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa wspol-
notowego bylyby wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie sku-
tecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktorego kompetencji lezy jego
zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego,
co niezbgdne do pominigcia krajowych przepisow ustawowych stojacych na przeszkodzie
pelnej skutecznosci prawa wspdlnotowego.

23. Byloby tak, gdyby w przypadku sprzeczno$ci migdzy przepisem prawa wspdolnotowego

a przepisem krajowym rozstrzygnigcie tego konfliktu zastrzezone byto dla innego organu

niz sad, ktory ma zastosowac¢ prawo wspolnotowe, wyposazonego we wlasne uprawnienia

dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace stad przeszkody dla petnej skutecznosci tego
prawa byty tylko przejsciowe.

4.

Istota prowspadlnotowej (prounijne;j) wyktadni

Wyrok TS z 10.4.1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen

1. W przypadku dyskryminacji w dostepie do zatrudnienia ze wzgledu na pte¢, dyrektywa 76/207/EWG
nie zobowigzuje do naktadania sankcji w postaci zobowigzania pracodawcy, ktéry dopuscit si¢ dyskryminacii,
do zawarcia umowy o prace z dyskryminowanym kandydatem.

2. W zakresie sankcji z powodu ewentualnego nieréwnego traktowania, dyrektywa 76/207/EWG nie naktada
zadnych bezwarunkowych i jednoznacznych obowigzkéw, na ktére —w przypadku braku ich wykonania w ter-
minie — osoba fizyczna mogtaby powotac sig w celu uzyskania okre$lonego odszkodowania na podstawie tej
dyrektywy, jezeli taka konsekwencja nie jest przewidziana w prawie krajowym lub przez nie dozwolona.

3. O ile w zakresie naktadania sankcji za naruszenie zakazu dyskryminaciji dyrektywa 76/207/EWG po-
zostawia panstwom cztonkowskim swobode wyboru wérod réznych rozwigzan wiasciwych dla osiggniecia
jej celu, to jednak powoduje, ze w przypadku wyboru przez panstwo cztonkowskie sankcji za naruszenie zakazu
w postaci przyznania odszkodowania, odszkodowanie to, aby byto skuteczne i wywierato skutek prewencyjny,
powinno by¢ w kazdym razie adekwatne do doznanej szkody, a wigc nie moze by¢ jedynie symboliczne i polega¢
na przyktad tylko na zwrocie wydatkow poniesionych przez kandydata w zwigzku ze staraniem sie o prace.
Do sadu krajowego nalezy, na ile to jest mozliwe w ramach swobodnej oceny przyznanej mu przez prawo
krajowe, dokonanie takiej wyktadni i takie stosowanie przepisow wydanych w celu wykonania dyrektywy, ktore
bedaq zgodne z wymogami prawa wspélnotowego.

Stowa kluczowe

* dostep do zatrudnienia

* dyskryminacja

* odszkodowanie

* prowspolnotowa (prounijna) wyktadnia przepisow dyrektyw
* rowne traktowanie mg¢zczyzn i kobiet

* zakres uprawnien sadu krajowego
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Stan faktyczny

Spér pomiedzy dwoma dyplomowanymi opiekunkami spotecznymi: Sabine von Colson i Elisabeth
Kamann, a Land Nordrhein-Westfalen (krajem zwiazkowym Nadrenia Potnocna-Westfalia) wynikat
z odmowy ich zatrudnienia przez ten zaklad karny dla mgzczyzn w Werl ze wzgledu na ich pte¢. Urzed-
nicy odpowiedzialni za rekrutacj¢ mieli uzasadni¢ swoja decyzjg¢ problemami i ryzykiem zwiazanymi
z zatrudnieniem kobiet w instytucji tego typu i z tego powodu postanowili zatrudni¢ me¢zczyzn, mimo
ze posiadali oni gorsze kwalifikacje.

Sad krajowy, po stwierdzeniu, ze dyskryminacja zostala wykazana, uznat, ze jedyna sankcja za nie-
réwne traktowanie w procesie zatrudniania jest, wedtug prawa niemieckiego, odszkodowanie za po-
niesiona ,,szkod¢ w zaufaniu” (Vertrauensschaden). Takie odszkodowanie jest przewidziane w § 611a
ust. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego Kodeksu cywilnego, zwanego dalej BGB). Zgodnie z tym
przepisem, pracodawca, w przypadku dyskryminacji w dostgpie do zatrudnienia, jest zobowiazany
do ,,naprawienia szkody, jaka ponidst pracownik w zwiazku z tym, ze wierzyl, w pelnym zaufaniu,
ze podobne naruszenie (zasady rownego traktowania) nie bedzie przeszkoda dla nawigzania stosunku
pracy”. Paragraf ten ma na celu transponowanie przepiséw dyrektywy 76/207/EWG. W konsekwencji
sad krajowy uznal, ze zgodnie z prawem niemieckim, moze jedynie zasadzi¢ zwrot kosztow, jakie skar-
zace poniosty w zwiazku ze zgloszeniem swojej kandydatury (tj. 7,20 DM), a w pozostatym zakresie
powinien oddali¢ powddztwo. Skarzace twierdzity, ze § 611a ust. 2 BGB, ograniczajac prawo do odszko-
dowania jedynie do szkody w zaufaniu, wytaczyt mozliwos$ci naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych.
Dyrektywa 76/207, ich zdaniem, zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia odpowiednich
srodkow w celu uniknigcia przypadkow dyskryminacji. Ich zdaniem § 611a ust. 2 BGB nie powinien
by¢ brany pod uwagg, a pracodawca powinien by¢ zobowiazany do zawarcia umowy o pracg z dyskry-
minowanym kandydatem.

Pytania prejudycjalne dotyczyty kwestii, czy przepisy dyrektywy 76/207/EWG naktadaja na panstwa
cztonkowskie obowiazek ustanowienia konsekwencji prawnych i szczegdlnych sankcji w przypadkach
dyskryminacji w dostgpie do zatrudnienia oraz czy osoby fizyczne moga powotac si¢ przed sadami
krajowymi na przepisy dyrektywy, gdy nie zostaly one transponowane do wewngtrznego porzadku
prawnego w wyznaczonym terminie.

Wybrane argumenty z uzasadnienia

* 15. Zgodnie z art. 189 ak. 3 TEWG, ,,dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie,
do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawia
jednak organom krajowym swobodg¢ wyboru formy i §rodkow”. O ile prawda jest, ze po-
stanowienie to zapewnia panstwom cztonkowskim swobodg wyboru sposobow i srodkoéw
stuzacych do wprowadzenia dyrektywy w zycie, to jednak swoboda ta nie umniejsza zo-
bowiazania panstw cztonkowskich, do ktorych dyrektywa jest skierowana, do tego, aby
w ramach porzadku prawnego przedsigwzigly wszelkie niezbg¢dne srodki dla zapewnienia
petnej skutecznosci dyrektywy, zgodnie z jej celem.

16. Nalezy dokona¢ analizy dyrektywy 76/207/EWG w celu ustalenia, czy naktada ona
na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanawiania konsekwencji prawnych lub okreslo-
nych sankcji w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie dostepu
do zatrudnienia.

17. Dyrektywa ta ma na celu wprowadzenie w panstwach cztonkowskich zasady rownego
traktowania kobiet i m¢zczyzn, migdzy innymi poprzez zapewnienie pracownikom obu ptci
rzeczywistej rownosci szans w dostepie do zatrudnienia. W tym celu art. 2 definiuje zasadg
réwnego traktowania i jej granice, natomiast art. 3 ust. 1 precyzuje jej zakres wasnie w kwe-
stiach dotyczacych dostepu do zatrudnienia. Artykut 3 ust. 2 lit. a) przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie podejma srodki niezbgdne dla uchylenia wszelkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych sprzecznych z zasada rownego traktowania.
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* 18. Artykut 6 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia do ich systemow
prawnych §rodkow niezbednych w celu zapewnienia kazdej osobie, ktora czuje sig poszko-
dowana z powodu dyskryminacji, mozliwos$ci ,,dochodzenia swoich praw przed sadem”.
Z tego przepisu wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do podjgcia srodkow
wystarczajaco skutecznych dla osiagnigcia celow dyrektywy i zapewnienia osobom zain-
teresowanym mozliwosci faktycznego powotywania si¢ na nie przed sadami krajowymi.
Do takich $rodkoéw naleza na przyktad przepisy nakazujace pracodawcy zatrudnié dyskry-
minowang osobg lub przewidujace odpowiednie odszkodowanie pieni¢zne, w razie potrzeby
wzmocnione dodatkowo systemem grzywien. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa
nie narzuca okreslonej sankcji, ale pozostawia panstwom cztonkowskim swobodg wyboru
wsrdd roznych rozwigzan zmierzajacych do zrealizowania jej celu.

* 19.(...) w przypadku dyskryminacji w dostgpie do zatrudnienia ze wzgledu na pteé, dyrek-
tywa 76/207/EWG nie zobowiazuje do naktadania sankcji w postaci zobowigzania praco-
dawcy, ktory dopuscit sig dyskryminacji, do zawarcia umowy o pracg z dyskryminowanym
kandydatem.

* 22.Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze rzeczywista rownos$¢ szans nie moze by¢ zapewniona
bez wiasciwych sankcji. Jest to konsekwencja nie tylko celu dyrektywy, ale bardziej konkretnie
jej art. 6, ktory, otwierajac droge sadowa przed osobami dyskryminowanymi w dostgpie do za-
trudnienia, przyznaje im wtasnie prawa, ktérych mozna dochodzi¢ przed sadem.

¢ 23. Nawet jesli pelne zastosowanie dyrektywy nie wymaga (...) okreslonej formy sankcji
w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji, zaktada ono jednak, Ze sankcja ta zapewni
rzeczywista 1 skuteczna ochrong prawna. Powinna mie¢ ona ponadto rzeczywisty skutek pre-
wencyjny w stosunku do pracodawcy. Wynika z tego, ze w razie gdy panstwo cztonkowskie
decyduje sig na naktadanie sankcji w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji poprzez
przyznanie odszkodowania, odszkodowanie takie musi by¢ w kazdym razie odpowiednie
do poniesionej szkody.

* 24. W konsekwencji wydaje sig, ze przepisy krajowe ograniczajace prawo do naprawienia
szkody, w przypadku 0sob dyskryminowanych w zakresie dostgpu do zatrudnienia, do odszko-
dowania czysto symbolicznego, jakim jest na przyktad zwrot kosztow zwiazanych z ubiega-
niem sig o pracg, nie beda zgodne z wymogami skutecznej transpozycji dyrektywy.

e 25. Charakter sankcji przewidzianych w niemieckim prawie w przypadku dyskryminacji
w dostepie do zatrudnienia, a w szczeg6lnosci zagadnienie, czy § 611a ust. 2 BGB wyklucza
mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych, byty przedmiotem dtugich
debat przed Trybunatem. W tej kwestii rzad Republiki Federalnej Niemiec wywodzit w toku
procedury ustnej, ze przepis ten niekoniecznie wyklucza stosowanie zasad ogdlnych doty-
czacych odszkodowania. Rozstrzygnigcie tej kwestii, dotyczacej wyktadni prawa krajowego,
nalezy wyltacznie do kompetencji sadu krajowego.

* 26. Nalezy jednak sprecyzowac, ze wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czton-
kowskich do osiagnigcia okreslonego w niej rezultatu, jak rowniez natozony w art. 5 Trak-
tatu obowiazek podejmowania wszelkich wlasciwych srodkoéw ogdlnych lub szczegolnych
w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, to powinno$¢ wszystkich organow
panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sadéw. Wynika z tego,
Ze stosujac prawo wewngtrzne, a w szczegolnosci przepisy prawa krajowego wprowadzone
w celu wykonania dyrektywy 76/207/EWG, sady krajowe sa zobowigzane do wyktadni
prawa krajowego zgodnie z trescia i celem dyrektywy, w celu osiggnigcia rezultatu, o ktorym
mowa w art. 189 ak. 3.

¢ 27. Co sig tyczy natomiast sankcji z powodu ewentualnej dyskryminacji, dyrektywa nie na-
ktada, jak wynika z powyzszych rozwazan, w zakresie sankcji z powodu ewentualnego nie-
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réwnego traktowania, zadnych bezwarunkowych i jednoznacznych obowiazkow, na ktore
— w braku ich wykonania w terminie — osoba fizyczna moglaby powotac si¢ w celu uzy-
skania okre$lonego odszkodowania na podstawie dyrektywy, jezeli taka konsekwencja nie
jest przewidziana w prawie krajowym lub przez nie dozwolona.

28. Nalezy jednak wskaza¢ sadowi krajowemu, ze o ile w zakresie naktadania sankcji
za naruszenie zakazu dyskryminacji dyrektywa 76/207/EWG pozostawia panstwom czton-
kowskim swobodg wyboru wérdd roznych rozwiazan wlasciwych dla osiagnigceia jej celu,
to jednak powoduje, ze w przypadku wyboru przez panstwo cztonkowskie sankcji za naru-
szenie zakazu w postaci przyznania odszkodowania, odszkodowanie to, aby byto skuteczne
i wywierato skutek prewencyjny, powinno by¢ w kazdym razie adekwatne do poniesionej
szkody, a wigc nie moze by¢ jedynie symboliczne i polega¢ na przyktad tylko na zwrocie
wydatkéw poniesionych przez kandydata w zwiazku z ubieganiem sig¢ o pracg. Do sadu
krajowego nalezy, na ile to jest mozliwe w ramach swobodnej oceny, przyznanej mu przez
prawo krajowe, dokonanie takiej wyktadni i takie stosowanie przepisow wydanych w celu
wykonania dyrektywy, ktore beda zgodne z wymogami prawa wspolnotowego.

5.

Zasada réownego traktowania kobiet i mezczyzn

Wyrok TS z 15.5.1986 r. w sprawie 222/84, Marguerite Johnston v. Chief Constableof the Royal
Ulster Constabulary

1. Zasada skutecznej kontroli sagdowej ustanowiona w art. 6 dyrektywy 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mgzczyzn stoi na przeszkodzie nadaniu charakteru niepodwa-
zalnego dowodu poswiadczeniu wydanemu przez organ krajowy, stwierdzajagcemu spetnienie warunkéw
zastosowania odstepstwa od zasady rdwnego traktowania kobiet i mgzczyzn, majacego na celu ochrone
bezpieczenstwa publicznego. Jednostki moga powotywac sie na przepis art. 6, zgodnie z ktérym kazdy, kto
czuje si¢ poszkodowany z powodu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, powinien mie¢ mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia swoich praw przed sadem wobec panstwa cztonkowskiego, ktdre nie zapewnia jego petnego
zastosowania w wewnetrznym porzadku prawnym.

2. Przypadki dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, uzasadnione wzgledami ochrony bezpieczenstwa publicz-
nego, nalezy rozpatrywac w $wietle odstepstw od zasady réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn zawartych
w dyrektywie 76/207/EWG.

3. Przepis art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przy ocenie,
czy ze wzgledu na warunki wykonywania zawodu policjanta pte¢ stanowi dla jego wykonywania czynnik
rozstrzygajacy, panstwo cztonkowskie moze wzig¢ pod uwage wymogi ochrony bezpieczenstwa publicznego
i w sytuacji wewnetrznej charakteryzujgcej sie czestymi zamachami zastrzec zwykte zadania policji dla
mezczyzn wyposazonych w bron paing.

4. Roznice w traktowaniu kobiet i mgzczyzn, jakie przepis art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207/EWG dopuszcza
ze wzgledu na ochrone kobiet, nie obejmujg zagrozen, ktore, jak te, na jakie narazony jest kazdy uzbrojony
policjant podczas wykonywania obowigzkdw w okreslonej sytuacii, nie dotycza w szczegoiny sposéb kobiet.

5. Jednostki mogg powotywaé sie wobec organu panstwa odpowiedzialnego za porzadek i bezpieczen-
stwo publiczne, dziatajacego w charakterze pracodawcy, na zasade réwnego traktowania kobiet i mezczyzn,
ustanowiong w art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207/EWG w odniesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia oraz
szkolenia i doskonalenia zawodowego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1i4, w celu zakwestionowania odstepstwa
od tej zasady ustanowionego w prawie krajowym, jezeli odstepstwo to wykracza poza granice dopuszczalne
na podstawie art. 2 ust. 2.
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Stowa kluczowe

* bezpieczenstwo publiczne

* bezposredni skutek

 dyskryminacja kobiet

* porzadek publiczny

e prawo do rzetelnego procesu

e prawo do sadu

* prowspolnotowa (prounijna) wyktadnia
* skuteczne dochodzenie praw przed sadem
* zakaz dyskryminacji ze wzgledu na plec
* zasada proporcjonalnosci

* zasada skutecznej kontroli sadowe;j

Stan faktyczny

Chief Constablez Royal Ulster Constabulary (zwanego dalej: RUC) jest organem wystgpujacym
jako pracodawca pomocniczych pracownikow sit policyjnych w RUC Reserve w Irlandii Potnocne;.
Z powodu znacznej liczby zamachow, ktorych ofiarami w Irlandii Pétnocnej od wielu lat sa policjanci,
Chief Constable RUC postanowit, ze mgzczyzni bgda nosi¢ przy sobie bron palna podczas petnienia
zwyktych obowiazkéw, natomiast kobiety nie zostang w nig wyposazone i nie przejda przeszkolenia
w poshlugiwaniu sig ta bronia. W zwiazku z tym postanowit zawiera¢ lub przedtuza¢ umowy z kobie-
tami jedynie w sytuacjach, gdy miatyby one wypetia¢ zadania przeznaczone dla personelu Zenskiego.
M. Johnston stazyta w RUC Full-time Reserve w latach 1974-1980. Pehita zwykle obowiazki mun-
durowego policjanta (m.in. dyzury na komisariacie, patrole, prowadzenie radiowozow patrolowych)
nie bedac uzbrojona. W 1980 r. Chief Constable odmowit przedtuzenia umowy z nia ze wzgledu na nowa
polityke wobec kobiet. M. Johnston wniosta do Industrial Tribunal skargg na t¢ odmowg argumentujac,
ze jest dyskryminowana.

Pytania prejudycjalne dotyczyty kwestii, czy prawo wspolnotowe, a zwlaszcza dyrektywa 76/207/EWG,
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia skutecznej kontroli sadow krajowych nad poszano-
waniem przepisow dyrektywy i ustawodawstwa krajowego majacego na celu jej wdrozenie. Ponadto,
czy wobec braku w przepisach dyrektywy 76/207/EWG wyraznego przepisu dotyczacego dziatan podej-
mowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub ochrony porzadku publicznego, a w szcze-
gblnosci bezpieczenstwa publicznego, dyrektywa ta znajduje zastosowanie do tego rodzaju dziatan.
Pytania prejudycjalne Industrial Tribunal odnosity si¢ rowniez do wyktadni odstgpstwa od zasady row-
nego traktowania ustanowionej w art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207/EWG, w tym kryteriow i zasad, wedtug
ktorych nalezy oceniac, czy dziatalno$¢ tego rodzaju, jak bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, nalezy
do rodzajow dziatalnosci, dla ktorych ,,ze wzgledu na charakter lub warunki ich wykonywania pte¢
pracownika stanowi czynnik rozstrzygajacy”. Industrial Tribunal wnosit takze o dokonanie wyktadni
pojecia ,,ochrony kobiet” w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207/EWG oraz pojecia ,,wzgledow
ochrony” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, na ktorych oparto niektore przepisy krajowe,
co ma umozliwi¢ mu oceng, czy sporna réoznica w traktowaniu moze wchodzi¢ w zakres zastosowania
odstepstw od zasady rownego traktowania przewidzianych z tych wzgledow. Sad dazyt réwniez do usta-
lenia, czy osoba fizyczna moze powotla¢ sig, w postgpowaniu przed sadem krajowym, na przepisy dy-
rektywy 76/207/EWG, a zwlaszcza jej art. 2 1 6.

Wybrane argumenty z uzasadnienia

* 17.(...) art. 6 dyrektywy 76/207/EWG naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek wpro-
wadzenia do krajowego porzadku prawnego przepisow niezbgdnych w celu umozliwienia
kazdemu, kto czuje si¢ poszkodowany z powodu dyskryminacji ,,dochodzenia swych praw
przed sadem”. Z przepisu tego wynika, ze panstwa cztonkowskie maja obowiazek podjac
dziatania, ktore beda wystarczajaco skuteczne, aby osiagnac cele dyrektywy i spowodowac,
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ze zainteresowane osoby beda w stanie skutecznie dochodzi¢ przed sadami krajowymi praw,
ktoérych jest ona zrodtem.

18. Prawo do rzetelnego procesu wymagane na mocy tego przepisu jest wyrazem ogdlnej
zasady prawa, podstawowej dla tradycji konstytucyjnej wspolnej panstwom cztonkowskim.
Zasada ta zostata rowniez potwierdzona w art. 6 1 13 EKPC. Jak stwierdzono we wspoélnej
deklaracji Zgromadzenia, Rady i Komisjiz 5.4.1977 r. (Dz.U. C 103, s. 1), a takze w orzecz-
nictwie Trybunatu, w ramach prawa wspdlnotowego nalezy brac¢ pod uwagg zasady, na jakich
oparta jest ta konwencja.

19. Zgodnie z art. 6 dyrektywy, interpretowanym w $wietle tej zasady ogdlnej, kazdy ma
prawo skutecznie zaskarzy¢ do witasciwego sadu akty, ktore, jego zdaniem, naruszaja
rowno$¢ traktowania kobiet i m¢zczyzn, okreslona w dyrektywie 76/207/EWG. Zadaniem
panstw cztonkowskich jest zapewni¢ skuteczna kontrolg sadowa poszanowania stosownych
przepiséw prawa wspolnotowego i ustawodawstwa krajowego, majacych na celu realizacje
praw przewidzianych w dyrektywie.

26. (...) Traktat przewiduje odstepstwa w sytuacjach mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu
publicznemu jedynie w art. 36, 48, 56, 223 i 224, dotyczacych $cisle okreslonych, wyjat-
kowych przypadkow. Ze wzgledu na ograniczony charakter, postanowien tych nie mozna
interpretowac rozszerzajaco ani wyciagac¢ z nich wniosku o istnieniu w Traktacie generalnego
odstgpstwa dotyczacego wszelkich dziatan podejmowanych ze wzgledow bezpieczenstwa
publicznego. Uznanie obowigzywania generalnego odstgpstwa od wszystkich przepisow
prawa wspolnotowego, poza konkretnymi postanowieniami Traktatu, grozitoby naruszeniem
wiazacego charakteru i jednolito$ci stosowania tego prawa.

27. Nie istnieje zadne generalne odstgpstwo od obowiazku stosowania zasady rownego
traktowania kobiet i mgzczyzn w przypadku dzialan uzasadnionych ochrona bezpieczenstwa
publicznego, z zastrzezeniem ewentualnego zastosowania art. 224 Traktatu, ktory dotyczy
wyjatkowych sytuacji. Okolicznoéci, w zwiazku z ktérymi wlasciwy organ powotuje si¢
na wymogi ochrony bezpieczenstwa publicznego, nalezy zatem w razie koniecznosci roz-
patrywac przede wszystkim w ramach odpowiednich przepisow dyrektywy.

35. Jak wynika z orzeczenia sadu krajowego, Chief Constable przyjat okreslona polityke,
poniewaz jego zdaniem uzbrojone kobiety moglyby cz¢sciej padac ofiara atakow, a bron
dostawataby si¢ w rece napastnikow, spoteczenstwo zle przyjgtoby noszenie broni przez ko-
biety, gdyz bytoby to sprzeczne z ideatem nieuzbrojonej policji, a uzbrojone kobiety bylyby
mniej skuteczne w dziatalnosci policji w dziedzinie spotecznej, w kontakcie z rodzinami
i dzie¢mi, gdzie ich praca jest szczegdlnie cenna. Chief Constable w ten sposob uzasadniat
swoja polityke, odwolujac si¢ do szczegodlnych okolicznosci, w jakich policja dziata w Ir-
landii P6Inocnej i biorac pod uwagg koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
W panujacej tam sytuacji powaznych niepokojow wewngtrznych.

36. W kwestii objecia takiego uzasadnienia zakresem art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207/EWG
trzeba w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze przepis ten, stanowiacy odstgpstwo od prawa
indywidualnego ustanowionego w dyrektywie, musi by¢ interpretowany $cisle. Trzeba jednak
przyznaé, ze warunki wykonywania dziatalno$ci zawodowej przez uzbrojonych policjantow
uzaleznione sa od srodowiska, w jakim ja wykonuja. Nie mozna w tej kwestii wykluczy¢,
7e w sytuacji powaznych niepokojow wewngtrznych noszenie broni przez policjantki moze
zwigksza¢ niebezpieczenstwo atakow na nie i by¢ w zwiazku z tym sprzeczne z wymogami
bezpieczenstwa publicznego.

37. W zwiazku z tym warunki wykonywania niektorych zadan policji moga by¢ tego ro-
dzaju, ze pte¢ stanowi rozstrzygajacy warunek ich wykonywania. Panstwo cztonkowskie
moze zatem zastrzec dla m¢zczyzn wykonywanie tych zadan oraz niezbedne szkolenie za-
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wodowe. W takim przypadku panstwa cztonkowskie zobowiazane sa, jak to wynika z art. 9
ust. 2 dyrektywy 76/207/EWG, dokonywac okresowej oceny tych zadan w celu ustalenia,
czy, biorac pod uwagg zmiany warunkow spotecznych, utrzymywanie odstgpstwa od zasad
ogoblnych dyrektywy znajduje jeszcze uzasadnienie.

38. Ponadto nalezy przypomniec, ze przy ustalaniu zakresu wszelkich odstgpstw od praw
indywidualnych, takich jak prawo do rownego traktowania ze wzgledu na pte¢ ustanowione
w dyrektywie, nalezy przestrzegac¢ zasady proporcjonalnosci, ktora jest jedna z ogdlnych
zasad prawa, lezacych u podstaw wspolnotowego porzadku prawnego. Zasada ta wymaga,
aby odstgpstwa nie wykraczaty poza zakres odpowiedni i niezbgdny do osiagnigcia zamie-
rzonego celu i wymaga pogodzenia, na ile to tylko mozliwe, zasady rownego traktowania
z rozstrzygajacymi dla warunkéw wykonywania omawianej dziatalno$ci wymogami bez-
pieczenstwa publicznego.

* 39. W ramach podziatu kompetencji, okreslonego w art. 177 TEWG, do sadu krajowego
nalezy orzeczenie, czy powody, ktorymi kierowat si¢ Chief Constable, rzeczywiscie sa
stuszne 1 uzasadniaja konkretna decyzje podjeta w przypadku M. Johnston. Jego zadaniem
jest rowniez zapewnienie poszanowania zasady proporcjonalnosci i zbadanie, czy nie mozna
byto unikna¢ odmowy przedtuzenia umowy z M. Johnston, powierzajac kobietom obowiazki,
ktore bez szkody dla realizowanych celoéw moglyby one wykonywac bez broni.

44.(...) podobnie jak art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207/EWG, ust. 3 tego artykutu, ktory decyduje
réwniez o wyktadni art. 3 ust. 2 lit. ¢), trzeba interpretowac $cisle. Okolicznos¢, ze wymieniono
tam wprost ciazg 1 macierzynstwo, oznacza, ze dyrektywa ma na celu ochrong, po pierwsze,
zdrowia fizycznego kobiet, a po drugie, szczegdlnej relacji matki z dzieckiem. Przepis ten
nie pozwala wigc na wykluczenie kobiet z okreslonej pracy na tej podstawie, ze opinia pub-
liczna bgdzie wymagata ich silniejszej ochrony w stosunku do mezczyzn przed zagrozeniami,
ktore dotycza kobiet i mgzczyzn w takim samym stopniu i ktore nie maja zwiazku z tego ro-
dzaju wymogami szczegdlnej ochrony kobiet, jak wyraznie wymienione.

* 45. Nic nie wskazuje, aby zagrozenia, na jakie narazone sg kobiety przy wykonywaniu
obowiazkow w policji w sytuacji, jaka panuje w Irlandii Pétnocnej, byty odmienne od tych,
na jakie narazeni sa m¢zczyzni wykonujacy te same obowigzki. Generalne wykluczenie,
z powodow bezpieczenstwa publicznego, kobiet z wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci
zawodowej w zwiazku z ogdlnym zagrozeniem, ktore nie jest dla nich specyficzne, nie miesci
si¢ w ramach roznic w traktowaniu, jakie art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207/EWG dopuszcza
ze wzgledow ochrony kobiet.

53. Jak juz TS orzekt w wyrokach w sprawie 14/83 von Colson i Kamann oraz w sprawie
79/83 Harz, wynikajace z przepisow dyrektywy zobowiazanie panstw cztonkowskich
do osiagnigcia zamierzonego w niej rezultatu oraz wynikajacy z art. 5 TEWG obowiazek
podjecia wszelkich dziatan ogdlnych lub szczegdlnych stuzacych wykonaniu tego zobo-
wiazania spoczywaja na wszelkich organach panstw cztonkowskich, w tym na organach
sadowych w ramach ich kompetencji. Stosujac prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy ustawy
uchwalonej specjalnie w celu wdrozenia dyrektywy 76/207/EWG, sad krajowy zobowiazany
jest interpretowac to prawo w $wietle litery i celow dyrektywy, tak by osiagna¢ rezultat,
jaki zaktada art. 189 ust. 3 TEWG. Industrial Tribunal powinien interpretowac przepisy Sex
Discrimination Order, a w szczegolnosci jego art. 53 ust. 1, w $wietle przepisow dyrektywy,
zgodnie z nadang im powyzej wyktadnia, aby zapewni¢ im petna skutecznosc.

54. W przypadku, gdyby powstata kwestia mozliwo$ci powolania si¢ przez jednostke na prze-
pisy dyrektywy w celu zakwestionowania odstgpstwa ustanowionego w prawie krajowym,
nalezy przypomnie¢ o utrwalonym orzecznictwie Trybunatu (m.in. wyrok w sprawie 8/81
Becker). W szczegolnosci Trybunal orzekt w wyroku w sprawie 152/84 Marshall, ze nie-
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ktore przepisy dyrektywy 76/207/EWG sa z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe
1 wystarczajaco precyzyjne oraz ze jednostki moga powolywac si¢ na nie wobec panstwa
cztonkowskiego, jezeli dokonato ono ich transpozycji w sposob nieprawidtowy.

55. Stwierdzenie to w wyroku w sprawie Marshall dotyczyto stosowania zasady rownego
traktowania ustanowionej w art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207/EWG w odniesieniu do wa-
runkéw zwolnienia z pracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1. Podobnie jest, jesli chodzi
o stosowanie zasady z art. 2 ust. 1 w odniesieniu do warunkow dostgpu do zatrudnienia
oraz szkolenia i doskonalenia zawodowego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 1 4 i ktore sa
przedmiotem niniejszej sprawy.

56. Rowniez w wyroku w sprawie Marshall Trybunat orzekt, ze jednostka moze powotac si¢
na dyrektywe wobec instytucji panstwa, niezaleznie od tego, czy dziata ona jako pracodawca,
czy organ wladzy publicznej. W odniesieniu do organu, jakim jest Chief Constable, nalezy
zauwazy¢, ze wedlug orzeczenia sadu krajowego jest on urzednikiem odpowiedzialnym
za kierowanie stuzbami policyjnymi. Tego rodzaju organ publiczny, ktéremu panstwo po-
wierza obowiazek zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego, niezaleznie od jego
stosunkow z innymi instytucjami panstwa, nie dziata jako osoba prywatna. Nie moze zatem
czerpac korzysci z naruszenia prawa wspolnotowego przez panstwo, ktore reprezentuje.

6.

Spillover effect prawa wspolnotowego (unijnego)

Wyrok TS z 18.10. 1990 r. w sprawach potaczonych C-297/88 i C-197/89 Masam Dzodzi
v. Krélestwo Belgii

1. Do czysto wewnetrznych sytuacji panstwa cztonkowskiego, takich jak sytuacja obywatela kraju trzeciego,
ktory jako matzonek obywatela panstwa cztonkowskiego powotuje sig na prawo pobytu lub prawo do pozostania
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, nie stosuje sie rozporzadzenia Nr 1612/68, dyrektywy 68/360,
rozporzadzenia Nr 1251/70 i dyrektywy 64/221 (obecnie ta problematyka uregulowana jest w przepisach dy-
rektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) Nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG — dop. ES), uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego.

2. Matzonek pracownika bedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego, zatrudnionego lub ktéry byt
zatrudniony na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, moze powotywaé si¢ na prawo pobytu lub
prawo do pozostania na terytorium tego ostatniego panstwa cztonkowskiego na warunkach przewidzianych
w dyrektywie 68/360, rozporzadzeniu Nr 1612/68 i w rozporzadzeniu Nr 1251/70. Sedzia krajowy, bedac
zwigzany wskazéwkami i wyktadnig prawa wspélnotowego dokonang przez Trybunat, jest natomiast wtaciwy
do oceny, w $wietle zakresu odestania dokonanego przez ustawodawce krajowego, wymienionych przepisow
wspdlnotowych, warunkdw, w jakich te przepisy moga by¢ stosowane do czysto wewnetrznej sytuacji, lezacej
u podstaw sporu z postepowania gtéwnego.

3. Artykut 8 dyrektywy 64/221 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia osobom,
do ktérych odnosi sie ta dyrektywa, takiej samej ochrony sadowej, ktéra jest nie mniej korzystna, zwtaszcza
w odniesieniu do organu, do ktérego mozna wnie$¢ odwotanie i w odniesieniu do uprawnien tego organu, jak
ta przyznana swoim wtasnym obywatelom w odniesieniu do $rodkéw odwotawczych w stosunku do aktow
administracyjnych (...).

4. Artykut 9 dyrektywy 64/221 nie wymaga, aby panstwa cztonkowskie przyznawaty osobom objetym dyrek-
tywa prawo do odwotania, zanim zostanie wykonana decyzja odmawiajaca wydania dokumentu pobytowego
lub nakazujaca wydalenie z ich terytorium, wnoszonego do sadu wtasciwego do podejmowania tymczasowych
$rodkow zabezpieczajacych w trybie pilnym, zwigzanych z prawami pobytu.
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Cze$¢ I. Unijne prawo instytucjonalne

Stowa kluczowe

* odestanie w prawie krajowym do prawa wspolnotowego

* matzonek pracownika bedacego obywatelem Unii

* ochrona sagdowa

* odestanie w ustawodawstwie

* prawo pobytu

* pytania w trybie prejudycjalnym

* stosowanie prawa wspolnotowego (unijnego) do czysto wewnetrznych sytuacji (spillover effect
unijnego prawa)

* wlasciwos¢ Trybunatu

Stan faktyczny

Spor pomigdzy M. Dzodzi (obywatelka Togo) — wdowa po J. Hermanie, obywatelu belgijskim — a Kro-
lestwem Belgii dotyczyt odmowy uznania jej prawa do pobytu lub pozostania na terytorium belgijskim.
Art. 40 pkt 1 belgijskiej ustawy w sprawie dopuszczenia na terytorium Krolestwa Belgiii cudzoziemcow,
ich pobytu, osiedlania si¢ i wydalenia (zwanej dalej: ,,belgijska ustawa”) stanowi, Ze z zastrzezeniem,
o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, nastgpujace osoby sa, bez wzgledu na ich przynalezno$¢
panstwowa, traktowane jako cudzoziemcy w ramach Wspoélnoty Europejskiej: malzonek obywatela
belgijskiego.

M. Dzodzi przyjechata do Krolestwa Belgii na poczatku 1987 r., a w lutym 1987 r. poslubita J. Her-
mana. Jako matzonka obywatela belgijskiego ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa pozostania na tery-
torium belgijskim, co jej zdaniem, przystugiwato jej na mocy przepiséw wspoélnotowych. Na ten wniosek
nie otrzymata odpowiedzi. Nastgpnie maltzenstwo wyjechato do Togo i przebywato tam od kwietnia
do lipca 1987 r. Krotko po powrocie do Krolestwa Belgii J. Herman zmart. Kolejne wnioski M. Dzodzi
o przedhuzenie wazno$ci dokumentu pobytowego w Krolestwie Belgii zostaty odrzucone i zostat wydany
wobec niej nakaz opuszczenia terytorium belgijskiego. Wowczas ztozyta do Tribunal de premiere in-
stance de Bruxelles wniosek o tymczasowe zwolnienie w formie zawieszenia wykonania tej decyzji
i nakazanie panstwu belgijskiemu, pod rygorem okresowej kary pieni¢znej, wydania jej pozwolenia
na pobyt, waznego przez okres 5 lat.

Rozpatrujacy te sprawe sad zwrocit si¢ do TS z pytaniami prejudycjalnymi, w ktorych dazyt do usta-
lenia, czy 1 w jakich warunkach wspolnotowe przepisy przyznaja obywatelowi kraju trzeciego, jako
malzonkowi obywatela panstwa cztonkowskiego, prawo pobytu na terytorium tego panstwa. Dla uza-
sadnienia celowosci tych pytan sad krajowy powotat si¢ na art. 40 belgijskiej ustawy, ktorego celem
bytoby, jak wynika z prac przygotowawczych do ustawy, uniknigcie ,,odwrotnej dyskryminacji” wobec
cudzoziemskich wspotmatzonkow obywateli belgijskich mieszkajacych na jego terytorium.

W toku dalszego postgpowania Cour d’appel de Bruxelles nakazat belgijskim organom wydanie
M. Dzodzi tymczasowego dokumentu pobytowego waznego do konica postgpowania i przedtozyt TS do-
datkowe pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni art. 8 1 9 dyrektywy 64/221 w odniesieniu do §rodkoéw
odwotawczych pozwalajacych zaskarzy¢ decyzje odmowna dotyczaca przyznania dokumentu pobyto-
wego lub podjete przez wladze panstwa cztonkowskiego srodki nakazujace wydalenie z terytorium. Sad
powotat si¢ takze na art. 40 belgijskiej ustawy. Cour d’appel rozpatrywal dwie sytuacje: pierwsza, gdy
prawo wspolnotowe bytoby bezposrednio stosowane do tego stanu faktycznego i prawnego; i druga,
w ktorej wspolnotowe przepisy, o ktorych wyktadnig¢ wystapiono, bylyby stosowane tylko poprzez in-
terpretacje art. 40 belgijskiej ustawy.

Wybrane argumenty z uzasadnienia

* 16. Komisja i Kroélestwo Belgiii utrzymuja, ze sytuacja, ktéra byta podstawa sporu w po-
stgpowaniu gtownym, jest czysto wewngtrzna, poniewaz obywatel Wspdlnoty, ktorego
matzonek wnioskuje o przyznanie prawa pobytu lub pozostania, nigdy nie pracowat ani
nie mieszkat na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz jego kraj pochodzenia. W re-
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zultacie Komisja zada stwierdzenia przez Trybunat niestosowania w takiej sytuacji prawa
wspolnotowego. Krolestwo Belgii rowniez twierdzi, ze TS jest niewltasciwy do orzekania
na temat przedtozonych pytan.

18. Nalezy zauwazy¢, ze przywotane przez Komisjg i Krolestwo Belgii, w celu uzasadnienia
istnienia sytuacji czysto wewngtrznej, okolicznosci dotycza istoty pytan przedtozonych
przez sady krajowe. W konsekwencji, jesli moga one by¢ rozwazane przy udzielaniu odpo-
wiedzi na te pytania, to nie maja znaczenia dla oceny wtasciwosci Trybunatu do orzekania
o przedtozonych pytaniach (wyrok w sprawie 180/83 Moser, pkt 10).

19. Stad sprzeciw (...) dotyczacy wlasciwosci Trybunatu nie moze by¢ uwzgledniony.
28.(...) rozporzadzenie Nr 1612/68, dyrektywa 68/360, rozporzadzenie i dyrektywa 64/221
nie stosuja si¢ do czysto wewngtrznych sytuacji panstwa cztonkowskiego, takich jak sytu-
acja obywatela kraju trzeciego, ktory jedynie jako matzonek obywatela panstwa cztonkow-
skiego powotuje si¢ na prawo pobytu lub prawo do pozostania na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego. (...)

29. Komisja i panstwo belgijskie utrzymuja, ze nalezaloby zastosowac tylko wewngtrzne
prawo belgijskie, ktore jest rozpatrywane, a zwtaszcza Komisja udowadnia, ze przepis tego
rodzaju, jak ten zawarty w art. 40 belgijskiej ustawy, nie bedzie wywierat zadnego skutku
dla okreslenia zakresu zastosowania prawa wspolnotowego. Panstwo belgijskie zada, aby
TS orzekt brak swojej wtasciwosci w przedmiocie przedtozonych pytan.

30. Natomiast M. Dzodzi utrzymuje, ze spor w postgpowaniu glownym dotyczy, ze wzgledu
na ww. art. 40, kwestionowanych postanowien wspdlnotowych. Do TS nalezy orzekanie
w kwestiach wyktadni wyniktych przy okazji takich sporow, w celu uniknigcia rozwoju
rozbieznego orzecznictwa Trybunatu i sadow krajowych w kwestii wyktadni postanowien
wspolnotowych.

31.Zgodnie z art. 177 TEWG, Trybunat jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wyktadni niniejszego Traktatu i aktow przyjetych przez instytucje Wspolnoty.

33. Procedura przewidziana w art. 177 TEWG jest wigc instrumentem wspotpracy po-
migdzy Trybunatem Sprawiedliwosci a sadami krajowymi, dzigki ktorej Trybunat dostarcza
im elementow wyktadni prawa wspdlnotowego, koniecznych do rozwigzywania sporow,
do ktorych rozstrzygnigcia sg one powotane.

34. Wynika z powyzszego, ze ocena, przy uwzglednieniu odmiennosci kazdej sprawy, tak
konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i wagi przedtozonych Try-
bunatowi pytan, nalezy wytacznie do sadow krajowych, przed ktdre wniesiono spor i ktore
ponosza odpowiedzialno$¢ za podjete rozstrzygnigcia prawne.

35. W rezultacie, jesli przedtozone przez sad krajowy pytania dotycza wyktadni postano-
wienia prawa wspolnotowego, Trybunat ma zasadniczo obowiazek orzekac.

36. Ani z brzmienia art. 177 TEWG, ani z celu ustanowionej w nim procedury nie wynika,
aby tworcy Traktatu zamierzali wykluczy¢ z jego zastosowania wnioski o orzeczenie wydane
w trybie prejudycjalnym dotyczace wyktadni przepisu wspdlnotowego w szczegdlnym przy-
padku, w ktorym prawo krajowe panstwa cztonkowskiego odsyta do treéci tego przepisu
celem okreslenia zasad stosowanych do czysto wewngtrznej sytuacji tego panstwa.

37. Natomiast wspolnotowy porzadek prawny ma istotny interes w tym, aby celem uniknigcia
przysztych rozbieznosci w wyktadni, kazdy przepis wspolnotowy byt jednolicie interpreto-
wany, bez wzgledu na warunki, w jakich ma zosta¢ zastosowany.

38. Poniewaz celem wtasciwosci Trybunatu na mocy art. 177 TEWG jest zapewnienie jed-
nolitej wyktadni przepisow prawa wspdolnotowego we wszystkich panstwach cztonkowskich,
Trybunat ogranicza si¢ do wywnioskowania z ich litery i ducha znaczenia danych norm
wspolnotowych. W dalszej kolejnosci to sady krajowe beda stosowaty tak zinterpretowane
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