Przedmowa

Prawo Unii Europejskiej, poza unijnymi aktami prawodawczymi, zwyczajami oraz zasadami ogol-
nymi (ktore sa wspolne dla panstw cztonkowskich), obejmuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Od utworzenia w 1952 r., jego zadaniem jest czuwanie ,,nad poszanowaniem prawa
w wyktadni i stosowaniu” postanowien Traktatow zatozycielskich. Oznacza to, ze TSUE sprawuje
kontrolg legalnosci aktow instytucji Unii Europejskiej oraz czuwa nad poszanowaniem przez panstwa
czlonkowskie obowiazkow wynikajacych z Traktatow, a takze dokonuje wyktadni unijnego prawa.
Rola Trybunatu jest dbato$¢, we wspotpracy z sadami panstw cztonkowskich, o jednolita wyktadnig
i stosowanie unijnego prawa.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedziba w Luksemburgu obejmuje: Trybunat Spra-
wiedliwos$ci, Sad (utworzony w 1988 r. jako Sad Pierwszej Instancji) i Sad do spraw Stuzby Publicznej
(utworzony w 2004 r.). Te trzy organy sadowe wydaly juz ok. 15 tys. orzeczen.

Wobec ,,niedoregulowania” unijnego prawa to wilasnie z orzecznictwa Trybunatu wynikaja m.in.
podstawowe zasady dotyczace obowiazywania i stosowania prawa Unii Europejskiej. Przyktadowo
dotyczy to zasady pierwszenstwa, ktora zostala sformutowana po raz pierwszy w wyroku w sprawie
Costa v. ENEL (6/64; zob. wyrok Nr 1.2. w niniejszym zbiorze). Trybunat stwierdzit, ze powotujac do
zycia na czas nieokreslony Wspoélnotg (obecnie: UE), posiadajaca nie tylko wlasne instytucje, osobowosé
i zdolno$¢ prawng oraz prawo wystgpowania na arenie mi¢dzynarodowej, ale wyposazona w rzeczywiste
uprawnienia wynikajace z ograniczenia suwerennosci przez panstwa cztonkowskie i przekazania kom-
petencji na rzecz Wspdlnoty (obecnie: UE), panstwa cztonkowskie stworzyly wspdlnotowy (obecnie:
unijny) system prawny. Wprowadzenie do systemu prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego prze-
piséw wydawanych przez Wspolnotg (obecnie: UE), a mowiac ogodlniej , litery i ducha Traktatu” — zda-
niem TS — uniemozliwia panstwom cztonkowskim przyznanie pierwszenstwa przepisom krajowym
przed wspdlnotowym (obecnie: unijnym) systemem prawnym. W wyroku w sprawie Simmenthal
(106/77; zob. wyrok Nr 1.3. w niniejszym zbiorze) TS okreslit zakres czasowy obowiazywania zasady
pierwszenstwa prawa wspolnotowego (obecnie: prawa UE). Trybunat uznal, ze od dnia wej$cia w zycie
przepisow wspolnotowych (obecnie: prawa UE), nie tylko automatycznie nie stosuje si¢ sprzecznych
z nimi przepisoOw prawa krajowego panstw cztonkowskich, ale takze wyklucza si¢ mozliwos¢ przy-
jecia przez krajowego ustawodawcg nowych regulacji prawnych, ktore bylyby sprzeczne z wspdlnoto-
wym prawem (obecnie: prawem UE).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zostata sformutowana rowniez zasada bezposredniego
skutku. W wyroku w sprawie Van Gend en Loos (26/62; zob. wyrok Nr 1.1. w niniejszym zbiorze) Try-
bunat jednoznacznie uznal, ze przepisy prawa wspolnotowego (obecnie: prawa UE) sa samodzielnym
zrédlem praw i obowiazkow 0sob fizycznych, 0sob prawnych oraz innych uprawnionych podmiotow.
Przy czym bezposredni skutek wywoluja te przepisy prawa unijnego, ktore s jasne i precyzyjne oraz
bezwarunkowe, a takze naktadaja na okreslone podmioty (np. panstwa cztonkowskie, instytucje Unii)
obowiazek podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan, a ponadto nie przyznaja panstwom cztonkow-
skim lub instytucjom Unii kompetencji do wydania dodatkowych aktow wykonawczych (sa kompletne).
W odniesieniu do praw i obowiazkoéw naktadanych na jednostki, wyrdznia si¢ prawa i obowiazki pod-
miotéw indywidualnych w stosunkach z panstwem cztonkowskim (uktad wertykalny — pionowy) oraz
migdzy tymi podmiotami (uktad horyzontalny — poziomy). Z orzecznictwa TS wynika, Ze postanowienia
Traktatow moga wywolywac skutek bezposredni zardéwno w ukladzie wertykalnym, jak i uktadzie ho-
ryzontalnym, podobnie jak ma to miejsce w przypadku rozporzadzen i decyzji indywidualnych. Zas
bezposredni skutek dyrektyw i decyzji adresowanych do panstw cztonkowskich ograniczony jest do
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plaszczyzny wertykalnej. Natomiast wielce dyskusyjny jest bezposredni skutek przepisow dyrektyw
w plaszczyznie horyzontalnej i postanowien umoéw migdzynarodowych. Co do zasady, uznaje sig, ze bez-
posrednia skuteczno$cia nie cechuja si¢ przepisy dyrektyw, ktore reguluja stosunki migdzy jednostkami
(por. wyr. w sprawie C-91/92 Dorri; zob. wyrok Nr 3.4. w niniejszym zbiorze). Powyzsze stanowisko jest
tagodzone poprzez stosowanie szerokiej definicji ,,panstwa’ (por. wyr. w sprawie 152/84 Marshall; zob.
wyrok Nr 6.4. w niniejszym zbiorze), zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego (por. wyr. w sprawie
C-212/04 Adeneler; zob. wyrok Nr 7.4. w niniejszym zbiorze) oraz zasady odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za naruszenie prawa UE. Warto zauwazy¢ tez wynikajaca z orzecznictwa TS mozliwosé
przyznania tzw. ,,incydentalnego’ horyzontalnego skutku bezposredniego przepisom dyrektyw (por. wyr.
w sprawie C-194/94 CIA4 Security International; zob. wyrok Nr 3.5. w niniejszym zbiorze).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez zasada odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego
wobec jednostek za szkody spowodowane naruszeniem przez to panstwo cztonkowskie unijnego prawa.
W wyroku w sprawach potaczonych Francovich i in. (C-6/90 1 C-9/90, pkt 39-40; zob. wyrok Nr 3.3.
w niniejszym zbiorze) TS stwierdzil, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie narusza ciazacy na
nim na mocy postanowien Traktatu obowiazek podjgcia wszelkich dziatan niezbednych dla osiagnigcia
celu zatozonego w dyrektywie, petna skuteczno$¢ tej normy prawa wspolnotowego (obecnie: unijnego)
wymaga istnienia prawa do naprawienia szkody, o ile zostana spetnione trzy przestanki. Pierwsza z nich
polega na tym, aby rezultat zamierzony w przepisach dyrektywy obejmowat przyznanie jednostkom
okreslonych uprawnien. Druga przestanka jest mozliwo$¢ okreslenia tresci tych uprawnien na podstawie
przepiséw dyrektywy. Trzecia przestanka to istnienie zwiazku przyczynowego migdzy naruszeniem
zobowigzania ciazacego na panstwie, a poniesiong przez poszkodowanych szkoda. Trybunat rozszerzyt
zakres przedmiotowy prawa do odszkodowania na przypadki naruszenia przepisoOw unijnych zawartych
w innych niz dyrektywa aktach prawnych (zob. wyrok w sprawie C-224/01 Kobler; zob. wyrok Nr 1.8.
W niniejszym zbiorze).

Trybunat sformutowat réwniez zasadg prounijnej wyktadni (wyktadni zgodne;j, zasady posredniego
skutku) krajowych przepisow panstw cztonkowskich. Zgodnie z ta zasada, organ krajowy jest zobo-
wiazany podczas stosowania prawa krajowego, niezaleznie od tego, czy jego przepisy zaczgty obowia-
zywaé wcezesniej, czy pozniej niz przepisy prawa Unii Europejskiej, do dokonania jego wyktadni — tak
dalece jak to mozliwe — w $§wietle brzmienia i celu tego przepisu (wyroki: w sprawie 14/83 von Colson
i Kamann, pkt 26; zob. wyrok Nr 1.4. w niniejszym zbiorze). Zatem krajowe przepisy powinny by¢ in-
terpretowane zgodnie z przepisem prawa unijnego w celu usunigcia wystepujacej pomigdzy nimi kolizji
i dostosowania prawa krajowego do unijnego wzorca.

Realizacji zasady jednolitego stosowania prawa UE stuzy instytucja pytan prejudycjalnych (okre-
slanych w pismiennictwie rowniez jako: pytan o orzeczenie wstgpne lub pytan prawnych). Zgodnie
z art. 267 TFUE jedynym organem uprawnionym do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
postanowien TUE i TFUE oraz o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Uprawnionym do
zadania pytania prejudycjalnego jest kazdy sad jednego z panstw cztonkowskich, jesli uzna, ze stano-
wisko TS w ww. kwestii jest niezbgdne do wydania wyroku. Termin ,,sad panstwa cztonkowskiego”
jest pojeciem prawa unijnego i nalezy je interpretowaé zgodnie z orzecznictwem TS (por. m.in. wyr.
w sprawie C-517/09 RTL Belgium; zob. wyrok Nr 2.9. w niniejszym zbiorze). Natomiast obowiazek
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu spoczywa na ,,sadzie krajowym, ktorego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego” (odno$nie do interpretacji tego pojgcia por.
wyr. w sprawie C-99/00 Lyckeskog). Jednakze obowiazek ten nie ma charakteru absolutnego, m.in. ze
wzgledu na doktryng acte éclairé (por. wyr. w sprawie 28-30/62) oraz doktryng acte clair (por. wyr.
w sprawie 283/81CILFIT; zob. wyrok Nr 2.1. w niniejszym zbiorze).

Niniejszy zbior sktada si¢ z dwoch czgécei: prawo instytucjonalne UE i prawo gospodarcze UE, ktore
dziela si¢ na rozdziaty grupujace orzeczenia w uktadzie chronologicznym. Przy czym podzial meryto-
ryczny orzeczen, tj. przyporzadkowanie orzeczenia do konkretnego rozdziatu jest czg§ciowo umowne,
poniewaz wielokrotnie kwestie poruszane w uzasadnieniu do jednego wyroku dotycza kilku zagadnien
merytorycznych. Przyktadowo w sprawie C-212/04 Adeneler (zob. wyrok Nr 7.2. w niniejszym zbiorze)
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analizowane sa kwestie dotyczace zardwno uméw o pracg na czas okreslony, jak i regut prounijnej
wyktadni.

Niniejsza publikacja obejmuje przede wszystkim orzecznictwo TS, ale takze i wybrane orzeczenia
Sadu. Orzeczenia wchodzace w sktad niniejszego zbioru to zar6wno ,.kamienie milowe”, jak tez ostatnio
wydane orzeczenia, ktore ze wzglgdu na ich praktyczne znaczenie zasluguja na uwagg. Przy doborze
orzeczen nacisk potozono na wyroki TS opublikowane po przystapieniu RP do UE, szczegdlnie uwzgled-
niajac sprawy polskie. Wybor poszczegolnych orzeczen wynika zardwno z doswiadczen autorki powsta-
tych z zaprezentowanych wyktadow akademickich obejmujacych instytucjonalne i materialne prawo UE
oraz szkolen z tego zakresu prowadzonych dla sedziow, prokuratorow, radcéw prawnych, adwokatow
oraz przedsigbiorcow. Niewatpliwie dobor orzecznictwa limitowaly rowniez kwestie techniczne wyni-
kajace z objgtosci tego opracowania.

Prezentowany zbior jest publikacja ,,wyktadowcy dla studenta”, ktory ma by¢ uzyteczny podczas
przygotowywania si¢ do zaj¢¢ akademickich (w tym takze egzaminow), jak i jest opracowaniem ,,prak-
tyka dla praktyka”, ktory ma by¢ pomocny w codziennej obstudze prawne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy jezyk oficjalny Unii moze by¢ jezykiem postgpowania przed Trybunatem:
jest on instytucja wielojezykowa. Wyroki zawarte w niniejszym zbiorze w wigkszosci przypadkow zo-
staty zaczerpnigte w polskiej wersji jgzykowej z oficjalnej strony TSUE (www.curia.eu).

sk
Szanowni Panstwo, bede wdzigczna za wszystkie uwagi dotyczace niniejszej publikacji, odnoszace
si¢ zarowno do doboru orzeczen zawartych w niniejszym zbiorze, jak i innych propozycji uzupetnienia

tresci. Uprzejmie proszg o przekazywanie wszelkich sugestii, ktore beda mogty by¢ uwzglednione
w kolejnych wydaniach, na adres elektroniczny: e.skibinska@uksw.edu.pl

Ewa Skibinska
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Schemat opracowania orzeczenia w niniejszym Zbiorze

Tytul orzeczenia
Dane dotyczace orzeczenia

Tytul wyroku przygotowany przez autorke wraz ze ,,stopka” okreslajaca forme orzeczenia, organ ktory
je wydat oraz strony biorace udzial w postgpowaniu krajowym.

Teza

Tezy orzeczenia, jezeli s istotne ze wzgledéw merytorycznych; w niniejszym zbiorze sa roéwniez
orzeczenia w ktorych tezy nie sa cytowane.

Celem podniesienia praktycznosci opracowania w tezach wyrokéw uzupelniono oryginalng nume-
racj¢ postanowien podstawowych Traktatow o aktualna numeracj¢ obowiazujacych postanowien TUE
i TFUE jako uzupetlnienie.

Stowa kluczowe

Na narzgdziowy charakter niniejszego opracowania wplywaja hasta kluczowe (dotyczace wszystkich
istotnych kwestii poruszanych przez TS w danym orzeczeniu), ktére zostaly umieszczone pod teza
kazdego orzeczenia).

Stan faktyczny lub Zagadnienie prawne

Przedstawienie skréconego stanu faktycznego lub zagadnienia prawnego wptywa na transparentno$é
przekazu i utatwia zrozumienie tez uzasadnienia.

Wybrane argumenty z uzasadnienia

W zbiorze przytoczono jedynie wybrane, ze wzgledu na ich wazkos¢, tezy z uzasadnienia, zacho-
wujac ich oryginalng numeracjg. W tresci uzasadnienia zachowano oryginalng terminologi¢ (np. ,,prawo
wspolnotowe”).

Warto zauwazy¢, ze w zwiazku z wejsciem z zycie dnia 1.12.2009 r. przepisow Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z 13.12.2007 1.
(Dz.Urz. UE C z 2008 r. Nr 115, s. 13 i n.) i zastgpieniem Wspoélnoty Europejskiej przez Uni¢ Eu-
ropejska — zmianie ulegla rowniez terminologia uzywana w tej materii . W zwiazku z tym terminy
,wspolnotowy” 1,,Wspolnoty” zastgpuje si¢ wyrazeniami ,,unijny”, ,,Unia Europejska”, ,,UE” lub inng
odpowiednia forma.

Tres$¢ wyrokoéw zawarta w niniejszym zbiorze w wigkszosci przypadkow zostata zaczerpnigta w pol-
skiej wersji jezykowej z oficjalnej strony TSUE (www.curia.eu).

oprac. Ewa Skibinska



