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Nullum crimen sine lege jako dyrektywa interpretacji
tekstu prawnego

I. Ustalenia wstepne

Proces interpretacji aktu normatywnego (tekstu prawnego, przepiséw
prawnych) zmierza do osiagniecia okreslonego rezultatu, ktérym jest odtwo-
rzenie przez interpretatora norm wystowionych w przepisach prawnych wraz
z percepcja ich tresci'. Nalezy przy tym pamietaé, ze owym rezultatem majg
by¢ nie jakiekolwiek normy prawne, ale normy w danym momencie obowia-
zujace w systemie prawa’.

Paremia nullum crimen sine lege (w dostownym tlumaczeniu: nie ma
przestepstwa bez ustawy), w roznych jej znaczeniach, wystowia podstawowg
zasade prawa karnego, norme rangi konstytucyjnej, a takze jeden z najwaz-
niejszych elementéw sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawa.
Wyrazona w art. 42 Konstytucji RP® oraz w art. 1 KK*, stanowi realizacj¢ za-
lozen ustrojowych nowoczesnego, demokratycznego panstwa, a takze gwa-
rancj¢ praw oraz wolnosci obywatelskich. Rzadko bywa natomiast ujmowana
jako element procesu interpretacji przepiséw prawa karnego’, co sprawia,

Y M. Zieliriski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 257.

2 8. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 79.

* Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP: Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego.

+ Art. 1 § 1 KK: Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

5 Przepisy czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, szczegétowe przepisy karne innych ustaw,
przepisy prawa karnego Unii Europejskiej lub przepisy karne aktéw prawa miedzynarodo-
wego.
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ze zasadne wydaje si¢ podjecie rozwazan zmierzajacych w kierunku zmiany
takiego stanu rzeczy®.

Niniejszy tekst opiera si¢ na sprecyzowanych zatozeniach metodologicz-
nych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze autor postugiwaé si¢ bedzie derywacyjna
koncepcja wyktadni prawa Macieja Zieliriskiego’, jak réwniez teoretycznymi
podstawami tejze koncepciji, ktére do polskiego prawoznawstwa i teorii prawa
wprowadzil Zygmunt Ziembiriski.

I1. System prawa i zasady prawa

System prawa, rozumiany przez autora jako uporzadkowany zbiér norm
prawnych®, charakteryzuje si¢ okreslonymi wlasciwosciami formalnymi oraz
struktura. Nie ulega watpliwosci, ze efektywne oddzialywanie systemu prawa
na zycie spoleczne mozliwe jest tylko wowczas, gdy 6w system tworzy spéj-
ng calo$¢, tj. taki zbiér norm prawnych, dla ktérego na podstawie odpowied-
nio spéjnej wiedzy mozna znalez¢ odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne
w uporzadkowanym systemie wartosci. Uporzadkowaniu owego zbioru stuza
miedzy innymi zasady prawa’.

Jak wskazuje si¢ w najnowszych opracowaniach polskiej teorii prawa
poswieconych zasadom prawa, pomimo ze zasady te s3 ciagle powracajacym
przedmiotem debat filozoficznoprawnych, teoretycznoprawnych, a takze do-
gmatycznych oraz niezaleznie od ogromnej liczby prac im poswigconych, nie
ma i nigdy nie bylo powszechnie akceptowanej ich definicji'.

Majac na uwadze ograniczone ramy niniejszego opracowania, nale-
zy jedynie przypomnieé, ze termin ,zasada prawa’ posiada w jezyku praw-
nikéw co najmniej nastgpujace znaczenia: opisowe oraz dyrektywalne''.
W znaczeniu opisowym przez zasade rozumie si¢ charakterystyke sposobu
unormowania pewnych spraw, przyjecie takiej, a nie innej alternatywy roz-
strzygania pewnych kwestii prawnych najpierw przy stanowieniu, a nastep-
nie przy stosowaniu prawa (np. zasada kontradyktoryjnosci). Zasada prawa
w znaczeniu dyrektywalnym, ktéremu poswigcone zostanie wiecej uwagi,

¢ Pomyst na podjecie pogtebionych rozwazan, dotyczacych problematyki niniejszego opraco-
wania, podsunal autorowi profesor Jaroslaw Mikolajewicz, za co autor z tego miejsca dzigkuje.

7 M. Zieliniski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; M. Zie-
liriski, Wyktadnia prawa.

8 Za: S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 180. Na temat innych
sposobéw pojmowania pojecia systemu prawa zob.: J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne.
Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 14-19.

* 8. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, s. 186.

10 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznari 2012,s. 101.

' M. Kordela wyréznia réwniez mozliwos¢ przypisywania zasadom charakteru wypowiedzi
oceniajacych; por. szerzej M. Kordela, Zasady prawa, s. 30.
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jest to natomiast doniosla spolecznie, nadrzedna czy tez bardzo ogélna nor-
ma prawna'?.

Normy-zasady formulowane sg expressis verbis w tekscie aktu normatyw-
nego, badz sa wyprowadzane z zespolu przepiséw, ktéry ksztaltuje jakas insty-
tucje prawna”. Nadrzedno$¢ norm-zasad moze przejawiac si¢ tym, ze spetnia-
ja one w konstrukeji systemu prawa donioslg rolg, ktéra polega migdzy innymi
na tym, ze zasady ukierunkowuja proces interpretacji przepiséw prawnych'.
Normy-zasady umozliwiaja bowiem rozwigzanie ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych, poprzez przyjecie takiego znaczenia przepisu prawnego,
ktére daje si¢ pogodzi¢ z dang zasada®.

W zwiazku z powyzszym, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze normy-zasady
moga stuzy¢ interpretatorowi do legitymizowania rezultatu wykiadni prawa,
a wigc wykazywania, Ze proces odtwarzania norm z przepiséw prawnych zostal
przeprowadzony przez interpretatora prawidlowo (nalezycie), tj. przy uwzgled-
nieniu wszelkich w tym zakresie wymogéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
odwolywanie si¢ do zasad prawa (norm-zasad) usprawiedliwia poszukiwanie
i dokonanie wyboru okreslonego rozstrzygniecia interpretacyjnego'. Wypada
nadto zgodzic si¢ z teza, ze normy-zasady uwaza si¢ za doniosle dla procesu
interpretacji tekstéw prawnych z tego wzgledu, ze wspélwyznaczaja one ze-
spél regul interpretacyjnych pozajezykowych', o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej czesci niniejszego opracowania.

To wiasnie opisana wyzej funkcja norm-zasad stuzy jako asumpt do pod-
jecia préby przypisania im nowej roli, a mianowicie roli dyrektyw interpreta-
cyjnych w procesie wyktadni. Jezeli bowiem normy-zasady umozliwiajg inter-
pretatorowi legitymizowanie rezultatu procesu wykltadni (wyktadni w sensie
apragmatycznym), to dlaczego nie miatyby stanowi¢ dla niego ,drogowska-
z6w” na kazdym, badz poszczegélnym z etapow tegoz procesu?

II1. Nullum crimen sine lege jako norma-zasada prawa

Jak juz wskazano, paremia nullum crimen sine lege wystowia jedng z naj-
wazniejszych zasad demokratycznego paristwa prawa. Jej nadrzednos¢ wyra-
za si¢ tym, ze jest ona normg-zasada rangi konstytucyjnej, a ponadto spelnia
szczegolng role w konstrukeji tak waznej galezi prawa, jaka jest prawo karne.

12 Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 35.

B M. Zieliriski, Wykiadnia prawa, s. 37.

1 S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, s. 188. Autorzy wymieniajg réwniez inne
aspekty szczegolnej roli, ktérg zasady spelniaja w systemie prawa. Por. 8. Wronkowska, Z. Ziem-
biriski, Zarys teorii prawa, s. 187-188. Podobnie: M. Kordela, Zasady prawa, s. 27-28.

15 Tak 8. Wronkowska, Podstawowe pojecia, s. 111.

16 8. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, s. 188.

Y7 M. Zieliriski, Wyktadnia prawa, s. 36.
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W $wietle ustalent z punktu II nalezy zatem stwierdzi¢, ze ponizsze rozwazania
beda sie skupia¢ na dyrektywalnym znaczeniu omawianej zasady.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze nullum crimen sine lege to naj-
wazniejsza zasada wspolczesnego prawa karnego, chronigca jednostke przed
arbitralnym postugiwaniem si¢ represja karng przez organy parnistwowe'®. Za-
sada ta przewiduje, ze zakaz dokonywania okreslonych zachowan, z ktérego
przekroczeniem wiaze si¢ kara, musi by¢ okreslony w ustawie w formie normy
generalnej i abstrakcyjnej”. Oznacza to, ze norma okreslajaca 6w zakaz po-
winna wskazywaé adresata nazwg rodzajows i zakazywa¢ dokonywania czy-
néw okreslonego rodzaju.

W mysl paremii nullum crimen sine lege wykluczona jest zatem, co do
zasady, inna niz ustawowa forma prawnokarnej ingerencji pafistwa w prawa
i wolnosci obywateli. Nalezy jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszcza si¢ mozliwos¢ doprecyzowania ustawowych opi-
s6w znamion czynéw zabronionych pod grozbg kary w akcie wykonawczym?.
Jak stwierdzit wyraznie Trybunal w orzeczeniu z 20.2.2001 r.: ,Nie rezygnujac
z wymagania okreslenia wylagcznie w ustawie podmiotu, znamion przedmio-
towych przestgpstwa oraz kary, nalezy jednak przyja¢, ze dopuszczalne jest
doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgo-
dzie z art. 92 Konstytucji”'. Zatem, owo doprecyzowanie mozliwe jest tylko
wtedy, gdy dany akt wykonawczy zostal wydany na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Jak ustalono, opis znamion czynu zabronionego musi by¢, co do zasady,
uregulowany w akcie normatywnym o randze ustawy. Podstawowym argu-
mentem przemawiajacym za wylacznoscia ustawowa w okreslaniu znamion
czynu zabronionego jest charakter débr oraz wolnosci, ktérych ograniczenie
przez ingerencje panstwa przewiduje prawo karne?. Nie ulega ponadto wat-
pliwosci, ze wylacznosé ustawowa ingerencji prawnokarnej wynika z art. 31

8 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 13. Por. réwniez: W, Skrzydlo, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002, Lex, dostep: 19.3.2013 r.; dostepny na stronie:
http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie (d. 0.). Jak wskazuje W Skrzydio w odnie-
sieniu do art. 42 Konstytucji RP: ,Przepis ten wyraza starg zasadg, od wiekéw uznawang takze
w polskim prawie karnym, Ze przestgpstwem jest czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Nie mozna wigc stosowac odpowiedzialnosci karnej ani
tez wymierza¢ kary na podstawie ustawy wprowadzonej w zycie juz po popelnieniu przestep-
stwa. Jest to zasada powszechnie stosowana w spoteczenistwach cywilizowanych, objeta takze
normami prawa mi¢dzynarodowego”.

¥ Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, t. I. Komentarz do art. 1-116 k.k. (red. 4. Zo/l),
Krakéw 2004, Lex, dostep: 18.3.2013 r.; dostepny na stronie: http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/
LEXwlIntranecie (d. o.).

2 A. Marek, Kodek karny. Komentarz, Lex 2010, dostep: 18.3.2013 r.; dostepny na stronie:
http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/LEXwIntranecie (d. o.).

2 Wyr. TK 2 20.2.2001 r., P 2/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 32.

2 Kodeks karny. Cz¢é¢ ogélna. Komentarz, t. I. Komentarz do art. 1-116 k.k. (red. 4. Zo/)).
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ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze prawa i wolnosci obywatelskie moga
by¢ ograniczane tylko i wylacznie w drodze ustawy?.

Paremia nullum crimen sine lege zostala wystowiona, o czym byla juz
mowa, w art. 42 Konstytucji RP oraz art. 1 KK. Jej konstytucyjna ranga ro-
dzi okreslone konsekwencje normatywne, na co zwraca si¢ uwage w doktrynie
prawa karnego®. Stwierdza si¢ mianowicie, ze w art. 42 Konstytucji RP zosta-
ty ujete dwie zasadniczo rézne normy prawne. Jedna z norm zaadresowana jest
do podmiotu wyposazonego w kompetencje do rozstrzygania o odpowiedzial-
nosci karnej i nakazuje temu podmiotowi ustalié, ze rozpatrywane zachowanie
czlowieka jest czynem zabronionym pod grozbg kary przez ustawe (lub przez
stosowna umowe miedzynarodows czy akt prawny organizacji miedzynaro-
dowej) obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Druga norma natomiast®, za-
adresowana jest do podmiotéw wyposazonych w kompetencje do: 1) uchwala-
nia ustaw, 2) zawierania uméw miedzynarodowych, 3) wydawania stosownych
aktéw prawnych organizacji migdzynarodowych, by okreslaty one zachowania
czlowieka jako zabronione pod grozba kary wylacznie w przytoczonych wyzej
aktach prawnych?.

Dalszym rozwazaniom zdecydowanie blizej bedzie do pierwszej z opi-
sanych wyzej norm, aczkolwiek analiza nie bedzie ograniczona wylacznie do
samego procesu stosowania prawa, w ramach ktérego podmiot upowaznio-
ny do rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej, ergo podmiot, ktéry stosuje
prawo karne, dokonuje subsumcji okreslonego stanu faktycznego pod rezultat
wykladni danego przepisu.

Konkludujac, w $wietle przedstawionych ustaleni nalezy uznaé, ze za po-
mocg normy-zasady nullum crimen sine lege paristwo gwarantuje obywatelowi,
ze ewentualna karalnos¢ za okreslony czyn mozliwa jest tylko wtedy, gdy czyn
jest zabroniony pod grozbg kary w ustawie. Dla zrealizowania odpowiedzial-
nosci karnej fundamentalne znaczenie ma wigc stwierdzenie, iz ustawowy opis
istnieje i ze czyn odpowiada opisowi®.

2 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym paristwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

2 Zob.: L. Pobl, w: Kodeks karny. Komentarz (red. R. Stefariski, L. Pohl), Legalis, dostep:
19.3.2013 r.; dostepny na stronie: http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/Legalis (d. o.).

» Jak wskazujg autorzy: ,(...) mozna by rzec wyinferowana z pierwszej normy”, por. ibidem.

% Ihidem.

7 R. De¢bski, w: System Prawa Karnego, t. 3 (red. R. Dgbski), dostep: 18.3.2013 r.; dostepny na
stronie: http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/Legalis (d. o.).
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IV. Fazy i dyrektywy interpretacji tekstu prawnego

Koncepcja derywacyjna wyktadni prawa Macieja Zieliriskiego przyjmuje
zalozenie, Ze w problematyce wykladni koncentruja si¢ nieomal wszystkie pro-
blemy nauki prawa oraz praktyki prawniczej. Twérca owej, powszechnie juz
uzywanej koncepcji teoretycznej, stwierdza ponadto, ze wszystko, co sie w na-
uce i praktyce prawa czyni, albo wprost polega na wyktadni, albo jej dotyczy,
albo wyktadnie rozwija, albo wyktadnie przejawia, albo wyktadni¢ uwzglednia,
albo ja po prostu warunkuje®. Réwniez rozwazania dogmatycznoprawne z za-
kresu obowigzujacych zasad odpowiedzialno$ci karnej dotycza de facto procesu
interpretacji przepiséw tej galezi prawa.

Koncepcja derywacyjna opowiada si¢ za pojmowaniem interpretacji (wy-
ktadni) prawa, jako zrozumieniem kazdego z przepiséw prawnych — a zatem
przyjmuje stanowisko, ktére skrétowo wyraza paremia omnia sunt interpretan-
da®. W tym miejscu warto jedynie nadmieni¢, ze analogiczne zalozenia coraz
dobitniej przyjmuje orzecznictwo, co stanowi kolejny dowéd na praktyczna
przydatno$¢ omawianej koncepcji*.

Proces interpretacji tekstu aktu normatywnego (w przyjmowanej wersji)
opiera si¢ na fundamentalnym dla teorii prawa i prawoznawstwa rozréznieniu,
wprowadzonym przez Zygmunta Ziembiriskiego™, na przepis prawny — rozu-
miany jako jednostka redakcyjna tekstu aktu normatywnego* —i norme praw-
ng — a wigc takg norme postepowania, ktéra zostata ustanowiona lub uznana
przez kompetentny organ wiadzy publicznej®.

Wyktadnia sktada si¢ z trzech faz, ktére zostang ponizej skrétowo opisane:

1) fazy porzadkujacej, ktéra ma za zadanie uporzadkowaé przepisy prawne
poddawane interpretacji w kwestii aktualnosci ich obowiazywania i brzmie-
nia, co ma decydujace znaczenie dla przebiegu calego procesu interpretacii;

2) fazy rekonstrukeyjnej, ktéra polega na odtworzeniu z réznoksztattnych prze-
piséw wyrazenia normoksztaltnego (odpowiednio uzupelnionego, a takze

2 M. Zieliniski, Wyktadnia prawa, s. 13.

2 Ibidem,s. 63.

*® Por. np.: post. SA w Krakowie z 28.7.2009 r., IT AKz 296/09, Legalis, w ktérym stwierdzo-
no: ,Kazdy przepis prawa podlega wykladni i kazdy nalezy interpretowaé, gdyz nawet prze-
pis pozornie jasny i wyrazony «wprost» moze by¢ niejednoznaczny w $wietle calego systemu
prawa. Chodzi tylko o to, aby kierowa¢ si¢ ogélnie przyjetymi regulami wyktadni prawnicze;j.
Wykladnia jezykowa, chociaz niewatpliwie jest podstawowa, nie moze by¢ wylaczng podstaws
dekodowania normy z przepisu prawa. Odrzuci¢ nalezy taki wniosek ptynacy z wyktadni jezy-
kowej, ktéry prowadzi do konkluzji absurdalnych badz jest niezgodny z zasadg celowosci lub
z systemem prawa’.

3V Z. Ziembiriski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960, Nr 1,s. 105 i n.

32 A konkretniej zdanie w sensie gramatycznym (od kropki do kropki lub od kropki do $rednika,
lub od srednika do kropki) zwykle wyraznie wyréznione graficznie w tekscie prawnym i zwykle
oznaczone w nim jako artykul, paragraf czy ustep. Zob.: M. Zieliziski, Wyktadnia prawa, s. 16.
33 Ibidem. Szerzej zob.: Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe, s. 149-159.
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dopelnionego modyfikatorami co najmniej adekwatnymi do potrzeb da-

nej konkretnej sytuacji faktycznej), a wige takiego wyrazenia, ktére zawiera

wszystkie konieczne elementy struktury normy postepowania, tj. okreslenie
adresata, okolicznosci i nakazanego badz zakazanego postepowania;
3) fazy percepcyjnej, ktéra ma natomiast na celu ostateczne uzyskanie

z odtworzonego wyrazenia normoksztaltnego normy postgpowania

(z uwzglednieniem ewentualnych koniecznych zabiegéw klasyfikacyj-

nych) i uswiadomienia sobie jej tresci®.

W ramach kazdej z wyréznionych wyzej faz wyktadni prawa wyréznia
si¢ reguly (dyrektywy) interpretacyjne, ktére maja charakter dyrektyw celo-
wosciowych wskazujacych sposéb postepowania, ktéry skuteczny jest dla
osiggnigcia celu interpretacyjnego (a wiec w ostatecznosci: dla ustalenia sensu
odtworzonej z przepiséw prawnych normy prawnej)*. Ponadto nalezy oczy-
wiscie odnotowad, ze wyréznia si¢ takze dyrektywy o charakterze ogdlnym,
ktére odnosza si¢ do calego procesu interpretacji i stanowig generalne wy-
znaczniki jego istoty i struktury®.

Jako przyktad dyrektyw stosowanych w fazie percepcyjnej zaprezentowac
mozna nastgpujaca regule: ,Nalezy z kolei sprawdzi¢ réwniez to, czy tres¢ normy
przy ktéryms z mozliwych znaczen interpretowanego terminu nie znalaztaby si¢
w konflikcie z ktéras z obowigzujacych w systemie norm-zasad (....)"".

Wobec powyzszego truizmem wydaje si¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym
normy-zasady stanowig jeden z najwazniejszych punktéw odniesienia korico-
wego etapu procesu interpretacji prawa®®. W zwiazku z tym ponownie pojawia
si¢ jednak pytanie, czy normy te mozna réwniez traktowac jako ,samoistne”

dyrektywy interpretacyjne?

V. Nullum crimen sine lege jako dyrektywa interpretacji tekstu prawnego

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie na pewno nie nalezy do zadan
prostych. Przede wszystkim bowiem dochodzi tutaj do zetkniecia z ugruntowa-
nym rozumieniem norm-zasad jako nadrzednych norm systemu prawa o okre-

* M. Zieliriski, Wykltadnia prawa, s. 294. Jak wskazuje autor koncepcji derywacyjnej: ,Proces
interpretacji w fazie percepcyjnej nalezy uznaé za zakoniczony, jesli po przeprowadzeniu pro-
cedur w stosunku do wszystkich wyrazéw (wyrazen sktadowych) wystepujacych w wyrazeniu
normoksztattnym uzyskano jednoznacznos¢ tego wyrazenia, a zatem odtworzono norme poste-
powania podlegajaca juz tylko percepcji”. Zob.: ibidem, s. 350.

55 Ibidem, s. 290.

3¢ Ibidem, s. 320.

37 Ibidem, s. 344. Regula ta zostata przez M. Zieliniskiego okreslona jako regula 23 percepcyjnej
fazy wykladni.

¥ Por.w tym wzgledzie: J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja me-
tody jezykowej oraz rezultatéw jej uzycia, Warszawa 2009, s. 211-223. Autor wskazuje raczej na
reguly (,postulaty”) wyktadni, ktére mozna wywodzi¢ z zasady nullum crimen sine lege.
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Rozdzial 1. Nullum crimen sine lege w procesie interpretacji tekstu prawnego

$lonej donioslosci spotecznej. Dla wyjasnienia zatem nalezy wyraznie stwierdzic,
ze niniejszej opracowanie nie ma bynajmniej na celu odejscia od dotychcza-
sowego traktowania norm-zasad. Jakakolwiek préba w tym wzgledzie skazana
jest bowiem, z do§¢ oczywistych przyczyn, na niepowodzenie. Ponizsze ustalenia
oraz propozycje konkluzji stanowia jedynie prébe przypisania normom-zasa-
dom (na przykiadzie nullum crimen sine lege) jeszcze jednej roli, odnoszacej si¢ do
ich wplywu na przebieg procesu wyktadni przepiséw prawnych.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze zasada nullum crimen sine lege
formulowana jest w postaci bardziej rozbudowanej jako nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali anteriori®. Taka posta¢ omawianej zasady implikuje ist-
nienie nast¢pujacych ,regul”, ktére pelnig funkcje jej swoistych konkretyzaciji:

1) prawo karne musi by¢ prawem pisanym i zawartym w ustawie (nullum
crimen sine lege scripz‘a);

2) przepisy karne muszg opisywaé przestgpstwo w spos6b maksymalnie do-
ktadny (nullum crimen sine lege certa);

3) niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzys¢ oskarzonego;

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng lub ja zaostrzajaca
nie moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agir);

5) kara za przestepstwo musi by¢ okreslona i przewidziana we wezesniej
wydanej ustawie (nulla poena sine lege)*.

Wymienione wyzej ,,reguty” mozna okresli¢ jako elementy sktadowe nor-
my-zasady nullum crimen sine lege. Trafna jest zatem teza, ze podstawowe zna-
czenie dla struktury dwéch blizniaczych zasad — nullum crimen sine lege oraz
nulla poena sine lege, ma ustalenie stopnia szczegélowosci wskazan normatyw-
nych (ktére ujeto wyzej jako konkretyzacje zasady ogélnej) w nich zawartych,
jak réwniez okreslenie relacji, jaka zachodzi mi¢dzy tymi dwoma zasadami*.
Ponadto zwraca si¢ uwagg, ze dopiero rozbicie nasyconej trescig zasady nu/-
lum crimen sine lege na zasady szczegélowe pozwala uporzadkowaé wynikajace
z niej dyrektywy gwarancyjne i standardy karnoprawne*. Innymi stowy wiec:
poglebiona analiza znaczenia paremii nullum crimen sine lege pozwala wyod-
rebnic z tej ogdlnej normy-zasady inne, szczegélowe dyrektywy.

Jak fatwo zauwazy¢, elementy wymienione wyzej w punkach 1)-5) mo-
glyby zosta¢ sformutowane jako wypowiedzi dyrektywalne adresowane do in-
terpretatora tekstu prawnego. Rozbicie zasady nullum crimen sine lege na zasa-
dy szczeg6towe (konkretyzacja tej zasady) pozwala zatem réwniez na ujgcie jej
w taki sposéb, aby mogla stanowi¢ ona dyrektywe interpretacyjng w ramach

3" L. Gardocki, Prawo karne, s. 14.

O Tbidem.

" Zob.: M. Krdlikowski, w: Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz do art. 1-31, t. I
(red. M. Krolikowski, R. Zawlocki), Warszawa 2011, dostep: 21.3.2013 r.; dostepny na stronie:
http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/Legalis (d. 0.).

2 Tbidem.
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