Rozdzial I. Uwagi wprowadzajace

§ 1. Przedmiot analizy

Celem, jaki stawia autor przed niniejszym opracowaniem, jest rozstrzygnie-
cie, po przeprowadzeniu analizy z punktu widzenia modelu niewaznosci bez-
wzglednej wytworzonego przez polskie prawo cywilne (ujmowane na tle poréw-
nawczym z modelowymi europejskimi porzadkami prawnymi), czy i w jakim
stopniu pojecie niewaznosci bezwzglednej znajduje zastosowanie w prawie spo-
tek kapitalowych.

W toku analizy dotyczacej niewaznosci uchwal organéw spotek kapitato-
wych, po pierwsze zostanie rozstrzygnieta relacja miedzy pojeciem uchwaly
a pojeciem czynnosci prawnej, ktorej okreslenie ma pierwszorzedne znaczenie
dla ustalenia, czy i w jakim zakresie do uchwal moga znalez¢ zastosowanie prze-
pisy o czynnosciach prawnych.

Nastepnie badaniu zostang poddane przestanki podmiotowe i przedmioto-
we dla zaskarzenia uchwaly, w celu wyjasnienia, jak majg si¢ one do uprawnie-
nia zgdania stwierdzenia niewaznosci bezwzglednej, ktére moze zosta¢ podnie-
sione przez kazdego majacego w tym interes prawny. W szczegdlnosci zostanie
rozstrzygnieta kwestia zamknietego lub otwartego charakteru katalogu upraw-
nionych do zaskarzania uchwal, ze szczeg6lnym naciskiem na przypadki gra-
niczne, co do ktérych uprawnienia do zaskarzania uchwat toczy si¢ spor w dok-
trynie, jak réwniez charakter orzeczenia sadowego stwierdzajacego niewaznosc¢
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia) spolki w porow-
naniu z orzeczeniem o stwierdzeniu niewaznosci czynnosci prawne;j.

W toku analizy przestanek przedmiotowych do zaskarzenia uchwaly, zba-
dany zostanie problem zakresu pojecia sprzeczno$ci z prawem w rozumieniu
art. 425 KSH. W szczegdlnosci rozstrzygna¢ nalezy kwestie znaczenia sprzecz-
nosci uchwaly z normami prawnymi o charakterze dyspozytywnym, a takze
kwestie relacji miedzy pojeciami sprzecznosci z dobrymi obyczajami i sprzecz-
nosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyjasnione zostanie réwniez, czy regulacja zaskarzania uchwal powodz-
twem o stwierdzenie niewaznosci jest regulacja kompletna, czy wymaga uzupet-
nienia w drodze odpowiedniego zastosowania przepisow KC.
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Bardzo interesujacym zagadnieniem jest kwestia, czy i w jaki sposob regu-
ty ogélne KC dotyczace czynnosci prawnych, a zwlaszcza wad o$wiadczen woli,
znajduja zastosowanie w odniesieniu do uchwat, zaréwno bedacych, jak i niebe-
dacych czynnoéciami prawnymi. Zagadnienie to wymaga rozstrzygniecia nieza-
leznie od ustalonej relacji miedzy bezwzgledng niewaznoscig czynnosci praw-
nych a niewaznoscig uchwal w rozumieniu KSH.

W toku badania instytucji niewaznosci uchwat rozstrzygna¢ nalezy réwniez
kwestie relacji miedzy niewaznoscig a nieistnieniem uchwaty. Pojecie (i samo
»istnienie”) tzw. uchwal nieistniejacych jest jednym z najbardziej dyskusyjnych
elementéw nauki o uchwalach i wyjasnienie go wydaje sie istotne w toku cha-
rakteryzowania pojecia niewaznoéci uchwaly.

Wreszcie, zostanie rozwazona potrzeba zmian redakcyjnych KSH w czesci
regulujacej sankcje niewaznosci uchwaly (art. 252 i art. 425 KSH).

W ramach analizy bloku zagadnien odnoszacych si¢ do niewaznos$ci ak-
tow reprezentacji kluczowe znaczenie nalezy przypisac rozstrzygnieciu o konse-
kwencjach reprezentacji spotki przez osoby wystepujace w charakterze jej orga-
nu (faktycznie wchodzace lub niewchodzace w jego sktad) z naruszeniem zasad
reprezentacji. Jest to zagadnienie o fundamentalnym znaczeniu dla oceny wszel-
kich dzialan organéw oséb prawnych.

W ramach analizy tego zagadnienia zostanie rozwazona potrzeba wprowa-
dzenia zmian w art. 39 KC, w kierunku umozliwienia potwierdzania czynno$ci
dokonanych z naruszeniem zasad reprezentacji.

Wreszcie, w ramach analizy zagadnienia tzw. niewazno$ci spolki kluczo-
we znaczenie ma rozstrzygniecie o charakterze prawnym tej sankcji, a w kon-
sekwencji - o zgodnosci polskiego rozwigzania ustawowego z rozwigzaniem
wprowadzonym na poziomie europejskim.

§ 2. Ograniczenia przedmiotu analizy

Dla czystosci i spéjnosci wywodu, autor ogranicza analize zakreslonych po-
wyzej zagadnien jedynie do spolek kapitalowych w rozumieniu prawa polskie-
g0, tj. spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej. Poza zakresem
tego opracowania znajduje si¢ analiza wskazanych powyzej zagadnien w odnie-
sieniu do spotek osobowych. Dla postawienia wnioskéw o charakterze wspdl-
nym dla spoétek osobowych i kapitatowych (takich jak wnioski co do charakteru
prawnego uchwal), powolywanie i analiza przykltadéw dotyczacych spolek oso-
bowych stanowilyby zbedne superfluum, natomiast co do zagadnien, w ktérych
instytucje prawa spdtek osobowych i kapitalowych uregulowane s odmiennie,
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§ 2. Ograniczenia przedmiotu analizy

zagadnienia z zakresu prawa spolek osobowych zastuguja na oddzielna, pogte-
biong analize, ktéra nie znalazla miejsca w ramach zakreslonych dla niniejszej
rozprawy.

Nieco odmienne przyczyny leza u podstaw wylaczenia z zakresu przeprowa-
dzonej analizy bloku zagadnien zwigzanych z niewaznoscia aczenia, podziatu
i przeksztalcenia spétki. Do uchwal organéw wilascicielskich dotyczacych tacze-
nia spotek!, podziatu spotki? oraz przeksztatcenia spotki® znajduja zastosowa-
nie przepisy ogolne o uchyleniu i stwierdzeniu niewaznosci sp6iki, z odmienno-
$ciami dotyczacymi skroconego terminu® i ograniczenia podstawy zaskarzenia®.
Uwagi o charakterze ogélnym, jak i wnioski wysnute w oparciu o analize prze-
piséw ogolnych o zaskarzaniu uchwal, znajduja pelne zastosowanie do uchwat
polaczeniowych. Z kolei skutki orzeczenia o uchyleniu lub stwierdzeniu nie-
wazno$ci uchwaly® sytuujg sie w polu zagadnien analizowanych dla potrzeb
konsekwengji art. 21 KSH (rozwiazanie spotki).

Przyczyny rozwiazania spotki wskazane wart. 21 KSH maja odpowiednie
zastosowanie do gczenia spolek lub podziatu spotki, z zastrzezeniem szescio-
miesiecznego terminu do wydania orzeczenia’, liczonego od dnia polaczenia
lub podziatu spoiki.

L Art. 506 KSH.

2 Art. 544 KSH.

3 Art. 567 § 1 KSH.

4 Termin na zaskarzenie uchwaly polaczeniowej lub podzialowej wynosi miesigc od dnia
powziecia uchwaly (odpowiednio art. 509 i 542 § 1 KSH), a dla uchwaly przeksztalceniowej
- miesigc od powzigcia informacji o uchwale, nie wiecej niz trzy miesiace od dnia powzigcia
uchwaly (art. 567 § 3 KSH), z tym ze w przypadku polaczenia transgranicznego orzeczenie
o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci uchwaly polaczeniowej jest niedopuszczalne po
dniu polgczenia, a postepowanie zostaje umorzone w dniu potaczenia (art. 5167 § 112 KSH).
W praktyce znacznie ogranicza to mozliwos¢ zaskarzania uchwal polaczeniowych w potaczeniu
transgranicznym (tym bardziej ze art. 516'® KSH wprost reguluje mozliwo$¢ wystapienia przez
spotke o zgode na rejestracje polaczenia pomimo toczacego si¢ postepowania wobec uchwaty po-
taczeniowej). Pewne funkcje ochronne przejmuje regulacja o odpowiedzialnosci spétki za szkode
wyrzadzong uchwalg sprzeczng z prawem, umowg spoiki (statutem) lub dobrymi obyczajami.

5 Powddztwo nie moze by¢ oparte na zastrzezeniach dotyczacych wylacznie stosunku wy-
miany udzialéw lub akeji, o ktérym mowa w art. 499 § 1 pkt 2. Nalezy wskaza¢, ze art. 509 KSH
zawiera rOwniez norme instrukcyjng wyjasniajaca, Ze powddztwo o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaly wnoszone po dniu potgczenia nalezy skierowac przeciwko spotce przej-
mujacej/spotce nowo zawigzanej. Odpowiedniag norme dotyczaca podzialu zawiera art. 544
§ 1 KSH.

¢ Por. art. 510 KSH.

7Por. art. 497 § 2 iart. 532 § 3 KSH.
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Z tej przyczyny autor zdecydowal o niewyodrebnianiu osobnej linii analizy
dotyczacej tych, szczegodlnych i niezwykle interesujacych, z innych punktéw wi-
dzenia, uchwal.

§ 3. Zastosowane metody badawcze

Podstawowa metoda zastosowana w pracy jest metoda dogmatyczna.
Rozwigzania legislacyjne opisujace poszczegdlne zagadnienia sa analizowane
w ramach instytucji prawa spolek, z zachowanym kontekstem prawa prywat-
nego oraz przy uwzglednieniu zasady pomocniczego stosowania regulacji KC
(art. 2 KSH) w razie istnienia luki w przepisach KSH.

Z uwagi na charakter analizowanej problematyki, istotne znaczenie nalezy
réwniez przypisaé metodzie prawnoporéwnawczej. Instytucje prawa polskie-
go sa zestawiane z analogicznymi lub zblizonymi instytucjami wystepujacymi
w wybranych porzadkach prawnych krajéw europejskich, tradycyjnie uwaza-
nych za modelowe, tj. z niemieckim, francuskim i angielskim?®.

W ramach szczegélowej analizy zagadnien, co do ktérych uregulowanie
w prawie obcym jest analogiczne lub bardzo zblizone, powolywane jest row-
niez orzecznictwo i poglady obcej doktryny. W tym zakresie szczegdlne zna-
czenie maja odniesienia do dorobku doktryny i orzecznictwa na gruncie prawa
niemieckiego, w ktérym instytucje ogolne i szczegoétowe polskiego prawa pry-
watnego s3 dobrze znane.

8 Méwiac o angielskim porzadku prawnym, autor ma na myéli system prawny stosowany
na terytorium Anglii i Walii, nie analizujac odmienno$ci wystepujacych w Szkogji i Irlandii
PéInocnej, takze wtedy, kiedy wynikaja one z aktéw prawnych zasadniczo wspdlnych dla Zjed-
noczonego Krélestwa (jak Companies Act z 2006 r.).
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Rozdzial I1. NiewaZno$¢ czynno$ci
prawnych - zagadnienia ogolne

§ 1. Wprowadzenie - stosowanie Kodeksu cywilnego
w prawie spolek

Rozwazania o mozliwosci izakresie zastosowania na gruncie prawa spo-
tek instytucji uregulowanej w prawie cywilnym warto rozpocza¢ od uwag natu-
ry ogdlnej. W obecnym stanie prawnym, odmiennie niz pod rzadami Kodeksu
handlowego!, obowigzujaca jest zasada jednosci prawa cywilnego. Jej wyra-
zem na gruncie prawa spolek jest art. 2 KSH, nakazujacy do kwestii dotycza-
cych tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, faczenia, po-
dzialu i przeksztalcania spotek handlowych (tj. do kwestii wskazanych wart. 1
§ 1 KSH), w zakresie nieuregulowanym w KSH, stosowa¢ wprost przepisy KC,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych wlasciwo$¢ (natura) stosunku spétki handlowej
wymaga, aby przepis KC byl stosowanym odpowiednio. Artykul 2 KSH wyraza
zatem zaréwno ogolna zasade (o stosowaniu wprost KC), jak i regule ogranicza-
jaca stosowanie KC wprost na rzecz stosowania odpowiedniego.

Nakaz stosowania KC wprost dotyczy sytuacji, w ktorej spelnione sg tacznie
nastepujace warunki:

1) dana kwestia jest nieuregulowana w KSH i
2) natura stosunku spotki handlowej nie wymaga odpowiedniego zastosowania
przepisu.

O nieuregulowaniu w KSH mozna méwi¢ wtedy, gdy spelnione sg tacznie
nastepujace przestanki:

1) nie ma podstaw do przyjecia tzw. regulacji negatywnej w KSH;
2) nie ma w KSH rozstrzygniecia zaistnialego problemu;

! Regulacja KH byta odbiciem dualistycznej koncepcji prawa prywatnego, w myél ktorej
w obszarze prawa handlowego unormowania prawa cywilnego stanowily drugorzedne, po-
mocnicze zrédlo prawa (por. S. Sottysiriski, [w:] S. Soltysiriski, A. Szajkowski, J. Szwaja, KH.
Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 9). Od czasu wejécia w zycie KC koncepcja ta stopniowo
ewoluowala w strone koncepcji monistycznej (por. S. Sottysiriski, [w:] S. Sottysitiski, A. Szajkowski,
A. Szumarnski, J. Szwaja, KSH. Komentarz, t. I, Warszawa 2006, s. 18).
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3) nie ma przestanek usprawiedliwiajacych wypelnienie luki przy wykorzystaniu
innych przepiséw KSH w drodze analogii (analogia legis)>.

Regulacja negatywna wystepuje wtedy, kiedy nalezy uzna¢, ze dana kwe-
stia jest wyczerpujaco uregulowana w KSH, z pominieciem przepisow KC3.
W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze oprocz przypadkéw dokonania wprost
regulacji negatywnej, mozliwe jest, ze w okreslonych przypadkach za wylacze-
niem zastosowania przepiséw KC przemawia¢ beda dyrektywy wykladni funk-
cjonalnej norm zawartych w KSH*

W przypadku stwierdzenia, ze nie ma regulacji negatywnej, a jednocze$nie
w drodze interpretacji nie mozna w KSH odnaleZ¢ rozwigzania analizowanego
zagadnienia, nalezy rozstrzygna¢, czy przepisy KC mozna zastosowaé wprost,
czy z uwagi na nature stosunku spétki handlowej nalezy je stosowaé odpowied-
nio®.

Klauzula ,,odpowiedniego stosowania” przepiséw innej ustawy jest klauzula
generalna o wielorakich funkcjach — umozliwia zachowanie elastycznosci, a tak-
ze dokonywanie dynamicznej wyktadni majacych mie¢ zastosowanie przepisow.
»Odpowiednie stosowanie” przepiséw KC oznacza, najogdlniej rzecz ujmujac,
ze mozliwe sg nastepujace sytuacje:

1) przepis KC mozna zastosowa¢ wprost (bez jakichkolwiek modyfikacji);

2) przepis KC wymaga uwzglednia odpowiednich modyfikacji;

3) przepisu KC nie mozna zastosowa¢ z uwagi na odmiennos¢ stosunku spotki
handlowej®.

Nalezy wyjasni¢, do jakiej konstrukeji odnosi si¢ zastosowany w art. 2 KSH
zwrot ,natura (wlasciwos$¢) stosunku spotki handlowej’, na podstawie ktérego
okresla sie sposob stosowania norm zawartych w KC. W doktrynie wskazuje
sie’, ze zwrot ten dotyczy zespolu cech charakterystycznych dla stosunku spot-

2Zob. M. Pazdan, Kodeks spotek handlowych a kodeks cywilny, PiP 2001, Nr 2, s. 30.

3 Por. M. Pazdan, Kodeks, s. 32.

4 Por. S. Sottysiriski [w:] S. Soltysitiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, . Szwaja, KSH. Ko-
mentarz, t. I, s. 19.

® Nalezy pamietaé, ze nawet w przypadku stosowania przepisow KC wprost, ze wzgledu
na odmiennos¢ stosunkéw spoleczno-gospodarczych normowanych KSH, by¢ moze bedzie
konieczna modyfikacja stosowanych przepiséw. Poglad taki jest akceptowany w doktrynie, por.
S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System pr. cyw., t. I, Warszawa 1986, s. 114.

% Por. S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System pr. cyw,, t. I, s. 114; A. Szumaiski,
Laczenie sie spotek w $wietle kodeksu spotek handlowych, Pr. Sp. 2001, Nr 3, s. 16.

7 Por. S. Sottysitiski, [w:] S. Softysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, ]. Szwaja, KSH. Ko-
mentarz, t. I, s. 21.
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§ 2. Pojecie czynnosci prawnej

ki handlowej w ogolnosci, okreslonego typu spotki, a takze konkretnego rodza-
ju tej spotki®.

W przypadku stwierdzenia, ze w danym przypadku spetnione sg oba warun-
ki wskazane powyzej, zgodnie z art. 2 KSH istnieje mozliwo$¢ bezposrednie-
go zastosowania przepisow KC. W konsekwencji, przepisy ,czysto” handlowe
konfrontowane moga by¢ z utrwalonymi instytucjami prawa cywilnego, takimi
chocby jak reguly przypisania i interpretacji o$wiadczen woli (art. 65 KC), za-
sada swobody kontraktowania (art. 353! KC) czy niewazno$¢ czynnoséci praw-
nych. Dalsza analiza wymaga wiec odwolania si¢ do siatki pojeciowej KC, czy
ogodlniej — prawa cywilnego, przez pryzmat ktdrej bedzie mozna przypatrzec sie
konstrukgji i zastosowaniu pojecia niewaznosci w prawie spotek kapitatowych.

§ 2. Pojecie czynnosci prawnej

Pojecie niewazno$ci czynnosci prawnej ma za przedmiot, co oczywiste,
czynno$¢ prawng. Rozwazanie zagadnien zwigzanych z niewaznoscig nalezy
wiec przede wszystkim odnies¢ do samego pojecia czynno$ci prawnej, do nie-
dawna budzacego gorace spory w doktrynie prawa cywilnego®.

W obecnym stanie nauki prawa cywilnego nie budzi watpliwosci, ze czyn-
noéci prawne s3 odmiang czynnosci konwencjonalnych!?, ujmowanych z kolei
w ramach regul konstytutywnych. Takze te pojecia wymagaja komentarza.

W jezyku polskim regula nazywa si¢ zaréwno ,zasade postepowania usta-
long przez kogos lub przyjeta na mocy zwyczaju’, jak i ,formute wyjasniajaca
jakie$ zjawiska’!l. W teorii prawa wyrdznia sie dwojakiego rodzaju reguly: re-
gulatywne — okreslajace znaczenie istniejacych juz uprzednio zachowan, oraz

8S. Soltysiniski ([w:] S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, KSH. Komentarz,
t. I, s. 21) wskazuje, ze oprocz cech charakterystycznych dla sp6tki handlowej i jej okreslonego
typu ustawowego, nalezy przy okreslaniu natury stosunku spétki bra¢ po uwage takze cechy
charakterystyczne dla okreslonych zespotéw standéw faktycznych o charakterze wezszym niz
ustawowy typ spotki — co prowadzi, przyktadowo, do ,,uwzglednienia odmiennos$ci natury spotki
publicznej - art. 4 § 1 pkt 6 KSH) i sp6tki prywatnej (np. zamknietej spotki familijnej). W tej
ostatniej spolce — mimo ze stanowi ona spétke akcyjng — mozna dopusci¢ znacznie wigkszy
margines autonomii woli stron, w zakresie podwyzszenia ustawowego progu wigkszosci glosow
wymaganej dla zmiany statutu, niz w spélce publicznej”

9Por. Z. Radwariski, [w:] Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. I1, Prawo cywilne.
Cze$¢ ogblna, Warszawa 2006, s. 32 in.

10 7. Radwarniski, Jeszcze w sprawie niewaznosci czynnosci prawnych, PiP 1986, Nr 6,
s. 94.

1 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slownik/2573727/regula (dostep
5.1.2012 1.).
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konstytutywne - tworzace nowe formy zachowan, jakie bez tych regut w ogé-
le by nie istniaty!2. Pojecie regul konstytutywnych zostalo wprowadzone, nie
bez kontrowersji'?, do teorii prawa przez S. Czepite', ktdry uwaza, ze przydat-
nos¢ regul konstytutywnych sprowadza si¢ do wykorzystania zespotu regut jako
szkieletu, ktory stanowi¢ ma podstawe rozstrzygniecia o dokonaniu badz niedo-
konaniu danej czynno$ci konwencjonalnej, jak réwniez na wyznaczeniu konse-
kwencji dokonania tej czynnosci konwencjonalne;j.

Samo pojecie czynnoéci konwencjonalnych zostalo doglebnie wyjasnio-
ne na gruncie teorii prawa, biorgc swoj poczatek z teorii doniostosci prawnej
(Geltungstheorie), wskazujacej, ze o$wiadczenie woli Iacznie z wolg w nim wyra-
zong przedstawiajg znaczenie prawne. Konstytuujg one zmiane sytuacji norma-
tywnej wypowiadajacego w stosunku do innych 0s6b'>. Przez wzbogacenie tej
konstatacji o wnioski ptynace z teorii performatyw!®, w doktrynie wypracowa-
no pojecie czynnosci konwencjonalnej jako polegajacej na tym, ze ,,moca pew-
nych wyraznie ustanowionych lub zwyczajowo uksztaltowanych regut, pewnym
czynnosciom psychofizycznym lub czynnosci konwencjonalnej prostszej nadaje
sie sens spoteczny, sens kulturowy”!’.

W literaturze wskazuje sie'8, Ze na gruncie teoretyczno-prawnym wyrdznié
mozna:

1) reguly sensu czynnosci konwencjonalnej, wskazujace, w jaki sposéb danym
czynno$ciom przypisuje sie sens;

2) dyrektywy celowo$ciowe, wskazujace, w jaki sposdb dokonuje sie danej czyn-
nosci konwencjonalnej (w mysl przyjmowanych regut sensu);

12 R. Sarle, Czynnoéci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987, s. 7.

3 Por. S. Softysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaly zgromadzen spélek kapitatowych,
PPH 2006, Nr 1, s. 5.

14S. Czepita, Reguly konstytutywne a system prawny, Szczecin 1996, s. 226-228.

15 K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2004, s. 442
in., por. rowniez A. Jedrzejewska, Koncepcja o$wiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa
1992, s. 14.

16 Por. J.L. Austin, Logic and Language, Oxford 1953, s. 142. Performatywy to wypowiedzi
o charakterze dokonawczym, ktére nie opisuja rzeczywistosci, lecz same w sobie stanowig okre-
$long czynno$¢ (por. M. Gutowski, Niewaznos, s. 4). Teoria performatyw zostala odniesiona do
jezyka prawnego (por. L. Nowak, Performatywy a jezyk prawny i etyczny, Etyka 1968, Nr 3, s. 147
i n.), przez konkluzje, ze kontekst kulturowy wskazuje okreslony sens wypowiedzi. W rezultacie
niektore wypowiedzi moga zmierza¢ do okreslonego rezultatu, szerszego niz wynikatoby to
z prostego zestawienia stéw. Wynika to ze skonstruowania tej wypowiedzi w sposob zgodny
z regutami danego jezyka. Por. szerzej: M. Gutowski, Niewaznos¢, s. 4.

177. Ziembinski, [w:] Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 3.

18 M. Gutowski, Niewazno$é, s. 4.



§ 2. Pojecie czynnosci prawnej

3) ewentualne normy nakazujace dokonanie czynnosci konwencjonalnej danego
rodzaju®’.

Za pomocy tych regut rozstrzyga sie o istnieniu badz nieistnieniu czynnosci
konwencjonalnych.

Wirdd czynnosci konwencjonalnych mozna wskazaé czynnosci konwencjo-
nalne donioste prawnie, ktérych dokonanie wplywa na sytuacje prawna pod-
miotu, tj. takie, ,ktérych dokonanie jest nakazane lub zakazane przez norme
prawng lub takie, ktorych dokonanie jest elementem sytuacji nalezacej do za-
kresu zastosowania jakiej$ normy prawnej”?°. Dla wywolania skutkéw praw-
nych przez czynno$¢ konwencjonalng, niezbedne jest spetnienie wskazanych
w prawie przestanek dotyczacych: podmiotu dziatajacego?!, okolicznosci oraz
samego zachowania??. Zachowanie zrealizowane przez podmiot jest nazywane
substratem czynnoéci konwencjonalnej doniostej prawnie. W doktrynie wska-
zuje si¢ ponadto, ze dla zaistnienia czynno$ci konwencjonalnej doniostej praw-
nie ,,musi istnie¢ norma kompetencyjna, ktéra nakazuje adresatowi zachowa¢
sie w okreslony sposob wtedy, gdy podmiot wyposazony w kompetencje do do-
konania okreslonej czynno$ci konwencjonalnej uczyni z tej kompetencji uzytek,
realizujgc czynno$é-substrat w odpowiednich okoliczno$ciach”, tj. norma wig-
z3ca z zachowaniem podmiotu okre$lone skutki prawne.

Wskazano, ze systematyka zachowan nakazuje umieszcza¢ czynnosci praw-
ne wramach czynnoéci konwencjonalnych. Takie umiejscowienie czynno$ci
prawnych w ramach czynnosci konwencjonalnych, dla ktérych zasady kreowa-
nia okreslaja reguly konstytutywne, ma to praktyczne znaczenie, ze za pomo-
ca regul konstytutywnych rozstrzyga sie o waznosci lub niewaznosci czynnosci
nimi opisanej. Méwigc najogdlniej, charakter konstytutywny maja te reguty, kto-
rych naruszenie znajduje konsekwencje w postaci niewaznosci czynnosci praw-

nej.

9 Por. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembiriski, Czynnoéci konwencjonalne
w prawie, Studia Prawnicze 1972, Nr 33, s. 88-89.

20 M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 8; S. Czepita, Reguly konstytutywne, s. 147 i n.

21 Takq przestanka jest przyktadowo zdolnoé¢ podmiotu do okreslonego dziatania (zdolnos¢
prawna, zdolnos¢ do czynnosci prawnych).

22 Por. M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 10.

23 M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 11. Por. takze: Z. Ziembiriski, Kompetencja i norma kompe-
tencyjna, RPEiS 1969, Nr 4, s. 23 i n.; tenze, [w:] Zarys teorii prawa, s. 34; M. Piotrowski, Normy
prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa 1990, s. 10; K. Swirydowicz, Analiza logiczna
pojecia kompetencji normodawczej, Warszawa 1981, s. 27-31 i 47-48.

4. Czepita, Reguly konstytutywne, s. 233; M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 8. Rozumienie to
odpowiada regulom sensu czynnosci konwencjonalnej wedtug Z. Ziembiriskiego ([w:] Zarys
teorii, s. 30). Tematyka ta, cho¢ bardzo interesujgca i doniosta, przekracza ramy niniejszej roz-
prawy, dlatego szerzej por. M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 8 i n.



Rozdziat II. Niewazno$¢ czynnosci prawnych — zagadnienia ogolne

Na potrzeby dalszej analizy nie moze wystarczy¢ samo wskazanie miejsca
czynnosci prawnych w systematyce pojeciowej teorii prawa, nalezy zatem wyja-
$ni¢, jak w niniejszej pracy rozumie si¢ pojecie czynnosci prawne;j.

Pojecie czynnosci prawnej jest w obecnym stanie nauki prawa pojeciem wie-
loznacznym, ktére moze by¢ rozumiane m.in. jako:

1) prawidfowo dokonana czynno$¢ konwencjonalna albo
2) potencjalny substrat czynnoséci prawnej (dziatanie, co do ktérego nalezy do-
kona¢ oceny, czy jest ono czynnoécig prawng w znaczeniu wskazanym pod

pkt 1),

W pierwszym znaczeniu, czynno$cia prawng mozna nazwaé jedynie do-
niosla prawnie czynno$¢ konwencjonalng dokonang prawidlowo. Czynnoscia
prawng jest zatem, w tym znaczeniu, ,oparta na o$wiadczeniu woli czynnos¢
konwencjonalna, za pomoca ktérej podmioty cywilnoprawne, w sposdb i przy
spelnieniu przestanek prawem przewidzianych, wywotuja skutki w sferze prawa
cywilnego”?. Definicja ta odnosi si¢ do pewnego modelu, w ktérym rozpatry-
wana czynnos¢ jest z zalozenia czynnosécig prawidtowa. Nie obejmuje ona czyn-
nosci prawnej dokonanej z takim naruszeniem regul konstytutywnych, ktére
powoduje jej niewaznos¢.

W drugim ze wskazanych znaczen, przez pojecie czynno$ci prawnej rozu-
mie si¢ rzeczywiscie dokonane dzialanie, o ktérym wiadomo, Ze zaistnialo, nie
wiadomo natomiast, czy jest ono prawidlowo dokonane i moze wywota¢ skutki
przewidziane w prawie dla danej czynnosci prawnej. W tym rozumieniu, czyn-
no$cig prawng nazywa sie potencjalny substrat czynnoéci prawnej?’, co do kto-
rego dopiero w nastepstwie analizy bedzie mozna orzec, czy stanowi prawidtowo
dokonang czynno$¢ prawna, a jezeli nie - jakie konsekwencje niosg stwierdzone

nieprawidtowosci®.

5 Czeé¢ autoréw wskazuje na rozumienie pojecia czynnosci prawnej jako o$wiadczenia
woli (por. szerzej A. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnoéci prawnej, PiP 1974, Nr 12, 5. 9). Jest
to jednak stanowisko niepoprawne metodologicznie, blednie utozsamiajace pojecie czynnosci
prawnej z jednym z jej elementéw. Nie bedzie ono przedmiotem dalszych rozwazan.

26 Za M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 19. Por. tam obszerna analize dotyczaca konstrukeji tej
definicji.

27Por. M. Gutowski, Niewaznos¢, s. 22. Konstrukeja substratu czynnosci prawnej postuguje
sie takze Z. Radwarnski (nazywajac go ,zewnetrznym przejawem o$wiadczenia woli”) — por.
Z. Radwatiski, [w:] Z. Radwariski (red.), SPP, t. 2, s. 40, oraz S. Czepita, Reguly konstytutywne,
s.191in.

28 Stanowcze rozstrzygniecie sporu o to, czy w zakresie pojecia czynnosci prawnej mieszcza
sie czynnosci prawne niewazne pozostaje poza zakresem niniejszej rozprawy. Por. szerzej T. Giz-
bert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w $wietle koncepcji czynnosci konwen-
cjonalnych, PiP 1975, Nr 4, s. 72. Dla potrzeb dalszego wywodu pojeciem czynnosci prawnej
nazywa si¢ — z pewnymi zastrzezeniami, o ktorych nizej - prawidlowa czynnos¢ prawna.
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§ 3. Czynnosci prawne niewazne a inne rodzaje wadliwych czynnosci...

Powyzsze rozroznienie nabiera praktycznego znaczenia zwlaszcza w toku
dyskusji o niewaznosci czynnoéci prawnych. W razie zaistnienia niewazno$ci,
analizowana czynno$¢ konwencjonalna nie jest czynno$cia prawng w znaczeniu
pierwszym, jest nig natomiast w znaczeniu drugim. Dlatego nalezy wyjasnic, ze
co do zasady w dalszej czesci pracy termin ,,czynnos$¢ prawna” oznacza prawid-
fowo dokonang (wazng) czynnos$¢ konwencjonalna. Ze wzgledéw praktycznych,
wynikajacych z powszechnie przyjetej konwencji jezykowej, trudno bytoby jed-
nak catkowicie wyeliminowa¢ uzycie terminu ,,czynno$¢ prawna” dla okreslenia
potencjalnego substratu czynno$ci prawnej, przy czym na znaczenie terminu
wskazywa¢ bedzie kontekst jego uzycia. W razie gdyby kontekst niedostatecz-
nie wskazywal przypisywane uzytemu terminowi znaczenie, uzywane beda tak-
ze terminy ,wazna czynno$¢ prawna’ i ,substrat czynno$ci prawne;j”.

Czynno$¢ prawna charakteryzuje sie, poza okolicznoscia, ze sposob jej do-
konania jest regulowany normatywnie, takze celem dziafania, jakim jest wywo-
tanie skutkéw w sferze prawnej, dotyczacych stosunku prawnego®, z ktorym
jest zwigzana dana czynno$¢. Dlatego wazno$¢ czynno$ci prawnej ma znaczenie
dla stosunku prawnego, w ramach ktérego zostata dokonana.

§ 3. Czynnosci prawne niewazne a inne rodzaje
wadliwych czynnosci prawnych - ogolne uwagi
0 systematyce

Problematyka wadliwo$ci czynnosci prawnych, a zwlaszcza systematyka wa-
dliwosci, stanowi w polskiej nauce prawa zagadnienie niezwykle dyskusyjne.
Wielu autoréw proponuje wlasne zestawienia systematyczne, roznigce si¢ za-
réwno sposobem klasyfikacji, nazewnictwem, jak i zakresami poszczegoélnych
wskazywanych rodzajow wadliwosci. Zagadnienie to ma duze znaczenie prak-
tyczne, z uwagi na konsekwencje stwierdzenia i okreslenia rodzaju wadliwosci
analizowanej czynno$ci prawnej dla sytuacji prawnej podmiotéw — stron dane-
go stosunku prawnego. Nie bez znaczenia jest takze uzycie takiej, a nie innej
siatki pojeciowej wlasciwej dla wadliwos$ci czynnosci prawnych przez ustawo-

2 Pojecia stosunku prawnego i zwigzanego z nim prawa podmiotowego sa pojeciami roz-
norako definiowanymi w nauce prawa. Dla potrzeb niniejszej rozprawy przyjmuje si¢ szeroka
definicje, zgodnie z ktdra przez stosunek prawny rozumie si¢: ,,uprawnienia, kompetencje
(o charakterze roszczen procesowych lub do dokonania innych czynnosci konwencjonalnych)
czy wreszcie zlozone sytuacje prawne pewnych podmiotéw bedgce zespotami potaczonych ze
soba w rdzny sposob uprawnien, roszczen czy kompetencji” (por. S. Wronkowska, Analiza pojecia
prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 52-56; M. Gutowski, Niewaznos¢, s. 38).
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Rozdziat II. Niewazno$¢ czynnosci prawnych — zagadnienia ogolne

dawce w poszczegdlnych aktach prawnych. Dlatego tez na poczatku niniejszej
rozprawy nalezy wskaza¢ przyjeta dla celéw dalszej analizy systematyke.

Jest bezdyskusyjne, ze réznice pomiedzy poszczegolnymi, identyfikowanymi
przez autordw, typami wadliwosci czynno$ci prawnych ,,opierajg si¢ zar6wno na
odmiennosci regul, ktére zostaja naruszone (w sensie konstrukcyjnym), jak i na
odmiennosci konsekwencji prawnych bedacych nastepstwem naruszenia okres-
lonych regut (w sensie skutkowym)”3?. Istotno$¢ konsekwencji zaistnienia po-
szczegdlnych wadliwosci powoduje, Ze opracowane na gruncie polskiego prawa
systematyki opieraja sie w zasadzie na kryterium skutkowym.

S. Sottysiriski*! proponuje podzial wadliwych czynnoéci prawnych na: bez-
wzglednie niewazne, wzruszalne na mocy o$wiadczenia woli lub orzeczenia
sadu, kulejace (bezskuteczno$¢ zawieszona) oraz dotkniete sankcjg bezskutecz-
nosci wzglednej. Z. Radwanski®?, wylaczajac czynnoéei bezwzglednie niewaz-
ne z zakresu pojecia wadliwych czynno$ci prawnych, proponuje podzial tych
ostatnich na wzruszalne (niewazne wzglednie), dotkniete bezskutecznos$cia za-
wieszong, wzglednie bezskuteczne oraz czg$ciowo bezskuteczne. W klasycznym
juz opracowaniu podrecznikowym, A. Wolter?® dzieli sankcje wobec wadliwych
czynnosci prawnych na: niewazno$¢ bezwzgledna, niewaznos¢ wzgledna, bez-
skutecznos$¢ zawieszong oraz bezskuteczno$¢ wzgledng. Juz powolanie przed-
stawionych wyzej modeli systematyki jasno wskazuje, ze autorzy dalecy sa od
zgodnosci co do klasyfikacji wadliwo$ci dotykajacych czynnosci prawne oraz
ich konsekwencji®*.

30 Por. M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 45.

3LS. Softysitiski, Niewazne i wzruszalne uchwaly zgromadzen, s. 5.

32 7. Radwariski, [w:] Z. Radwariski (red.), SPP, t. 2, s. 438.

3 A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
1999, s. 328.

3 Wyczerpujace omowienie proponowanych wliteraturze modeli systematyki wydaje sig
niecelowe, a takze przekraczajace ramy tematyczne niniejszej rozprawy. Przyktadowo mozna
wskaza¢, ze tworzeniem klasyfikacji wadliwosci dotykajacych czynnosci prawnych zajmowali
sie takze, miedzy innymi: S. Grzybowski ([w:] S. Grzybowski (red.), System pr. cyw,, t. I, s. 594),
ktory przyjmuje: niewaznoé¢ (bezskutecznoé¢), wzruszalnosé (uniewaznialnos¢), bezskutecz-
nos¢ zawieszong oraz bezskutecznos¢ wzgledna; K. Gandor (Konwersja niewaznych czynnosci
prawnych, SC 1963, t. IV), ktéry wyrdznia: niewazno$¢, wzruszalnosé, bezskutecznos$é wzgledna,
bezskutecznos¢ zawieszong oraz uniewaznialnosé; A. Szpunar (Zarzad majatkiem wspolnym
malzonkow, NP 1956, Nr 10, s. 38), wyr6zniajacy: nieskuteczno$é bezwzgledna (niewaznoéé
bezwzgledna), nieskutecznos¢ warunkowsy (bezskuteczno$¢ zawieszong) oraz nieskutecznosé
wzgledna (bezskutecznoéé wzgledna); oraz B. Lewaszkiewicz-Petrykowska ([w:] S. Grzybowski
(red.), System pr. cyw,, t. I, s. 702), wyrdzniajaca: niewaznos$¢ (rozumiang réwniez jako bez-
skutecznos¢), wzruszalnos¢, bezskutecznoéé zawieszong oraz bezskutecznos¢ wzgledng. Petne
zestawienie systematyk proponowanych na gruncie prawa polskiego wraz z komentarzem - zob.
M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 46 i n.
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§ 3. Czynnosci prawne niewazne a inne rodzaje wadliwych czynnosci...

Proba uporzadkowania poszczegolnych kategorii pojeciowych odnoszacych
sie do wadliwosci czynnosci prawnych musi wyj$¢ od ustalenia, przynajmniej
w podstawowym zakresie, wzajemnych relacji poje¢ uzywanych w literaturze.

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej stanowisk, zgodnie z dominujacym w dok-
trynie pogladem, w klasyfikacji czynnosci prawnych obarczonych nieprawidtowo-
$ciami, podstawowa, najszersza klasg jest klasa czynnosci wadliwych. Obejmuje
ona zaréwno czynnosci niewazne®, jak i dotkniete brakami innego rodzaju.

Znaczna rozbieznos¢ stanowisk pojawia sie przy probach okreslenia znacze-
nia terminu ,bezskutecznos¢”, ktéry zdaniem niektérych autoréw jest rézno-
znaczny z pojeciem wadliwo$ci®®. Cze$¢ autoréw, idae za pogladami nauki nie-
mieckiej*’, przyjmuje bardzo szerokie rozumienie bezskutecznosci. W Kodeksie
cywilnym, zasadniczo uzywa si¢ go do oznaczenia skutku wadliwosci polega-
jacego na braku wszystkich lub niektorych zamierzonych skutkéw dokonanej
czynnosci®®. Pojecie bezskuteczno$ci miesci sie tez w jezykowej konwencji ,,bez-
skutecznosci zawieszonej”, oznaczajacej tymczasowy brak skutkéw prawnych
czynnosci, o ktérej nie mozna powiedzie¢, ze jest niewazna®. Nalezy zatem jed-
noznacznie odrézni¢ bezskuteczno$¢ czynnoséci prawnych od ich niewaznosci.

Niewazno$¢ mozna uznaé za najostrzej i najbardziej jednoznacznie zakre-
slong kategorie sankcji wobec wadliwych czynnoéci prawnych®. Swiadczy¢

¥ Dominujacy, acz nie jednogtosny poglad, uznaje niewazno$¢ za skrajna posta¢ wadliwosci.
Por. S. Sottysiriski, Niewazne i wzruszalne uchwaly, s. 5. Inaczej Z. Radwatiski, [w:] Z. Radwanski
(red.), SPP, t. 2, s. 438.

36 Por. Z. Radwatiski, [w:] Z. Radwariski (red.), SPP, t. 2, s. 438-439.

37'W niemieckiej nauce prawa, terminem Unwirksamkeit okresla sie najszersza, najogol-
niejsza kategorie, obejmujaca wszystkie postacie wadliwosci czynnosci prawnych. Niewaznoé¢
jest generalnie uwazana za najsilniejszy stopien bezskutecznoéci czynnoéci prawnej - czynnoséé¢
dotknieta niewaznoscia jest w sposob trwaty bezskuteczna. Por. K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, s. 795.

3 Por. art. 250 § 3 KC (bezskuteczno$¢é umowy o zmiane pierwszeristwa w nastepstwie wyga-
$niecia prawa, ktore ustgpilo pierwszenstwa), art. 519 § 2 pkt 2 KC (bezskutecznos¢ oswiadczenia
wierzyciela wyrazajacego zgode na przejecie dlugu na podstawie umowy miedzy diuznikiem
a osobg trzecig, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca diug jest niewyplacalna),
art. 558 § 2 KC (bezskutecznos¢ wyltaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi,
jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym), art. 823 § 1 KC (bezskutecznos¢
wskazania uprawnionego do otrzymania sumy ubezpieczenia, jezeli zmart on przed $émiercig
ubezpieczonego albo umyslnie przyczynit sie do jego $mierci).

3 Por. art. 103 KC. Obrorica tezy, ze jedynie czynnosci skonstruowane w zgodzie z kon-
strukcyjnymi regutami konstytutywnymi (a zatem nieobarczone sankcjg niewaznoéci) mozna
rozpatrywa¢ pod katem ich bezskutecznosci byt w przedwojennej nauce prawa E. Till. Por. E. Till,
O niewaznosci i bezskutecznosci aktow prawnych, Przeglad Prawa i Administracji 1922, s. 305.
Poglad ten zastuguje na uwzglednienie z uwagi na jego walor porzadkujacy pojecia.

40 Kategoria niewaznosci czynnosci prawnych jest powszechnie akceptowana takze w do-
robku obcej nauki prawa: przykltadowo, w nauce niemieckiej czy francuskiej. W Niemczech
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Rozdziat II. Niewazno$¢ czynnosci prawnych — zagadnienia ogolne

o tym moze juz samo stwierdzenie, ze istnieje normatywny, zamkniety katalog
przyczyn niewazno$ci czynnosci prawnej (por. § 4, ponizej)*!. Zaistnienie kto-
rej$ z tych przyczyn skutkuje niewaznoscia czynnosci prawnej nig dotkniete;.
W doktrynie pojawiata sie, skomentowana powyzej, watpliwo$¢ teoretykdéw pra-
wa*2, czy niewazne czynnoéci - obarczone wszak wadg w postaci naruszenia re-
gut konstrukcyjnych konstytutywnych dla ich kreacji - nalezy w ogodle klasyfi-
kowac¢ jako czynnos$ci prawne. Nalezy zauwazy¢, ze niewazne czynnosci prawne,
cho¢ obarczone powazng nieprawidtowoscig, nie sa zupelnie pozbawione skut-
kéw prawnych, i dlatego niezasadne jest ich ujmowanie poza kategoria czynno-
$ci prawnych®.

Wirdd czynnoséci wadliwych wskaza¢ mozna réwniez czynnosci wzruszalne
(uniewaznialne) - konstytutywnym orzeczeniem sagdu** lub wykonaniem prawa
ksztattujacego®. Nie s3 one czynno$ciami niewaznymi, nie mozna tez méwi¢
o ich bezskutecznosci. Sg to czynnoéci wazne do momentu, w ktérym zostana,
W sposdb w ustawie wskazany, uznane za niewazne.

Dotychczasowe rozwazania doprowadzily do nastepujacego uporzadkowa-
nia: ogolng klase stanowig czynnosci wadliwe, posréd ktorych wyrdznia sie (sa
to kategorie rozlgczne) niewazno$¢, wzruszalnos¢ i bezskutecznoéé®.

Na marginesie rozwazan klasyfikacyjnych nalezy wspomnie¢ o budzacym
znaczne kontrowersje?” zagadnieniu - istnienia lub nieistnienia tzw. czynno$ci nie-

mowi si¢ o czynnosciach prawnych niewaznych (Nichtige Rechtgeschdfte) jako niewywolujacych
skutkow prawnych. Por. R. Sack, [w:] Staudingers, Komentar zum BGB. Buch 1. AT, Berlin
2003, s. 10. W nauce francuskiej niewazne czynnoéci prawne (obarczone nullité absolue) sa
bezskuteczne (por. J. Flour, J.L. Albert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 1. Lacte juridique,
Paryz 2004, s. 242). Réwniez w prawie amerykanskim rozpoznaje si¢ jako kategorie czynnosci
niewazne (void) nie wywolujace skutkéw (por. H.C. Black, BlacK’s Dictionary of Law, St. Paul
1991, s. 1087).

41 Por. art. 387 § 2, art. 410 1 412 KC. M. Gutowski, Niewaznos¢, s. 54.

42 M. Gutowski, Niewaznos¢, s. 54

3 Tak T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnociach, s. 72. Odmiennie i krytycznie
J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983, s. 98.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze polski ustawodawca odnosi niewazno$¢ do czynnosci praw-
nych, nie przenoszac czynnosci niewaznych poza tg kategorie; por. art. 14 § 1 lub art. 19 KC.

4 Por. art. 388 § 1 KC.

45 Por. art. 84, 86-87 KC.

46 W klasie czynnosci bezskutecznych doktryna wyréznia bezskuteczno$¢ zawieszong, bez-
skutecznos¢ wzgledna i bezskutecznos¢ sensu stricto. Temat ten miesci si¢ jednak poza ramami
niniejszej rozprawy. Por. wyczerpujaco M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 65.

47 Podsumowanie sporu o zasadno$§¢ wyrdzniania czynnosci nieistniejacych — por. M. Gu-
towski, Niewaznos¢, s. 66. Nalezy zauwazy¢, ze rozrdznienie czynnosci nieistniejacych i nie-
waznych nie jest powszechne w obcych porzadkach prawnych. Przyktadowo, zaréwno prawo
amerykanskie, jak i prawo angielskie postuguje si¢ jednolitym pojeciem void contract - por.
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§ 3. Czynnosci prawne niewazne a inne rodzaje wadliwych czynnosci...

istniejacych. Czynnosci nieistniejgce sa rozpoznawane przez czes¢ doktryny*®, bu-
dzac wsrdd czesci autoréw mniej lub bardziej zywiolowy sprzeciw®®. Walor prak-
tyczny ich wyrdznienia ma si¢ opiera¢ na ulatwieniu wyodrebnienia czynnos$ci
poddajacych sie konwersji oraz — co szczegdlnie interesujace dla przedmiotu tego
opracowania — na rozréznianiu trybow zaskarzania uchwat zgromadzen spotek>.
Podstawowe argumenty przemawiajace przeciwko zasadno$ci wyrdzniania
kategorii czynnosci nieistniejacych wigza sie z wewnetrzng nielogicznoscia sa-
mego pojecia®!, brakiem odniesienia ustawowego®?, brakiem klarownej definicji
tego pojecia, jak réwniez, systemowo - argumentem, Ze kategoria ta nie jest nie-
zbedna w rozwigzywaniu zagadnien zwigzanych z konwersja oraz zaskarzaniem
uchwal. W doktrynie niekiedy argumentuje sie, ze ,nieistnienie” oznacza¢ ma
skrajng posta¢ wadliwosci, w ktdrej dzialania podmiotu nie mozna zakwalifiko-
wacé jako o$wiadczenia woli*®. Nie rozwigzuje to jednak problemu odréznienia
takich czynnosci od czynnosci niewaznych, a wrecz sprawia, ze w przypadku
czynnosci skomplikowanej konstrukeyjnie (jak uchwata organu osoby prawne;j)
zakres ,,czynnosci nieistniejacych” moze by¢ teoretycznie szerszy od zakresu
czynnosci niewaznych, ktdry to stan rzeczy jest logicznie niedopuszczalny.
Podsumowujac, kontrowersyjna kategoria czynnosci nieistniejacych, cho¢
historycznie wyrézniana, moze by¢ bez szkody dla praktyki odrzucona. Mozna

H.C. Black, BlacK’s Dictionary, s. 108. Natomiast w prawie francuskim obserwuje sie w doktrynie
zmiang podejécia do koniecznosci wyrdzniania czynnosci nieistniejacych. Byly one wyrdzniane
(jako czynnosci, w ktérych nie istnieje obiekt czynnosci) w ramach teorii klasycznej (por. J. Flour,
J.L. Albert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 1. Lacte juridique, s. 242), co jest kwestiono-
wane przez nowsze teorie.

48 Por. Z. Radwariski, [w:] Z. Radwariski (red.), SPP, t. 2, s. 428; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
[w:] System pr. cyw, t. I, s. 705.

4 Por. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnoéciach, s. 80; S. Sotysiriski, Rozwazania
o niewaznych i ,,nieistniejacych” czynnosciach prawnych, s. 27; tenze, Czy ,istniejg” uchwaty
»hieistniejace” zgromadzen spétek kapitalowych i spotdzielni, PPH 2006, Nr 2, s. 9-13.

50Por. D. Dgbrowski, Zgromadzenie wspolnikow w jednoosobowej spétce z 0.0., MoP 2002,
Nr 12; J. Forystek, Nieakt (actum non existens) w demokratycznym panstwie prawa, TPP 2002,
Nr 2; E. Marszatkowska-Krzes, Powodztwo o uniewaznienie uchwaty oraz o ustalenie istnienia
(nieistnienia) uchwaty - zagadnienia proceduralne, cz. I, PPH 1998, Nr 11; cz. I, PPH 1998,
Nr 12; taz, Skutki zaskarzenia uchwaly wspolnikow w spélce z o.0., PPH 1999, Nr 4, s. 31 in,;
taz, Przestanki merytoryczne powédztwa o uniewaznienie uchwaty wspélnikéw w spotce z o.0.,
PPH 1998, Nr 10; A. Szajkowski, [w:] S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, KSH.
Komentarz, t. II, Warszawa 2002, s. 575-576.

51 Por. M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 67: ,Sprzeczno$¢ te uwidacznia i uwypukla znany pa-
radoks logiczny: »istnieje takie X, ze X jest czynnoscig prawng i X nie istnieje«”. Por. T. Gizbert-
Studnicki, O niewaznych czynnosciach, s. 80.

52 Zaden przepis ustawy nie odwoluje sie do pojecia czynno$ci prawnej nieistniejacej.
Por. S. Sottysiiski, Czy ,istnieja” uchwaly , nieistniejace’, s. 4.

53 Por. Z. Radwariski, [w:] Z. Radwariski (red.), SPP, t. 2, s. 428.
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Rozdziat II. Niewazno$¢ czynnosci prawnych — zagadnienia ogolne

bowiem w jej miejsce zastosowaé konstrukcje niewaznosci czynnosci prawnych
lub - w skrajnych przypadkach - nieistnienia stosunku prawnego (do takiej
zresztg kategorii odnosi sie literalnie art. 189 KPC™).

§ 4. Przeslanki niewaznosci czynnosci prawnych

Jak wskazano wyzej, kategoria niewaznosci jest najostrzej wyrézniona w ma-
teriale normatywnym kategorig sposrod mozliwych sankeji wobec wadliwych
czynno$ci prawnych. Przestanki niewaznosci czynnosci prawnej wskazane
w ustawach mozna sprowadzi¢ do jednej ze wskazanych juz powyzej kategorii:
brak podmiotowosci prawnej, brak nalezytej reprezentacji podmiotu, brak zdol-
nosci do czynnosci prawnych, pozornos¢, stan wylaczajacy $wiadome albo swo-
bodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, sprzeczno$¢ z prawem, obejécie pra-
wa, sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spolecznego oraz z wlasciwoscig (natura)
stosunku, niedochowanie formy ad solemnitatem, a w przypadku czynnosci roz-
porzadzajacych - nieistnienie waznego zobowigzania do rozporzadzenia®.

I. Brak podmiotowosci prawnej

Brak podmiotowo$ci prawnej rozstrzyga o niemozno$ci bycia podmio-
tem praw i obowigzkéw>®. Podmiotowo$¢ prawna wigze sie w sposdb najsci-
Slejszy z mozliwoscig posiadania (nabywania) praw i obowigzkéw. A poniewaz
- co réwniez jest podstawowym stwierdzeniem - czynnoéci prawnej dokonuje
sie w celu nabycia praw lub obowigzkéw w stosunku prawnym, nie jest mozli-
we, aby strong waznej czynnosci prawnej byla jednostka niebedaca podmiotem
prawa (niewyposazona w zdolno$¢ prawng). Jak zasadnie podkresla sie w dok-
trynie, brak podmiotu, bedacego strong czynnosci prawnej, prowadzi do skraj-
nej postaci niewaznosci i trudno w takim przypadku méwi¢ o istnieniu samego
o$wiadczenia woli*”. Dlatego niezbednym elementem konstrukcyjnym czynno-
$ci prawnej jest podmiotowo$¢ prawna stron czynnosci. Element ten, jako kon-
stytutywny, pojawia sie takze w obcych porzadkach prawnych®.

54 Patrz szerzej, w relacji do tzw. uchwat nieistniejacych, rozdziat IV, § 5.

55 M. Gutowski, Niewazno$¢, s. 54

% Por. m.in. Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 139; S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.),
System pr. cyw,, t. I, s. 308; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 161.

7 Por. Z. Radwariski, [w:] Z. Radwariski (red.), SPP, t. 2, s. 428.

58 W odniesieniu do 0sob fizycznych, zdolno$¢ prawna powstaje z chwilg urodzenia zaréwno
w prawie niemieckim (§ 1 BGB), jak i w prawie amerykanskim (czynniki takie jak wiek wptywaja
na zakres zdolnosci do czynnos$ci prawnych), przy czym w prawie amerykanskim zdolnosé¢
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