Rozdzial I. Terminologiczne aspekty
instytucji wspoluczestnictwa procesowego

Analize problematyki wspdtuczestnictwa procesowego rozpocza¢ nalezy od
ustalenia zakresu zagadnienia oraz jego istoty. Przedstawione w niniejszym roz-
dziale uwagi beda miaty wobec tego charakter wprowadzajacy i ogranicza si¢ do
wyjasnienia podstawowych zagadnien terminologicznych.

Wskazania jednocze$nie wymaga w tym miejscu, ze rozwazania dotycza-
ce pojecia wspotuczestnictwa procesowego opiera¢ bedg si¢ na ugruntowanych
izasadniczo jednolitych pogladach doktryny ijudykatury postepowania cy-
wilnego, stanowiacego na plaszczyznie polskiego systemu prawnego regulacje
o charakterze zrédtowym dla omawianej instytucji. Systematyka rozdzialu obej-
muje we wstepie uwagi dotyczace wspdtuczestnictwa procesowego na tle zagad-
nienia wielopodmiotowosci, nastepnie za$§ przeprowadzone zostang rozwazania
na temat definicji wspdtuczestnictwa procesowego oraz jego zakresu i podsta-
wowych zalozen.

§ 1. Zagadnienie wielopodmiotowosci

Cechg wspolna postepowania cywilnego oraz postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego jest dwustronnos¢ tych procedur, przejawiajaca sie w koniecznosci
zgrupowania wszystkich podmiotéw zainteresowanych toczacym si¢ postepo-
waniem po jednej lub po drugiej stronie procesu. Relacje zachodzace pomigdzy
podmiotami wskazanych postepowan majg przy tym kontradyktoryjny charak-
ter, wyrazajacy si¢ w normatywnym przeciwstawieniu uczestniczacych w nich
stron!. Podkreslenia wymaga w szczegdlnosci fakt, ze na plaszczyznie postepo-

! "W doktrynie procesu cywilnego wyrdznia si¢ w ramach kontradyktoryjno$ci dwa zagad-
nienia, a mianowicie zasade kontradyktoryjnosci oraz forme kontradykcyjna (kontradyktoryj-
nos¢ formalng). Zasada kontradyktoryjnosci odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z gromadzeniem
materialu procesowego, tj. materialu dowodowego i faktycznego przez uczestnikéw postepo-
wania, natomiast forma kontradyktoryjna polega na wystepowaniu w postepowaniu podmiotow,
ktorych stanowiska sa przeciwstawne. Najistotniejszym przejawem formy kontradyktoryjnej jest
rozprawa, polegajaca na ustnym przedstawieniu przez uczestnikéw swoich zadan i wnioskow,
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Rozdziat 1. Terminologiczne aspekty instytucji wspotuczestnictwa procesowego

wania sadowoadministracyjnego nastepuje zréwnanie pozycji procesowej pod-
miotéw stosunku administracyjnoprawnego, tj. organu administracji oraz skar-
zacego. W postepowaniu tym organ administracji przestaje by¢ podmiotem,
ktory w sposdb wiadczy rozstrzyga okreslona sprawe administracyjna, a staje sie
uczestnikiem postepowania, zabiegajacym o oddalenie skargi. Kompetencji sadu
administracyjnego powierzono natomiast prowadzenie postepowania ukierun-
kowanego na rozstrzygniecie sporu o legalno$¢ wydanego przez organ aktu lub
podjetej czynnosci albo o brak naruszenia prawa, w przypadku jego niewydania.
Powotana zasada na gruncie postepowania przed sadem administracyjnym znaj-
duje przy tym wyraz nie tylko w mozno$ci uczestnictwa stron w czynnoséciach
postepowania i obrony w ich trakcie swojego interesu oraz stanowiska, lecz row-
niez z mozliwoécig ich procesowego wyrazenia i przeciwstawienia interesowi
i stanowisku pozostatych stron. W szczegélnosci zas odnosi si¢ to do relacji skar-
zacy-organ administracji publicznej, a ponadto dotyczy¢ bedzie takze relacji za-
chodzacych pomiedzy skarzacymi oraz pomiedzy stronami postepowania a in-
nymi podmiotami biorgcymi udzial w tym procesie?. Wskaza¢ nalezy réwniez,
ze w $wietle obecnie obowiazujacej regulacji postepowania sadowoadministra-
cyjnego organ administracji, ktorego dzialanie lub bezczynno$¢ sa przedmiotem
skargi nie jest juz okreslany jako ,,strona przeciwna w stosunku do skarzacego’,
jak przewidywat to art. 41 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym?,
a jedynie jako ,strona”. Powolang zmiane wraz z unormowaniem art. 173 § 2
PostAdmU uprawniajagcym strone, a wiec takze organ administracji, do wniesie-
nia skargi kasacyjnej od wyroku lub postanowienia wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego konczacego postepowanie, uznaje sie w doktrynie jako wzmocnie-
nie kontradyktoryjnoéci postepowania sadowoadministracyjnego’.

Obok stron gtéwnych, czyli powoda i pozwanego oraz skarzgcego i organu
administracji publicznej, w postepowaniach tych wystepuja inne podmioty be-

twierdzen i dowodéw na ich poparcie oraz podstaw prawnych tych zadan i wnioskéw (por.
W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 62).

2 Por. E. Bojanowski, [w:] J. Lang (red.), Postepowanie administracyjne i postepowanie
przed sagdami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 228.

3 Ustawa z 11.5.1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.), dalej NSAU z 1995 r.

4 Coprawda, art. 30 i art. 42 § 1 PostAdmU postuguja si¢ okresleniem ,,strona przeciwna”,
to jednakze przepisy te maja zastosowanie w odniesieniu do drugiej strony postgpowania
w stosunku do strony dokonujacej czynnosci procesowej. Regulacje te odnosi¢ moga si¢ wobec
tego zarowno do skarzacego, jak i organu administracji, ktory podjat zaskarzony akt lub dokonat
czynnosci bedacej przedmiotem skargi.

5 Por. W. Chréscielewski, Strony i uczestnicy postepowania sadowoadministracyjnego,
PiP 2004, Nr 9, s. 32; J. Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sadownictwie administracyjnym,
cz. I, MoP 2003, Nr 8, poz. 348.
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§ 1. Zagadnienie wielopodmiotowosci

dace osobiscie zainteresowane w okres$lonym rozstrzygnieciu procesu, takie jak
interwenient uboczny w postepowaniu cywilnym, czy uczestnicy postepowania
sadowoadministracyjnego, jak réwniez podmioty niedzialajace w celu ochro-
ny wlasnej sfery prawnej, tj. prokurator, organizacja spoleczna, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka®, badz tez w sprawach upadtosciowych
_ nadzorca sadowy’. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga ponadto, ze wystepu-
jacy przed sadem administracyjnym uczestnicy postepowania mogg bra¢ udziat
W tym procesie zardwno po stronie organu administracji, jak i po stronie skarza-
cego®. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze postepowanie sgdowoadministracyjne moze
zosta¢ zainicjowane skarga podmiotu majacego charakter kolektywny, takiego
np. jak inicjator referendum wnoszacy skarge na uchwate organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego badZ postanowienie komisarza wyborcze-
go odrzucajace wniosek mieszkanncéw w sprawie przeprowadzenia referendum
oraz na niedotrzymanie przez te organy terminu do podjecia uchwaly badz po-
stanowienia w tym przedmiocie®. W postepowaniu cywilnym natomiast w spra-
wach dotyczacych roszczen o ochrone konsumentéw, z tytutu odpowiedzialno-
$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw
niedozwolonych, z wylaczeniem wszakze roszczen o ochrone débr osobistych,
spotka¢ mozemy si¢ z odrebnym typem postepowania grupowego, prowadzone-

¢ Podmioty te dzialaja w postepowaniu w tzw. interesie ogdlnym, ukierunkowanym na strze-
zenie praworzadnosci — w przypadku prokuratora, ochrone praw czlowieka i obywatela — jezeli
chodzi o Rzecznika Praw Obywatelskich, ochrone praw dziecka - w przypadku Rzecznika Praw
Dziecka, badz ochrong interesu spotecznego lub grupowego reprezentowanego przez organizacje
spoleczne (por. wiecej na ten temat M. Jaskowska, D. Sylwestrzak, E. Kustra, Udzial prokuratora,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacji spotecznej w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dzialania, Studia i materiaty
z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 225).

7 W odniesieniu do postepowania sgdowoadministracyjnego, wobec luki konstrukeyjnej,
do udziatu nadzorcy sadowego na gruncie tego postepowania przyjmuje sie koncepcje udzialu
nadzorcy jako sui generis strony, na prawach przystugujacych upadlemu (tak J. Jaskiewicz,
O kolizji postepowania sadowoadministracyjnego z postepowaniem upadlo$ciowym, ZNSA
2010, Nr 2, poz. 36). Wziecie udzialu nadzorcy sagdowego w postepowaniu przed sadem ad-
ministracyjnym nie wymaga przy tym uprzedniego zawieszenia postepowania, jak rowniez
wydania postanowienia w przedmiocie dopuszczenia do udziatu w danym procesie, albowiem
jego wstapienie do tych postepowan nastepuje z mocy prawa. Nadzorca sagdowy wstepujac do
postepowania sadowoadministracyjnego staje si¢ uczestnikiem tegoz postgpowania na prawach
strony, co zbliza jego pozycje do sytuacji podmiotéw legitymowanych formalnie, a wiec proku-
ratora, organizacji spolecznej, Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw Dziecka.

8 Por. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sado-
woadministracyjne, Warszawa 2010, s. 390; W. Chréscielewski, Strony i uczestnicy.

¥ Jak wynika z brzmienia art. 20 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z 15.9.2000 r. o referendum
lokalnym (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 706) skarge taka inicjator referendum winien zlozy¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaly/postanowienia lub uplywu terminu do ich podjecia.
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go w stosunku do grupy co najmniej 10 0séb, w imieniu ktérych w postepowa-
niu tym wystepuje reprezentant (tzw. class action)'°.

Na gruncie postepowania cywilnego, jak i postepowania sgdowoadministra-
cyjnego, po jednej ze stron procesu wystapi¢ moze wobec tego kilka podmio-
tow, jednakze podmioty te nie musza tworzy¢ wielopodmiotowej strony proce-
sowej, gdyz ich stosunek do przedmiotu toczacego si¢ procesu moze by¢ rozny.
Wielopodmiotowos¢, rozumiana jako sytuacja, w ktorej uczestnicza w po-
stepowaniu dwie lub wiecej strony, w tym takze podmioty o charakterze ko-
lektywnym, a takze inni niz strony uczestnicy procesu, obejmuje wobec tego
swym zasiegiem szeroki krag podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu cy-
wilnym i sgdowoadministracyjnym, nie wymagajac wszakze by podmioty te
wystepowaly w tej samej roli procesowej. Na gruncie postepowania cywilnego
zagadnienie wielopodmiotowosci odnosi¢ bedzie sie zatem réwniez do podmio-
tow posiadajacych w tym postepowaniu wylacznie legitymacje formalng (pro-
kuratora, organizacji spotecznej), jak tez do przypadkéw interwencji procesowej
(gtéwnej i ubocznej) oraz postepowania grupowego prowadzonego przed wia-
$ciwym sadem okregowym. Niewatpliwie jednak poza zakresem pojecia wie-
lopodmiotowos$ci pozostawi¢ nalezy podmioty biorace udzial wtoczacym sie
procesie jedynie w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy, takie jak $wiadko-
wie czy biegli. W postepowaniu sgdowoadministracyjnym natomiast zagadnie-
nie wielopodmiotowosci obejmowaé bedzie swym zasiegiem kumulacje pod-
miotowe zachodzace zaréwno po stronie skarzacej, jak i po stronie uczestnikow
postepowania, jak tez wiazace si¢ z udzialem w tym postepowaniu podmiotéw
o charakterze kolektywnym oraz podmiotéw legitymowanych formalnie (pro-
kuratora, organizacji spolecznej, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika
Praw Dziecka).

§ 2. Pojecie wspoluczestnictwa procesowego
uksztaltowane na gruncie procedury cywilnej

Na plaszczyznie zagadnienia wielopodmiotowosci wylania si¢ problematyka
wspoétuczestnictwa procesowego (tac. litisconsortium). Zakresy wymienionych
poje¢ sa jednak rdézne, gdyz pojecie wielopodmiotowosci niewatpliwie jest ter-

10 Postepowanie to toczy si¢ w trybie uregulowanym ustawg z 17.12.2009 . o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44), dalej PostGrupU. Jako
elementy zakreslajace granice dopuszczalnosci postepowania grupowego ustawa ta wskazuje:
roszczenia jednego rodzaju, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej, zgloszone
przez co najmniej 10 oséb (grupe).
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§ 2. Pojecie wspétuczestnictwa procesowego uksztattowane na gruncie. .

minem ogdlniejszym, obejmujacym szerszy katalog konfiguracji podmiotowych
pojawiajacych sie w postepowaniu sagdowym.

Wspoluczestnictwo procesowe, majace swoj pierwowzor w rzymskim pro-
cesie formularnym i kognicyjnym!!, w polskim systemie prawnym uksztatto-
walo sie na gruncie nauki procesu cywilnego. W doktrynie!? postepowania cy-
wilnego zgodnie przyjmuje si¢, Ze wspoluczestnictwo procesowe (,,w sporze”
- jak okresla to KPC) zachodzi wowczas, gdy w charakterze jednej ze stron
wystepuje kilka podmiotow, ktérych sfery prawnej ma dotyczy¢ rozstrzy-
gniecie sadu, a wiec gdy wielopodmiotowa strone procesu stanowia podmio-
ty majace legitymacje materialna. Przepisy procedury cywilnej zawierajace
legalna definicje instytucji wspdtuczestnictwa wyznaczajg granice wspoéluczest-
nictwa okre$lajac je poprzez przedmiot sporu ujety od strony wspotuczestni-
kéw, okolicznosci faktyczne tego przedmiotu sporu, jak réwniez jego podstawe
prawng!3. Zakre$lenie podmiotowych granic wspotuczestnictwa sprowadza sie
natomiast do wspotwystepowania obok siebie w charakterze strony podmiotéw,
ktorym przystuguje tacznie legitymacja procesowa ilegitymacja materialna'®.
Wspéluczestnictwo powstaje bowiem pomiedzy podmiotami bedacymi w pro-
cesie nosicielami spornej sfery prawnej, w tym znaczeniu, ze albo s3 to podmio-
ty, ktorych sfery prawnej rozstrzygniecie sadu bedzie dotyczylo, albo w braku
tych podmiotéw — podmioty je uosabiajace. Do przypadkéw natomiast wielo-
podmiotowosci powstatej wskutek przyznania niejako dodatkowo legityma-
¢ji procesowej innym podmiotom niz podmioty majace legitymacje materialng
(prokurator, organizacje spoteczne) przepisy o wspoéluczestnictwie znajdowaé
beda jedynie odpowiednie zastosowanie.

Wspotuczestnictwo procesowe zwiazane jest jednoczesnie tylko z ta-
kim trybem postepowania, ktory charakteryzuje sie dwustronnoscia.

1 Por. W, Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 392 i 427.

12 M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe (Istota — zakres — rodzaje), Warszawa
1975, s. 10; takze W. Miszewski, Spotuczestnictwo w postepowaniu spornym, NPC 1933, Nr 9,
s. 258; W. Siedlecki, [w:] J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa
1958, s. 285-286; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, cze$¢ pierwsza, Wroctaw
1971, s. 154; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2011,
s. 170; S. Dalka, Sadowe postepowanie cywilne. Zatozenia ogdlne i proces cywilny, Gdansk 1992,
s. 103.

13 Por. M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecitiski, . Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza, t. 1, Warszawa 2009, s. 257; takze P. Telenga,
[w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, teza 1 do
art. 72 KPC, s. 102; B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 2002, s. 356-357 i s. 360; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
‘Warszawa 2008, s. 145.

4 Por. M. Jedrzejewska, Wspdluczestnictwo, s. 18-19.



Rozdziat 1. Terminologiczne aspekty instytucji wspotuczestnictwa procesowego

W postepowaniu cywilnym wspotuczestnictwo ujmowane jest zatem jako
wspolwystepowanie obok siebie, w charakterze strony, kilku oséb wystepuja-
cych w procesie w obronie wlasnych praw. Uznaje sie takze, iz wspdtuczestnic-
two w sporze stanowi w zasadzie polaczenie kilku roszczen w jednym procesie,
ktore okreglane jest taczeniem podmiotowym!®. W nauce procesu cywilnego
ugruntowal si¢ ponadto poglad, ze wspdtuczestnictwo odnosi si¢ wytacznie do
podmiotéw wystepujacych po jednej stronie procesowej i w charakterze tej wia-
$nie strony procesowej'e.

15 Por. W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu,
‘Warszawa 2001, s. 137.

16 M. Jedrzejewska, Wspétuczestnictwo, s. 11; W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego,
Warszawa 1966, s. 119; L. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne,
‘Warszawa 2011, s. 126.
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Rozdzial II. Rys historyczny instytucji
wspoluczestnictwa procesowego

Instytucja wspdluczestnictwa procesowego siega swymi korzeniami czasdéw
starozytnego Rzymu, gdzie na gruncie procesu formularnego i kognicyjnego
dopuszczano mozliwo$¢ wystepowania kilku oséb po stronie powoda lub po-
zwanego albo po obu stronach, uzasadniong mnogoscia podmiotéw spornego
stosunku materialnoprawnego!. Na potrzeby opracowania aspekt historyczny
zagadnienia ogranicze¢ wszakze do omdéwienia nowozytnych unormowan proce-
sowych obowiazujacych w tej materii na gruncie postgpowania cywilnego i sg-
dowoadministracyjnego. Analizg pod katem wspoluczestnictwa obejme przy
tym wylacznie regulacje prawa polskiego, z pominieciem unormowan panstw
zaborczych, znajdujacych zastosowanie na ziemiach polskich do czasu unifika-
¢ji oraz kodyfikacji rodzimego prawa. Przeprowadzone w ramach rozdziatu roz-
wazania nad zagadnieniem wspoluczestnictwa procesowego nawigzywaé beda
do ewolucji polskiego sadownictwa cywilnego i administracyjnego zachodza-
cej na przestrzeni XX w. Doniosle w tej materii zmiany dotyczy¢ beda przede
wszystkim ksztaltowania si¢ pozycji ustrojowej sadéw administracyjnych, kto-
rych kognicji powierzono kontrole dziatalnoéci administracji publicznej.

§ 1. Ewolucja instytucji wspoluczestnictwa na gruncie
regulacji postepowania cywilnego w Polsce XX wieku

Nowozytny proces cywilny na ziemiach polskich ksztaltowat si¢ w trudnych re-
aliach gospodarczych i spolecznych. Z chwilg odzyskania przez Polske niepodle-
glosci w 1918 r. nie byto bowiem mozliwe wprowadzenie od razu jednolitego prawa
sadowego ze wzgledu na glebokie roznice spoleczne i prawne istniejace miedzy po-
szczegdlnymi dzielnicami znajdujacymi sie poprzednio pod zaborami?. Zadaniem

! Wsp6tuczestnictwa dopatrywano sie przede wszystkim w procesach kilku wspétwlasci-
cieli przy rei vindicatio (por. W. Litewski, Rzymskie prawo, s. 392).

2 Z punktu widzenia prawa sadowego Polska dzielila sie na kilka obszaréw, w ktérych po
1918 r. nadal obowigzywaly prawa obce. W dziedzinie procedury cywilnej istniaty trzy odreb-
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Rozdziat II. Rys historyczny instytucji wspotuczestnictwa procesowego

unifikacji i kodyfikacji prawa polskiego zajela si¢ Komisja Kodyfikacyjna, powola-
na przez Sejm w dniu 3.6.1919 r., ktéra prowadzila swoja dziatalnos¢ az do wybu-
chu IT wojny $wiatowej.

Efektem pracy wskazanej Komisji byt m.in. uchwalony w dniu 29.11.1930 r.
Kodeks postepowania cywilnego®. W dziale Il wymienionego Kodeksu zamiesz-
czone zostaly regulacje odnoszace si¢ do ,,Spotuczestnictwa w sporze”. Pierwszy
z przepisow tego dzialu zawieral unormowanie analogiczne do art. 72 § 1 KPC,
a zatem rozrdznial w ramach procesu cywilnego wspoéluczestnictwo materialne
i formalne. W art. 64 § 2 KPC z 1930 r. zamieszczono natomiast regulacje odno-
szacg sie do jednolitej odmiany wspétuczestnictwa procesowego, odpowiadajaca
brzmieniu art. 73 § 2 obecnie obowiazujacej procedury. W ramach ujetej w tym
unormowaniu zasady samodzielno$ci dziatania wspétuczestnikow zawarte byto
dodatkowe zastrzezenie, ze czynnosci procesowe wspoétuczestnikéw nie moga
przynie$¢ korzysci ani tez szkodzi¢ innym wspotuczestnikom, a ponadto w od-
niesieniu do wspoétuczestnictwa jednolitego wskazano, ze w przypadku pozosta-
wania ze soba w sprzecznoséci o$wiadczen faktycznych wspoétuczestnikow, sad
oceni¢ winien wowczas moc i znaczenie tych oswiadczen dla ustalenia faktow.
Regulagja art. 65 KPC z 1930 r. odpowiada natomiast w pelni brzmieniu art. 74
KPC. W omawianej regulacji nie zawarto wszakze unormowania odnoszacego
sie do koniecznej odmiany wspdtuczestnictwa procesowego, ktéra wyraznie po-
stuguje sie dopiero Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. Zauwazenia jed-
noczesnie w tym miejscu wymaga jednak, iz we wskazanym okresie pojeciem
wspoluczestnictwa koniecznego powszechnie postugiwano sie w doktrynie
przedmiotu, jak réwniez w orzecznictwie sgdowym?®.

ne systemy: rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego z 20.11.1864 r., tzw. Zwodu Praw (teren
bytego Krolestwa Polskiego i zaboru rosyjskiego), kodeksu postepowania cywilnego Rzeszy
z 30.1.1877 r., znowelizowanego w 1898 r. w zwiazku z uchwaleniem BGB (ziemie bylego zaboru
pruskiego) i austriackiego kodeksu z 1.8.1895 r. (teren bylego zaboru austriackiego oraz do 1922 r.
Spisz i Orawa). Wskazane kodeksy zachowatly swoja moc obowiazujaca nie jako prawa obce,
lecz jako dzielnicowe prawo polskie, ktore wlaczono do systemu prawnego panstwa polskie-
go (por. B. Lesiriski, [w:] B. Lesitiski, W. Rozwadowski, Historia prawa sagdowego, Poznan 1992,
s. 2261 n.; A. Kubiak-Koztowska, [w:] Z. Kmieciak (red.), Polskie sadownictwo administracyjne,
Warszawa 2006, s. 35-36).

3 Kodeks ten powstal z potaczenia dwdch rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
229.11.1930 r. - Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651) iz 27.10.1932 r.
- Prawo o sagdowem postepowaniu egzekucyjnem (Dz.U. Nr 93, poz. 803), ogloszonych jako
tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z 25.8.1950 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 394
ze zm.). Kodeks 6w wprowadzony zostal w zycie rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospoli-
tej 2 29.11.1930 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 1930 r.
Nr 83, poz. 652 ze zm.).

4 Podziat na wsp6tuczestnictwo konieczne i dowolne pojawit sie juz w pracy EX. Fiericha,
Prawo procesowe cywilne, czes¢ I, Rzecz o stronach i zastepcach, Krakow 1905, s. 351 n., nastep-
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§ 1. Ewolucja instytucji wspétuczestnictwa na gruncie regulacji...

Kodeks z 1930 r. zawieral ponadto unormowania odnoszace si¢ do inter-
wencji gtéwnej i ubocznej oraz przypozwania, ze zblizonymi do obecnych re-
gulacjami procesowymi tych instytucji. W dziale V. KPC z 1930 r. (art. 75-77)
ujeta zostala natomiast problematyka dotyczaca wskazania poprzednika, z za-
strzezeniem powinnosci takiegoz wskazania w pismie procesowym wniesionym
przed rozprawg, moznoscig wstapienia poprzednika do sprawy na miejsce po-
zwanego oraz konsekwencja spelnienia zadan zawartych w pozwie w razie nie
przybycia przez wskazanego poprzednika na rozprawe, braku zlozenia przez
niego o$wiadczenia o stosunku do przedmiotu sporu albo zaprzeczenia okolicz-
nosciom przytoczonym przez pozwanego. W przywolanej regulacji doszukiwac
niewatpliwie mozna si¢ podobienstw, badz nawet genezy unormowan dotycza-
cych przeksztalcen podmiotowych procesu zawartych w art. 195 i n. KPC.

Omawiany KPC z 1930 r. obowiazywal takze po 1945 r., podlegajac kolejnym
nowelizacjom®. W aspekcie wielopodmiotowosci zwroci¢ nalezy przy tym uwa-
ge na wprowadzenie w 1950 r. rozbudowanych regulacji dotyczacych udziatu
prokuratora w procesie cywilnym. Kodeks ten utracil moc z dniem 1.1.1965 r.,
a zatem z chwilg wejscia w Zycie obecnie obowiazujacego Kodeksu postepowa-
nia cywilnego®.

Unormowania dotyczace wspdtuczestnictwa procesowego zawarte w KPC
omoéwione zostang w rozdziale III opracowania. W tym miejscu zaznaczy¢ je-
dynie wypada, ze w teksécie pierwotnym Kodeksu nieco odmiennie przedsta-

nie w monografii W. Miszewskiego, Spétuczestnictwo w postepowaniu spornym, Nowy Proces
Cywilny 1933, Nr 9, s. 260, w opracowaniach i glosach W. Siedleckiego: Zarys postepowania cy-
wilnego, s. 121 oraz Postgpowanie cywilne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 290, Glosa do orze-
czenia SN z 15.4.1948 1., 50/48, PiP 1949, Nr 4, s. 116-117, Glosa do orzeczenia SN z 18.1.1949 r.,
C 822/48, PiP 1950, Nr 1, s. 102, a takze w opracowaniu W. Broniewicza i J. Pigtkowskiego, Za-
gadnienie wspotuczestnictwa koniecznego w procesie cywilnym na tle wykladni art. 220 KPC,
NP 1953, Nr 7, s. 25.

W orzeczeniu z 24.2.1936 r., IIT C 1648/35, OSN(C) 1936, Nr 12, poz. 461, Sad Najwyzszy
stwierdza natomiast, ze prawomocny wyrok zapadly w stosunku do jednego ze wspoétuczestni-
kéw nie przynosi innym wspoétuczestnikom, niebedgcym wspétuczestnikami ,koniecznymi”,
zadnej korzysci; sad rozpoznajacy spor pozostalych wspotuczestnikow, nie jest skrepowany
ustaleniami prawomocnego wyroku, dotyczacego tego wspétuczestnika, ktéry wskutek prawo-
mocnosci wyroku juz nie uczestniczy w procesie, jezeli prawomocno$¢ wyroku nie rozciaga sie
na nich z innych przyczyn ustawowych.

5 Ustawa z 20.7.1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 38, poz. 349 ze zm.), dekretem z 18.1.1956 r. o zmianie niektorych przepiséw postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. Nr 2, poz. 13), ustawa z 28.3.1958 r. 0 zmianie przepiséw postepowania
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 18, poz. 75).

¢ Namocy art. II] ustawy z 17.11.1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.) uchylono KPC z 1930 r. oraz przepisy wprowadzajace
izmieniajace ten akt.
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wiala sig¢ tres¢ art. 72 KPC. Na mocy bowiem ustawy z 13.7.1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego’, wobec likwidacji panstwowego ar-
bitrazu gospodarczego, w § 2 powolanego przepisu dotyczacego wspoétuczestni-
ctwa koniecznego wskazano na stosowanie art. 72 § 1 KPC takze do osob, kto-
rych udziat w sprawie uzasadnialby jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym.
Ponadto wart. 72 § 3 KPC rozszerzono zastosowanie wymienionej normy na
pozostale przypadki wspdtuczestnictwa materialnego.

§ 2. Geneza oraz ksztaltowanie si¢ polskiego
sadownictwa administracyjnego a zagadnienie
wspoluczestnictwa procesowego

Sadownictwo administracyjne w polskiej rzeczywistosci prawno-ustrojowej
pojawito sie w okresie obowigzywania Konstytucji z 17.3.1921 r.8 Na mocy bo-
wiem wymienionej Konstytucji oraz ustawy z 3.8.1922 r.” powotany zostal do
zycia Najwyzszy Trybunal Administracyjny, ktérego zadaniem miato by¢ orze-
kanie o legalnosci aktéw administracyjnych w zakresie administracji rzadowej
i samorzadowej'%. Do wniesienia skargi uprawniony byt kazdy, kto stwierdzit,
Ze naruszono jego prawo lub obciazono go obowigzkiem bez podstawy praw-

7 Dz.U. Nr 55, poz. 318. Zmiany objete wskazang ustawg weszly w zycie z dniem 1.10.1990 .

8 Ustawa z 17.3.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267
ze zm.), dalej konstytucja marcowa. Genezy sadownictwa administracyjnego upatruje si¢ po-
nadto w reformach polowy XVIII w., kiedy to Stanistaw August Poniatowski w 1764 r. rozpo-
czat realizacje reform ustrojowych od powotania do zycia nowych organéw administracyjno-
sadowych i przeksztalcania istniejacych wowczas sadow w sady prawa publicznego (zob. wiecej
na ten temat J. Borkowski, Sadownictwo administracyjne na ziemiach polskich, ZNSA 2006,
Nr 1(4), s. 13, a takze www.nsa.gov.pl/index.php/pol/layout/set/print/NSA/Historia).

9 Ustawaz 3.8.1922 r. 0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (t.j. Dz.U.z 1926 . Nr 68,
poz. 400 ze zm.). Ustawa ta zastgpiona zostata Rozporzadzeniem Prezydenta RP z 27.10.1932 .
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. Nr 94, poz. 806 ze zm.).

10 Konstytucja marcowa zapowiadata w art. 73 utworzenie co najmniej dwuinstancyjnego
sadownictwa administracyjnego. Poza ziemiami bylego zaboru pruskiego (wojewddztwo pomor-
skie, poznanskie i $laskie), gdzie funkcjonowaly sady administracyjne nizszego szczebla, deklara-
¢ji tej nie zdotano jednak wprowadzi¢ w zycie. Szanse na wprowadzenie dwdch instancji sadow-
nictwa administracyjnego przekreslita bowiem ostatecznie ustawa konstytucyjna z 23.4.1935 r.
(Dz.U. Nr 30, poz. 227), powolujaca do orzekania o legalnosci aktow administracyjnych jedy-
nie Najwyzszy Trybunal Administracyjny (por. A. Kubiak-Koztowska, [w:] Z. Kmieciak (red.),
Polskie sagdownictwo administracyjne, Warszawa 2006, s. 39).
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§ 2. Geneza oraz ksztaltowanie si¢ polskiego sgdownictwa...

nej, a zatem przyjeto wéwczas system ochrony praw podmiotowych jednostki'®.
Najwyzszy Trybunal Administracyjny stanowil w zasadzie pierwszy w dziejach
polskich wspoétczesny sad administracyjny dzialajacy do 1939 r.

Po II wojnie $wiatowej nie nastapita jednak szybka reaktywacja sadownictwa
administracyjnego'. Wprawdzie w latach 1945-1959 prowadzona byta ozywio-
na dyskusja teoretycznoprawna nad zagadnieniem wlaczenia sagdowej kontroli
legalnosci decyzji administracyjnych do katalogu instytucjonalnych gwarancji
legalnosci dziatania administracji, to jednakze do opracowania rozwigzan legi-
slacyjnych doszto dopiero na poczatku lat 70.13. Dwa punkty wyjécia stanowity
w tym okresie podstawe do rozwazan, a mianowicie bardzo mocno akcentowa-
no wowczas potrzebe takiego uregulowania zagadnienia, ktére odpowiadaloby
owczesnym warunkom dzialania administracji, jak tez krytycznie odnoszono sie
do istniejacego systemu organéw powotanych do kontroli legalnosci dziatania
administracji'. Wyraz takich tendencji odnalez¢ mozna w szczegdlnosci w sta-
nowisku Prezydium Rzadu z 17.6.1972 r. oraz w ,,Programie doskonalenia prawa
w latach 1974-1980%, stanowigcym zatacznik do uchwaly Nr 46 Rady Ministrow
2 8.2.1974 r."® Do uregulowania zagadnienia w formie ustawowej i tym samym
odrodzenia sadownictwa administracyjnego doszlo ostatecznie w 1980 ., kiedy to
uchwalona zostata ustawa z 31.1.1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego!®. Powotana
ustawa, zawierajagca w swej tresci jedynie unormowania o charakterze ustro-
jowym, w zakresie regulacji postepowania sagdowoadministracyjnego odsyla-
ta do zasad okreslonych w KPA, w tym zwlaszcza do unormowania zawartego
w dziale VI Kodeksu, dotyczacego zaskarzania decyzji do sadu administracyj-
nego. Kompetencja Naczelnego Sadu Administracyjnego oparta zostala wow-
czas na klauzuli enumeracji pozytywnej. Artykut 2 tej ustawy stanowit bowiem,
ze sad ten orzeka w sprawach skarg na decyzje administracyjne w zakresie i try-

1" Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogolna, Torun 2009, s. 459; J. Bo¢,
[w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 408.

12 Uregulowanie w tej materii zapowiadata, co prawda, ustawa konstytucyjna z 19.2.1947 r.
(Dz.U. Nr 18, poz. 71), ktéra w art. 26 méwila o wydaniu osobnej ustawy okreslajacej tryb i za-
kres dzialania organéw wlasciwych do orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych, jednak
do wydania takiej ustawy ostatecznie nie doszto.

13 Zob. wigcej na ten temat M. Wyrzykowski, Sadownictwo administracyjne w PRL, War-
szawa 1983, s. 28—38.

1 Por. M. Wyrzykowski, Sadownictwo administracyjne w PRL, s. 38-39.

15 Por. M. Wyrzykowski, Koncepcje sadowej kontroli administracji w Polsce Ludowej, Studia
Prawnicze 1997, Nr 3, s. 91-93.

16 Dz.U. Nr 4, poz. 8 ze zm.; ustawa ta obowigzywata w okresie od 1.9.1980 r. (z wyjatkiem
regulacji dotyczacych zobowigzan podatkowych, ktore weszly w zycie z dniem 1.1.1981 r.) do
30.9.1995 .
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bie okreslonym w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz w przepisach
odrebnych. Jak wynika natomiast z regulacji powolanego Kodeksu zaskarzeniu
do Naczelnego Sadu Administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem pod-
legaty wylacznie decyzje administracyjne w sprawach enumeratywnie wskaza-
nych w tym unormowaniu badz w innych sprawach przewidzianych w ustawach
szczegllnych. Ponadto przed sadem administracyjnym mozna bylo réwniez za-
inicjowa¢ skarge na bezczynno$¢ organu administracji panstwowej, zachodzaca
wowczas, gdy w ustalonym w przepisach prawa terminie nie zostala wydana de-
cyzja w postepowaniu w pierwszej instancji lub w postepowaniu odwotawczym
we wskazanych kategoriach spraw. W judykaturze przyjmowano jednoczesnie,
ze dopuszczalne byto takze zaskarzenie do sadu administracyjnego rozstrzygnie-
cia bfednie nazwanego przez organ administracji postanowieniem w przypad-
kach, gdy w rzeczywistoéci odpowiadato ono istocie decyzji administracyjne;j!’.
Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na zakreslenie w tym Kodeksie podmiotowych
granic postepowania prowadzonego przed sadem administracyjnym, gdyz moz-
liwo$¢ ztozenia skargi na decyzje organu administracji panstwowej przyznano
stronie, organizacji spolecznej oraz prokuratorowi. Osoby, ktérych praw dotyczyt
wynik postepowania mogly natomiast wzig¢ udzial w postepowaniu przed sa-
dem administracyjnym na prawach strony. Wyeksponowania wymaga jednocze-
$nie, Ze podmiot skarzacy postepowania sgdowoadministracyjnego utozsamiany
byt wowczas z pojeciem strony postepowania administracyjnego. Wazna regula-
cje zawieral ponadto art. 211 KPA, w $wietle ktorego w sprawach nieunormowa-
nych w powotanym dziale VI, odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy
KPC, przy czym rozpoznanie skargi nastgpowalo wedtug obowiazujacych wow-
czas przepisow tego Kodeksu o postepowaniu rewizyjnym. W ramach wskaza-
nego odwolania w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
odpowiednie zastosowanie znajdowaly zatem réwniez przepisy KPC odnoszace
sie do zagadnienia wspotuczestnictwa procesowego.

Zasadnicza zmiane w zakresie kompetencji Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego przyniosta ustawa z 24.5.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego!8, ktéra zerwata z dotychczasowg klauzulg enumeracji
pozytywnej, wprowadzajac w jej miejsce klauzule generalng, ograniczona klau-
zulg enumeracji negatywnej. Wprowadzenie klauzuli generalnej oznaczato za-
tem, ze do Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna bylto zaskarzaé w zasa-
dzie wszystkie decyzje administracyjne wydawane w trybie okreslonym w KPA,
jak i w ustawach szczegdlnych?.

17 Por. postanowienie NSA z 11.7.1984 ., SA/Wr 309/84, ONSA 1984, Nr 2, poz. 61.
18 Dz.U. Nr 34, poz. 201; ustawa ta weszta w zycie z dniem 27.5.1990 r.
19 Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne, s. 461.
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Kolejne zmiany wiazaly si¢ z wejsciem w zycie ustawy z 11.5.1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym?’. Pod rzadami wskazanej ustawy zastoso-
wanie instytucji wspoluczestnictwa procesowego w postepowaniu sadowoad-
ministracyjnym wynikato réwniez z regulacji postepowania cywilnego, zgodnie
z odestaniem zawartym w art. 59 tej ustawy?!. Ponadto art. 36 § 3 powolanego
unormowania zawieral odestanie do odpowiedniego stosowania w sprawach
skarg przepiséw o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a wiec takze do
regulacji zawartej w art. 5 § 2 ustawy z 13.6.1967 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych??, okreslajacej zasade tacznego badz rozdzielnego uiszczania
kosztow sadowych wzaleznoéci od rodzaju wspoétuczestnictwa zachodzace-
go pomiedzy podmiotami wnoszacymi do sadu pismo podlegajace oplacie?.
Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na znaczaco rozbudowany w tej ustawie zakres
kompetencji sadu administracyjnego, albowiem w mysl art. 16 NSAU z 1995 r.
sad ten byl wlasciwy w sprawach skarg na decyzje administracyjne, postanowie-
nia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzylto zazalenie albo
koniczace postepowanie, a takze rozstrzygajace sprawe co do istoty, postanowie-
nia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy
zazalenie, inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotycza-
ce przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynika-
jacych z przepiséw prawa, uchwaly organéw gmin stanowigce przepisy gmin-

20 Ustawa ta obowiazywata w okresie od 1.10.1995 r. do 31.12.2003 r.

2l Zauwazy¢ nalezy jednoczesnie, ze powolany art. 59, w brzmieniu okreslonym na mocy
art. 1 ustawy z 12.9.2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387), obowigzujacym od 1.1.2003 r., zawieral odeslanie do
enumeratywnie wskazanych przepiséw — Ordynacji podatkowej z 29.8.1997 r., w tym m.in. do
art. 133, ktory w § 3 stanowi, iz wspdlnie opodatkowani matzonkowie stanowia jedna strone
postepowania i kazdy z nich jest uprawniony do dzialania w imieniu obojga.

W orzecznictwie na gruncie spraw podatkowych pojawito sie jednoczeénie stanowisko,
zgodnie z ktérym powolana ustawa nie przewiduje mozliwosci zmiany podmiotowej po stro-
nie skarzacego po zawiénigciu sprawy przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, a art. 59
NSAU z 1995 r. nie daje podstaw do uznania, by w postepowaniu tym mozliwe byto stosowa-
nie tych przepisow KPC, ktore regulujg zasady zmian podmiotowych; uznano zatem, ze zasada
odpowiedniego stosowania przepiséw KPA i KPC wyrazona w art. 59 NSAU z 1995 r. uzasad-
nia poglad, ze w sprawach podatkowych zawistych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
utrata zdolnosci do czynnosci prawnych przez skarzacego nie daje podstaw do zawieszenia po-
stepowania (por. wyrok NSA z 23.2.2000 r., I SA/Wr 2352/98, niepubl.).

2T j.Dz.U.z 2002 1. Nr 9, poz. 88 ze zm.; ustawa ta z dniem 1.3.2006 r. utracita moc i obec-
nie w tym zakresie obowigzuje KSCU.

23 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu pismo wnoszone przez kilka 0séb podlega jednej
oplacie. Jezeli jednak przedmiotem sprawy sg roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju,
oparte na jednakowej podstawie faktycznej oraz prawnej (wspotuczestnictwo formalne), kazdy
wspoluczestnik uiszcza oplate oddzielnie, stosownie do swego roszczenia lub zobowigzania.
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ne oraz akty terenowych organéw administracji rzadowej stanowiace przepisy
prawa miejscowego, inne uchwaly organéw gmin iich zwiazkéw podejmowa-
ne w sprawach z zakresu administracji publicznej?* oraz akty nadzoru nad dzia-
talno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wlasciwy byt w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegol-
nych przewidywaty sadowa kontrole oraz w sprawach skarg na bezczynno$¢ or-
ganéw dotyczaca braku wydania w odpowiednim terminie decyzji, postanowie-
nia badz innego aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej. Sad ten
powolany byl takze do rozstrzygania sporéw o wlasciwos¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego oraz miedzy organami tych jednostek a or-
ganami administracji rzadowej i miedzy samorzadowymi kolegiami odwolaw-
czymi, jak réwniez do udzielania odpowiedzi na pytania prawne przedstawiane
do rozstrzygniecia przez samorzadowe kolegia odwotawcze, izbe skarbowa lub
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w sprawach podatko-
wych?®. Zasadniczo zatem w $wietle unormowan tej ustawy sad administracyj-
ny posiadal kompetencje do orzekania w sprawach skarg na dzialanie lub bez-

24 0d 1.1.1999 r. w miejsce powotanych uchwat organoéw gmin i ich zwiazkéw - wprowa-
dzono uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz akty organéw administracji
rzadowej stanowigce przepisy prawa miejscowego oraz inne uchwaly organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji pub-
licznej— ustawa z 29.12.1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy
ustrojowej panstwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126 ze zm.) - art. 19 ustawy. Od 27.10.2002 r.
natomiast zaskarzeniu do sagdu administracyjnego podlegaly akty organéw jednostek samorza-
du terytorialnego oraz organéw administracji rzadowej ustanawiajace przepisy prawa miejsco-
wego, inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej- ustawa z 20.6.2002 r. o bezpo$rednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984) - art. 62.

% Zgodnie z brzmieniem art. 19 NSAU z 1995 r. z zakresu jurysdykecji Naczelnego Sadu
Administracyjnego wylaczono natomiast sprawy:

1) nalezace do wlasciwosci innych sadow,

2) wynikajace z nadrzedno$ci i podleglosci organizacyjnej w stosunkach pomig¢dzy organami
administracji publicznej oraz wynikajacych z podlegtosci stuzbowej pomigdzy przelozony-
mi i podwladnymi w urzedach tych organdw, a takze w jednostkach wojskowych,

3) dyscyplinarnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej,

4) odmowy mianowania na stanowiska lub powolania do petnienia funkcji w organach admi-
nistracji publicznej, chyba ze obowiazek mianowania lub powotania wynika z przepiséw
prawa,

5) wizizezwolen na przekroczenie przez cudzoziemca granicy panstwa oraz zgdd na ich wy-
danie, zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony, azylu i wydalania z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, z wyjatkiem przypadkéw dotyczacych cudzoziemcodw przebywajacych
legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

6) przyznawania lub odmowy przyznania srodkéw finansowych przeznaczonych w budzecie
panstwa na nauke.
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§ 2. Geneza oraz ksztaltowanie si¢ polskiego sgdownictwa...

czynnos$¢ organéw administracji publicznej odnoszaca sie do wszelkich aktdw,
czynnosci, dziatan i spraw, ktore nie mialy cywilnoprawnego charakteru (art. 20
ust. 3 NSAU z 1995 r.). Zwraca rowniez uwage, ze w ustawie tej zdecydowano sie
na zamieszczenie definicji organu administracji publicznej, pod pojeciem kto-
rego rozumiano naczelne i centralne organy administracji panstwowej, tereno-
we organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego
oraz inne organy w zakresie, w jakim zostaly powotane z mocy prawa do zata-
twiania spraw z zakresu administracji publicznej (art. 20 ust. 2 NSAU z 1995 r.).
We wskazanym unormowaniu zerwano natomiast z utozsamianiem skarzgcego
z pojeciem strony postepowania administracyjnego, przyjmujac znacznie szer-
szy zakres znaczeniowy tego pojecia, albowiem w mysl art. 33 NSAU z 1995 .
- za uprawnionego do wniesienia skargi uznano kazdego, kto mial w tym in-
teres prawny, a ponadto rowniez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz organizacje¢ spoleczng w zakresie jej statutowej dzialalno$ci, w sprawach
dotyczacych intereséw prawnych innych 0s6b?. Podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego mogt by¢ zatem tak-
ze podmiot niebedacy strong postepowania administracyjnego®”. Poza znacznie
szerszym ujeciem pojecia skarzacego w stosunku do pojecia strony w rozumie-
niu art. 28 KPA, przywolania wymaga réwniez konstrukcja uczestnikéw poste-
powania sgdowoadministracyjnego, okreslonych w tej ustawie jako podmioty
biorgce udzial w postepowaniu na prawach strony, o ile ich interesu prawne-
go dotyczyt wynik prowadzonego postgpowania sadowego (art. 41 ust. 2 NSAU
21995 r.). Zwigzek zatem podmiotéw postepowania sadowoadministracyjne-
go z przedmiotem sprawy poddanej weryfikacji sadu oparty zostal w powolanej
ustawie na pojeciu interesu prawnego?®.

Istotne zmiany postepowania sadowoadministracyjnego wigza sie nato-
miast z uchwaleniem Konstytucji RP z2.4.1997 r., przewidujacej wart. 176
ust. 1 wprowadzenie w polskim systemie prawnym dwuinstancyjnego sadow-
nictwa administracyjnego. Postanowienia te staly sie bowiem podstawa do

26 W p6zniejszym okresie obowigzywania ustawy za uprawnionego do wniesienia skargi
uznano réwniez organ nadzoru na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z 27.7.2002 r. o warun-
kach dopuszczalnoéci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 141,
poz. 1177).

27 Por. postanowienie SN z 3.10.2002 r., IIT RN 172/01, MoP 2002, Nr 24, s. 1107; wyrok
NSA z 14.9.2000 r., IT SA/Gd 1154/98, niepubl.

28 W judykaturze pojecie interesu prawnego definiowano jako zobiektywizowang, realnie
istniejaca potrzebe ochrony prawnej, znajdujaca oparcie w konkretnym przepisie prawa, odno-
szacym sie do uprawnien lub obowigzkéw danego podmiotu (por. wyrok NSA z 5.11.1999 .,
I SA 2241/98, niepubl.; wyrok NSA z 26.10.1999 ., IV SA 1693/97, niepubl.; postanowienie NSA
25.2.1998 1., 1 SA/Po 1242/97, niepubl.; wyrok NSA z 12.1.1998 r., IV SAB 121/97, niepubl.).
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Rozdziat II. Rys historyczny instytucji wspotuczestnictwa procesowego

gruntownej reformy sadownictwa administracyjnego iw jej efekcie uchwale-
nia ustawy z 25.7.2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, ustawy
2 30.8.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz
ustawy z 30.8.2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi. Przeprowadzona reforma oparta zostata na trzech fundamentalnych
zmianach, a mianowicie na wprowadzeniu dwuinstancyjnego modelu poste-
powania sadowoadministracyjnego, zniesieniu nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego oraz wyposazeniu sadéw administracyjnych we wlasng, odrebna
procedure.

W tym miejscu wskaza¢ jedynie wypada, zZe obecnie obowigzujaca ustawa
procesowa nie zawiera, tak jak poprzednie unormowania, odestania do odpo-
wiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych przepiséw procedury cy-
wilnej®. W zamierzeniach ustawodawcy ustawa ta stanowi¢ miata bowiem ca-
tosciowe uregulowanie postepowania sgdowoadministracyjnego.

2 Poza odestaniem zawartym w 106 § 5 PostAdmU w kwestii odpowiedniego stosowania
przepiséow KPC do postepowania dowodowego oraz odestaniem z art. 300 PostAdmU, a doty-
czacym odpowiedniego stosowania przepisow czesci trzeciej KPC, w sprawach z zakresu obrotu
zagranicznego.
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Rozdzial I11. Regulacje dotyczace
wspoluczestnictwa procesowego
w postepowaniu cywilnym

Rozdzial niniejszy po$wiecony zostanie omdéwieniu przepiséw procedury cy-
wilnej odnoszacych sie do zagadnienia wspdtuczestnictwa procesowego zawartych
w Kodeksie postepowania cywilnego, ustawie o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawie o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Z uwagi na najszersze unormowanie wspotuczestnictwa w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego, przewazajaca cze$¢ rozwazan przeprowadzonych w ramach niniej-
szego rozdzialu odnosi¢ bedzie si¢ do regulacji kodeksowych. Wskazane unor-
mowania, celem ich usystematyzowania, podzielone zostang na przepisy ogoélne
zawarte w art. 72-74 KPC oraz przepisy dotyczace roznych aspektow wspotuczest-
nictwa i jego konsekwencji, ktore na potrzeby opracowania okresle jako przepisy
szczegblowe o wspoluczestnictwie, a takze unormowania obejmujace przypad-
ki, do ktorych przepisy o wspoéluczestnictwie znajduja odpowiednie zastosowa-
nie. W koncowej cze$ci rozdzialu zostang natomiast poddane analizie pod katem
wspoluczestnictwa konfiguracje podmiotowe powstale na gruncie obowiazujacej
0d 19.7.2010 r. ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

§ 1. Przepisy ,0g6lne” o wspdéluczestnictwie
procesowym

I. Zakres pojecia wspdluczestnictwa

Przystepujac do omodwienia regulacji kodeksowych dotyczacych wspot-
uczestnictwa procesowego w postepowaniu cywilnym w pierwszym rzedzie
przeprowadzi¢ nalezy wykladnie przepiséw art. 72-74 KPC, stanowigcych swo-
ista baze normatywna tej instytucji, okreslanych w doktrynie mianem ,,0g6l-
nych” przepiséw o wspotuczestnictwie procesowym!.

I Por. B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 315; Z. Resich, [w:] B. Dobrzariski,
M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks, s. 188.
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Rozdziat III. Regulacje dotyczgce wspotuczestnictwa procesowego...

Regulacja art. 72 KPC, zawierajaca ustawowa definicje wspotuczestni-
ctwa, wskazuje, ze wspdluczestnictwo powstaje wowczas, gdy w roli powo-
déw lub pozwanych wystepuje w jednej sprawie kilka oséb. W doktrynie
zgodnie wskazuje si¢ przy tym, iz przez okreslenie ,kilka 0s6b” rozumie¢ nale-
zy réwniez dwie osoby?. Granice wspo6tuczestnictwa wyznaczone zostaly w tym
przepisie przez przedmiot sporu ujety od strony wspoétuczestnikéw i okoliczno-
$ci faktyczne tego przedmiotu sporu, jak réwniez jego podstawe prawna.

Rozréznienie w zakresie przedmiotu sporu przeprowadzone zostalo przez
pryzmat strony procesu, po ktorej wystepuje wspdluczestnictwo, albowiem
w przypadkach wspoétuczestnictwa czynnego przedmiot sporu stanowia pra-
wa lub roszczenia, a w razie wspéluczestnictwa biernego — obowiazki lub zo-
bowigzania. W doktrynie zgodnie wskazuje si¢ przy tym, iz wymienione wyzej
pojecia majg rozny zakres®. Prawo, w rozumieniu art. 72 KPC, ujmowane jest bo-
wiem jako prawo podmiotowe, a zatem jako ogolnie przyznana i chroniona nor-
ma prawng mozliwo$¢ postepowania w okreslony sposob i mozno$¢ domagania
sie od innych podmiotéw okreslonego zachowania sie w celu zaspokojenia swo-
ich intereséw. Roszczenie natomiast stanowi uprawnienie zadania od konkretnej
osoby okreslonego zachowania si¢. Z powyzszego wynika zatem, ze zakres poje-
cia roszczenia jest wezszy, gdyz sprowadza sie do jednego z elementdw istniejace-
go stosunku prawnego. Podobnie rézny zakres maja okreslenia przedmiotu sporu
od strony biernej procesu. Obowiazek traktowany jest bowiem jako odpowiednik
uprawnienia wystepujacego po drugiej stronie stosunku prawnego, natomiast zo-
bowigzanie ogranicza si¢ do jednego rodzaju obowigzkow jakim jest diug.

Kolejnym elementem wyznaczajacym granice wspoluczestnictwa jest pod-
stawa faktyczna przedmiotu sporu, rozumiana jako zespot faktow, a $cislej sze-
reg elementéw stanu faktycznego uzasadniajacych zadanie powoda widziany
od tej strony procesu, po ktorej wystepuje wspotuczestnictwo. Nalezy jednak-
ze mie¢ na uwadze, iz ten stan faktyczny moze ulec zmianie w drodze dalszych
przytoczen powoda, badZ podmiotéw legitymowanych formalnie (prokuratora,
organizacji spolecznej), czy tez interwenienta ubocznego.

Nierozerwalnie zwiazana z podstawg faktyczng jest podstawa prawna sta-
nowiacych przedmiot sporu praw lub roszczen albo obowigzkéw i zobowigzan.
Podstawa prawng powodztwa jest przepis prawny, pod ktdry nalezy zakwalifi-

2 Por. M. Jedrzejewska, Wsp6luczestnictwo, s. 10; M. Waligdrski, Proces cywilny. Funkcja
i struktura, Warszawa 1947, s. 135; W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, Warszawa 1946,
s. 258; Z. Resich, [w:] B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks, s. 189; S. Dalka,
Sadowe postepowanie cywilne. Zalozenia ogolne i proces cywilny, t. I, Gdansk 1992, s. 103.

3 Por. T. Dybowski, Ochrona wlasno$ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 32;
A. Baraniska, Wspdluczestnictwo materialne w procesie cywilnym, ZNUL 1973, Nr 95; A. Wolter,
Prawo cywilne, Zarys czgéci ogolnej, Warszawa 1986, s. 111.
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§ 1. Przepisy ,,0g6lne” o wspotuczestnictwie procesowym

kowa¢ stan faktyczny wskazany przez powoda i ktéry uzasadnia jego zadanie.
Zauwazy¢ jednak nalezy w tym miejscu, iz podstawa prawna powddztwa nie zo-
stata wymieniona w art. 187 § 1 KPC jako jeden z obligatoryjnych elementéw
pozwu, co stanowi wynik oparcia procesu cywilnego na zalozeniach teorii sub-
stancjonowania®. Regulacja art. 72 KPC uzywa dwoch réznych okreslen podsta-
wy prawnej, méwiac przy wspotuczestnictwie formalnym o tej samej podstawie
prawnej, a przy wspotuczestnictwie materialnym o jednakowej podstawie praw-
nej. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie w tym zakresie, ze w pierwszym przy-
padku mowa jest o tym samym przepisie prawnym, co oznacza jednorazowe
zastosowanie okreslonych przepisoéw, natomiast w drugim przypadku - o jedna-
kowym przepisie, co sprowadza sie do kilkakrotnego zastosowania tych samych
przepisow’.

Kodeks nie normuje wyraznie zagadnienia, jak sad powinien postapi¢ w sy-
tuacji, gdy wspdtuczestnictwo jest niedopuszczalne, a wigc gdy brak jest prze-
stanek z art. 72 KPC. W doktrynie ijudykaturze wskazuje si¢ w tym zakresie
na konieczno$¢ rozpoznania sprawy dla ktérej sad jest wlasciwy, a pozostatych
za$ spraw przekazania sadowi, badz sadom wlasciwym®. W ustawie kodekso-
wej wart. 72 § 2 i § 3 KPC uregulowana zostata natomiast kwestia kolizji trybu
zwyktego oraz odrebnego w sprawach, w ktérych zachodzi wspotuczestnictwo
procesowe materialne bierne. W takich przypadkach bowiem, w mys$l powola-
nej regulacji, sprawy te podlega¢ winny rozpoznaniu w postepowaniu proceso-
wym zwyklym?’. Jako zasade przyjeto zatem rozpoznawanie sprawy w postepo-

4 Por. Z. Resich, Dopuszczalnoéé drogi sagdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962,
s. 71-72; takze M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo, s. 71.

W $wietle teorii substancjonowania w pozwie nalezy poda¢ 0gét okolicznosci faktycznych
potrzebnych pod wzgledem prawnym do uzasadnienia powddztwa. W ramach tej teorii powdd
nie jest wiec zobowigzany do podawania kwalifikacji prawnej zadania i moze ograniczy¢ sie do
przytoczenia okolicznosci faktycznych. Pojecie podstawy powddztwa w teorii tej utozsamiane
jest z pojeciem podstawy faktycznej dlatego, ze ramy postepowania, a tym samym i zakres ak-
tywnosci sadu wyznaczany jest przez powolane przez powoda okolicznosci faktyczne dla uza-
sadnienia Zagdan pozwu (zob. na ten temat P. Rylski, Dziatanie sadu z urzedu a podstawa faktycz-
na wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 202 i n., a takze M. Allerhand, Kodeks postepowania
cywilnego, Lwow 1932, s. 217).

5 Por. M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo, s. 74-75; B. Czech, Kodeks, s. 318.

© Tak Z. Resich, [w:] B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks, s. 189;
orzeczenia SN: 2 29.5.1954 r., Il CZ 40/54, NP 1955, Nr 2,s.95 iz 18.4.1957 r., 1 CR 198/56,
OSPiKA 1958, Nr 177 z glosa W. Berutowicza.

7 Wyktadnia gramatyczna unormowania nie przesadza o tym czy powddztwo przeciwko
wspotuczestnikom nalezy skierowa¢ do postepowania zwyklego czy tez odrebnego. W literaturze
oraz w judykaturze wskazuje sie jednak na zasadno$¢ zastosowania w tym przypadku wyktadni
systemowej i w konsekwencji przyjecia, ze sprawa ta winna zosta¢ rozpoznana w postepowa-
niu zwyktym (por. wyrok SN z 27.10.1995 r., I CRN 105/95, niepubl.; uchwata SN z 18.3.2008
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Rozdziat III. Regulacje dotyczgce wspotuczestnictwa procesowego...

waniu zwyklym, jezeli postepowanie odrebne byloby wlasciwe tylko w stosun-
ku do niektorych, a nawet tylko w stosunku do jednego ze wspdtuczestnikéw
materialnych. W doktrynie uznaje sie ponadto dopuszczalnos¢ rozpoznawania
w trybie zwyktym spraw, w ktorych wspotuczestnictwo materialne wystepuje po
stronie powodowej®.

II. Rodzaje wspoluczestnictwa

W zaleznoéci od wiezi prawnej zachodzacej miedzy wspotuczestnikami
unormowania art. 72-74 KPC wyrdzniajg wspotuczestnictwo formalne i mate-
rialne, a w ramach wspétuczestnictwa materialnego — jednolite i konieczne.

W mysl art. 72 § 1 pkt 1 KPC wspdluczestnictwo materialne powstaje
woéwczas, gdy przedmiot sporu stanowig prawa lub obowigzki wspolne dla kil-
ku 0s6b lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej’. Stosunek za-
chodzacy pomiedzy wspoétuczestnikami polega na lacznosci wewnetrznej ich
roszczen lub zobowiazan, a zatem ma charakter materialny. Podstawa faktycz-
na i prawna, uzasadniajaca wspotuczestnictwo materialne, musi by¢ ,ta sama’,
w przeciwienstwie do podstawy ,,jednakowej”, czyli ,,takiej samej’, wystarczajacej
do wspotuczestnictwa formalnego. W ramach wspétuczestnictwa materialnego
powotany przepis wyraznie wyrdznia dwa jego rodzaje, przy czym w praktyce
czeste moga by¢ sytuacje, gdy w ramach jednego wspodtuczestnictwa wystepuja
elementy wlasciwe dla obu rodzajéw wspétuczestnictwa materialnego'®. Kodeks

r., I PZP 1/08, OSNP 2008, Nr 17-18, poz. 248, postanowienie SN z 7.3.2008 r., III CZ 2/08,
niepubl.; wyrok SN z 27.10.1995 r., I CRN 105/95, Legalis; P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.),
Kodeks, teza 5 do art. 72 KPC).

8 Por. B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 379; ponadto analogiczny poglad wyrazita
M. Jedrzejewska, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komen-
tarzem, t. 1, Warszawa 2002, s. 170-171, na gruncie brzmienia art. 72 § 2 KPC sprzed noweli
2 13.7.1990 r., w odniesieniu do podmiotéw arbitrazowych.

® Wspotuczestnictwo materialne oparte na ,wspolnosci praw lub obowigzkéw” wynikaé
bedzie m.in. z zobowigzan solidarnych, zobowigzan niepodzielnych czy tez ze wspolwlasnosci.
Drugi rodzaj wspoluczestnictwa materialnego, oparty wylacznie ,,na tej samej podstawie fak-
tycznej i prawnej’, wystepowac bedzie przy dochodzeniu $wiadczen podzielnych, np. w sprawach
odpowiedzialno$ci pracowniczej za niedobér w mieniu powierzonym na podstawie umowy za-
wartej z pracodawca o wspoélodpowiedzialno$ci materialnej (art. 125 KP).

10 M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo, s. 114, wskazuje, ze przypadek taki zachodzi¢ bedzie
woéwczas, gdy podstawa wspotuczestnictwa jest jeden stosunek prawny, a ponadto gdy jedno
jest zadanie wszystkich wspétuczestnikow lub zadanie wysuniete wola wszystkich wspétuczest-
nikow.

Podwojnie materialny charakter bedzie mie¢ przyktadowo wspotuczestnictwo wspotwlas-
cicieli w procesie dotyczacym przedmiotu wspotwlasnosci, gdyz relacje zachodzace pomiedzy
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§ 1. Przepisy ,,0g6lne” o wspotuczestnictwie procesowym

nie stawia przy tym zadnych wymogéw co do wlasciwosci sadu poza ogdlnym
przepisem art. 21 KPC, zgodnie z ktérym w razie kumulacji roszczen podstawe
obliczenia wartosci przedmiotu sporu stanowi taczna warto$¢ tych roszczen!.
Wspoluczestnictwo formalne zachodzi natomiast w sprawach, w ktérych
przedmiot sporu stanowia roszczenia lub zobowigzania kilku oséb jednego ro-
dzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, gdy ponadto wias-
ciwo$¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen lub zobowiazan z osobna,
jak tez dla wszystkich wspdlnie (art. 72 § 1 pkt 2 KPC)'?. Dopuszczalnos¢ wy-
stepowania wspotuczestnictwa formalnego ograniczona zostata zatem wymaga-
niami dotyczacymi wlasciwosci sadu i to zaréwno rzeczowej, jak i miejscowej,
gdyz musi by¢ to jeden sad rzeczowo wlasciwy dla kazdego wspotuczestnika
osobno i dla calosci dochodzonych wspdlnie roszczen, jak i ten sam sad powi-
nien by¢ miejscowo wlasciwy dla kazdego ze wspotuczestnikéw. W ramach tego
wspoluczestnictwa facznosé roszczen podmiotowo polaczonych w jednym po-
zwie jest zatem czysto zewnetrzna i opiera sie jedynie na jednorodzajowosci i na
zewnetrznym podobienstwie roszczen. Prowadzi ono do tacznego rozpoznawa-
nia spraw podobnych, ale samodzielnych, nie wykazujacych wiezi prawne;j.
Ustawowg definicje wspéluczestnictwa koniecznego w odniesieniu do stro-
ny biernej procesu zawiera art. 72 § 2 KPC, natomiast w zakresie strony czyn-
nej postepowania definicje taka wywies¢ mozna z brzmienia art. 195 KPC.
Wspoluczestnictwo konieczne stanowi kwalifikowany rodzaj wspoéluczestni-
ctwa materialnego i zachodzi wowczas, gdy po stronie procesowej wystepuje
kilka podmiotéw, ktérym przystuguje faczna legitymacja procesowa. Podkresli¢
nalezy w tym miejscu, Ze legitymacja procesowa przystuguje w tych przypad-

wspotuczestnikami opiera¢ beda si¢ na wspdlnych prawach lub obowiazkach oraz tej samej
podstawie faktycznej i prawne;j.

W wyroku SN z 11.12.2008 r., IT CSK 272/08, Lex Nr 515446, jako wspdtuczestnictwo o po-
dwéjnie materialnym charakterze wymienia si¢ natomiast solidarng odpowiedzialno$¢ kilku
0s6b za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym, okreslong w art. 441 KC.

1 Por. orzeczenie SN z9.3.1967 r., I PZ 10/67 z glosa M. Jedrzejewskiej, PiP 1969, Nr 6,
s. 1128; orzeczenie SN z 30.4.1966 r., I PZ 20/66, OSP 1967, Nr 3, poz. 64; postanowienie SN
219.12.1985 r., I CZ 135/85, MoP 2009, Nr 3, s. 153; uchwata SN z 9.1.2008 r., IIT CZP 111/07,
Biul. SN 2008, Nr 1, poz. 11.

12Jako przyktad wspétuczestnictwa formalnego wskazuje sie sprawy z powddztwa wynaj-
mujagcego przeciwko kilku najemcom o zaplate czynszu najmu lokali, zajmowanych przez kaz-
dego z pozwanych na podstawie odrebnych uméw. W takim postepowaniu roszczenia powoda
sg jednego rodzaju, dotycza bowiem czynszu, za$ podstawa faktyczna i prawna roszczen jest
jednakowna, ale nie ta sama.

W orzecznictwie wskazuje si¢ natomiast, ze wspotuczestnictwo formalne zachodzi w przy-
padku, gdy kilka 0séb uprawnionych wystepuje réwnolegle z roszczeniami o zachowek skiero-
wanymi do tego samego spadkobiercy (por. wyrok SN z 18.1.2012 r., IT CZ 143/11, niepubl.).
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kach nie kazdemu z powodéw lub pozwanych oddzielnie, ale wszystkim facznie,
tak ze kazdy z podmiotéw dzialajacy oddzielnie narazi si¢ na zarzut braku wy-
tacznej legitymacji procesowej (exeptio plurium litis consortium). W $wietle po-
wszechnej opinii nauki'® przyjmuje sie przy tym, ze wspdtuczestnictwo to wyni-
ka¢ moze badz z istoty stosunku prawnego, a wigc gdy sama istota tego stosunku
bedacego przedmiotem procesu wskazuje na koniecznoé¢ tacznego wystepowa-
nia uprawnionych lub zobowigzanych podmiotéw badz tez z przepisu ustawy,
gdy niezaleznie od istoty stosunku prawnego ustawa wyraznie wskazuje na ko-
nieczno$¢ wspolwystepowania w procesie okreslonych podmiotéw. W praktyce
mozliwe sg rowniez takie przypadki, w ktérych przepis ustawy wystepuje obok
koniecznosci tacznego dzialania podmiotéw, wyplywajacej z istoty stosunku
prawnego!'®. Wspotuczestnictwo konieczne wynikajace z istoty spornego sto-
sunku prawnego odnosi¢ bedzie sie do takich stosunkéw prawnych, w ramach
ktorych wiez miedzy podmiotami jest tak silna, ze zachodzi koniecznos¢ jed-
nolitego i réwnoczesnego rozstrzygniecia wobec wszystkich jego podmiotdw,
a brak jest przepisu, ktéry w takich sytuacjach dawatby uprawnienie do samo-
dzielnego dzialania poszczeg6lnym podmiotom!®. W aspekcie koniecznej od-
miany wspotuczestnictwa wynikajacej z przepisu ustawy wskaza¢ nalezy nato-
miast, iZ w naszym systemie prawnym wspoétuczestnictwo takie wystapi¢ moze
tak po stronie biernej, jak i po stronie czynnej procesu'®. W doktrynie jako za-
sade uznaje sie przy tym, ze wspoluczestnictwo konieczne powstaje zawsze tam,
gdzie sytuacja prawna kilku oséb w stosunku do tresci zadania powddztwa jest
jednakowa!”. Tej formie wspotuczestnictwa przeciwstawiane jest wspotuczestni-

13 Por. M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo, s. 146; B. Czech, Kodeks, s. 321; S. Wiodyka,
Wspéluczestnictwo, s. 103.

M Tytutem przykladu wskaza¢ mozna tutaj wspdtuczestnictwo matzonkéw w procesie o unie-
waznienie malzenstwa wytoczonym przez prokuratora w oparciu o regulacj¢ art. 57 KPC.

Podobnie bedzie w przypadku wspdtuczestnictwa wspétuzytkownikéw wieczystych w poste-
powaniu prowadzonym w sprawie o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego (por. wyrok
SN z4.1.2012 r., III CSK 140/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 79).

15 Wspotuczestnictwo konieczne wynikajace z istoty stosunku prawnego zachodzi¢ bedzie
w sprawach z powddztwa skierowanego przeciwko wspotwlascicielom w procesie dotyczacym
wspotwlasnosci, czy tez w sprawach o uksztaltowanie stosunku prawnego, ktére nalezy wyto-
czy¢ przeciwko wszystkim podmiotom przeksztalcanego stosunku prawnego, np. powodztwo
o uznanie umowy za bezskuteczng oparte na art. 59 KC.

16 Wspdtuczestnictwo konieczne wynikajace z przepisu ustawy pojawi si¢ przykladowo
w sprawach z powddztwa o rozwigzanie spotki cywilnej przez sad (art. 874 KC), z powodztwa
osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, gdy dtuznik zaprzecza prawu
powoda (art. 841 § 2 KPC) czy tez z powoddztwa prokuratora o uniewaznienie malzenistwa, ktore
wytacza si¢ przeciwko obojgu malzonkom (art. 448 KPC).

17 Por. S. Wiodyka, Wspotuczestnictwo, s. 103.
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ctwo fakultatywne, przy ktérym to od woli stron zalezy objecie jednym pozwem
kilku 0s6b czy to po stronie powodowej czy tez po stronie pozwane;.

W przypadku jednolitej odmiany wspoluczestnictwa materialnego de-
finicje ustawowq tegoz wspoluczestnictwa zawiera art. 73 § 2 KPC, w $wietle
ktorego zachodzi ono wéwczas, gdy wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszyst-
kich wspdtuczestnikéw, tj. gdy w stosunku do wspoétuczestnikéw musi zapasé
jeden wyrok rozstrzygajacy w sposob jednolity sprawe w stosunku do wszyst-
kich. W mys¢] powolanego unormowania koniecznos¢ jednolitego rozstrzygnie-
cia wynika¢ moze badz z przepisu ustawy, badz tez z istoty spornego stosunku
prawnego'®. Ujmujac powolane przestanki w aspekcie praktycznym stwierdzié
nalezy, iz jednolito$¢ wspotuczestnictwa zalezy od tego, czy w ramach rozpatry-
wanego stosunku prawnego istnieje prawna konieczno$¢ jednolitego rozstrzyg-
niecia. Konieczno$¢ taka zachodzi natomiast wowczas, gdy wspdtuczestniczace
podmioty nie maja samodzielnych stanowisk badz samodzielnos¢ ta jest ograni-
czona jedynie do mozliwosci wyjscia z tego stosunku prawnego, bez powodowa-
nia tym zadnych innych zmian, poza liczbg podmiotéw!®. Wspétuczestnictwo
jednolite oparte na przepisie ustawy wigza¢ nalezy natomiast z przypadkami,
w ktérych wyrazny przepis ustawy nadaje wyrokowi moc wiazaca w stosun-
ku do wszystkich, a wiec przypadkami, w ktérych zachodzi rozszerzona erga
omnes prawomocnos$¢ wyroku?®. Wskazuje sie ponadto, iz wspotuczestnictwo
jednolite powstale z istoty stosunku prawnego obejmuje wszystkie przypad-
ki wspotuczestnictwa koniecznego wynikajacego z istoty stosunku prawnego?!.
Koniecznos$¢ jednolitego rozstrzygniecia prowadzi¢ musi wszakze do ograni-
czenia samodzielnoéci stanowisk wspoétuczestnikéw, albowiem czynnosci pro-
cesowe dzialajacych wspotuczestnikow skuteczne sa wobec nie dzialajacych.
Skutecznos$¢ czynnosci podejmowanych przez poszczegdlnych wspotuczestni-
kow ze skutkiem dla pozostatych wylaczona zostala, w mysl art. 73 § 2 in fine
KPC, w odniesieniu do aktéw dyspozycyjnych, takich jak zawarcie ugody, zrze-
czenie si¢ roszczenia i uznanie powddztwa, do ktérych to czynnosci potrzebna
jest zgoda wszystkich wspotuczestnikow.

Omoéwione powyzej kodeksowe odmiany wspotuczestnictwa nie wyczerpu-
ja jednak wszystkich sytuacji, w ktorych w procesie zachodzi wspétuczestnictwo.
Inne przypadki wspétuczestnictwa okresla si¢ w doktrynie przedmiotu wspot-

18 W tym przypadku zatem, inaczej niz przy wspotuczestnictwie koniecznym, przepis wy-
raznie wskazuje zrédla jednolitej odmiany wspoétuczestnictwa.

19 Tak bedzie niewgtpliwie w sprawach dotyczacych wspdtwlasnosci oraz w przypadkach
zwigzanych z wielo$cig wierzycieli §wiadczenia niepodzielnego.

20 Wskazuje sie tutaj w szczegolno$ci na przepisy statuujgce rozszerzong prawomocnosé
wyrokow (art. 435 § 1, art. 458 § 1 KPC).

21 Por. M. Jedrzejewska, [w:] T. Ereciriski, ]. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz, s. 205.
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uczestnictwem nienazwanym??, czy konkurencyjnym?®. Ponadto nauka prawa
procesowego cywilnego?* wypracowala szereg rozroznien w zakresie wspdtuczest-
nictwa, dzielac je z punktu widzenia réznych kryteriéw na wspotuczestnictwo
czynne (po stronie powodowej) i bierne (po stronie pozwanej), czy wspotuczest-
nictwo pierwotne (majgce miejsce w procesie od samego poczatku) i nastepcze®
(powstate w toku procesu). W ramach regulacji procesu cywilnego zwrdci¢ nalezy
ponadto uwage na unormowania nakazujace ,,odpowiednie” stosowanie przepi-
s6w o wspotuczestnictwie do okreslonych w nich konfiguracji podmiotowych?.
Blizszego omoéwienia wymaga szczegolny rodzaj wspoéluczestnictwa, okres-
lany jako wspoéluczestnictwo ,nienazwane” badz tez ,konkurencyjne”.
Wspdtuczestnictwo to powstaje w wypadkach, w ktérych w toku postepowania
do procesu wstapia inne osoby w charakterze powodéw czy pozwanych i biorg
w nim udzial obok dotad dzialajacych w tym charakterze oséb. W sytuacji bo-
wiem wezwania do wzigcia udzialu w sprawie osoby, ktéra powinna by¢ w spra-
wie strona pozwang badz zawiadomienia o toczacym si¢ procesie osoby, ktdra
powinna wystepowa¢ w sprawie w charakterze powoda, gdy wobec braku zgo-
dy stron osoby te nie wstapiag w miejsce dotychczasowego pozwanego badz po-
woda - to wéwczas podmioty te wystepowac beda w postepowaniu w charakte-
rze wspolpozwanych lub wspdétpowodow (art. 194 § 1i art. 196 KPC). Zaistniala
w takim postepowaniu wielopodmiotowo$¢ nie jest ani wspdtuczestnictwem
formalnym, ani tez materialnym i w doktrynie okredla si¢ ja mianem wspot-
uczestnictwa ,nienazwanego” albo ,konkurencyjnego™’. W przypadkach tych
wystepuje swoista konkurencja negatywna legitymacji procesowej biernej badz
czynnej osOb wystepujacych obok siebie w procesie, ktore reprezentuja wlasne
prawa i dziatajg na swoja rzecz i w swoim imieniu. Do tego rodzaju kumulacji

22 Tytutem przykladu wskazaé nalezy tutaj na wspotuczestnictwo matki i dziecka w pro-
cesie o0 zasgdzenie na rzecz matki §wiadczen z art. 141 KRO, a na rzecz dziecka $wiadczen ali-
mentacyjnych z art. 133 KRO.

23 Wspotuczestnictwo to dotyczy sytuacji, w ktérych zalozeniem jest, ze tylko jeden ze
wspolwystepujacych podmiotéw jest rzeczywiscie uprawniony lub zobowiazany.

24 Por. S. Wiodyka, Wspotuczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, Studia Cywili-
styczne 1967, t. X, s. 93; J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodfowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, ‘Warszawa 2009, s. 216-223.

%5 Wspdluczestnictwo nastepcze powstaé moze wskutek zmiany strony procesowej (mortis
causa, badz inter vivos), czy tez w wyniku wstapienia do procesu 0séb wezwanych do wziecia
w nim udzialu w charakterze pozwanych lub zawiadomienia o moznosci zgloszenia sie do pro-
cesu w charakterze powodéw.

26 Odpowiednie stosowanie przepisdw o wspoltuczestnictwie moze mieé¢ zastosowanie poza
ramami tej instytucji (jak np. art. 56 § 1 KPC) badz tez moze mie¢ miejsce w jej ramach (np.
art. 198 § 4 KPC).

27 Por. . Jodtowski, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, . Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postepowanie, s. 223; M. Jedrzejewska, Wspoluczestnictwo, s. 258-259.
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podmiotowej przepisy o wspotuczestnictwie znajdowac beda jedynie odpowied-
nie zastosowanie (art. 198 § 4 KPC).

II1. Zasada samodzielnos$ci dzialania wspoluczestnikow

W ramach kodeksowych przepiséw ogélnych dotyczacych wspotuczestni-
ctwa procesowego ujeta zostala zasada samodzielnosci dzialania poszczegol-
nych wspoéluczestnikéw. Zasada ta wyrazona zostata w dwoch unormowaniach,
a mianowicie wart. 73 § 1 KPC, zgodnie z ktérym kazdy wspoluczestnik dzia-
ta wimieniu wlasnym oraz w art. 74 KPC, w $wietle ktorego kazdy ze wspoét-
uczestnikéw sporu ma prawo samodzielnie popieral sprawe, a na posiedzenia
sagdowe wzywa si¢ wszystkich tych wspdtuczestnikéw, co do ktérych sprawa
nie jest zakonczona. W mysl powotanej zasady kazdy wspoéluczestnik moze za-
tem dokonywa¢ wszystkich czynnosci procesowych, dopuszczalnych z uwagi
na stan sprawy, co nie wyklucza wszakze moznosci wnoszenia wspélnych pism
procesowych. Samodzielno$¢ wspotuczestnikow wyraza si¢ takze w tym, ze je-
den wspdtuczestnik moze by¢ pelnomocnikiem drugiego®®. W konsekwencji
przytoczonej reguly, przebieg procesu moze by¢ odmienny dla poszczegolnych
wspotuczestnikow oraz dla kazdego z nich moze zapas¢ innej tresci wyrok, jak
réwniez wyrok w takim postepowaniu moze zosta¢ wydany w innym czasie. To
z kolei rzutuje na bieg terminu do zaskarzenia wyroku, ktéry zalezny jest od
daty doreczenia odpisu wyroku poszczegdlnym wspoluczestnikom.

Wskazana zasada nie oznacza jednak, ze wspotuczestnicy nie moga wspdl-
nie dokona¢ przedmiotowej zmiany powodztwa, o ktorej stanowi art. 193 KPC.
Samodzielne natomiast dokonanie przeksztalcenia przedmiotowego przez jed-
nego ze wspoluczestnikéw, bez uzgodnienia tego aktu procesowego z innymi
podmiotami wystepujacymi po tej samej stronie, skuteczne bedzie wylacznie
wobec wspdtuczestnika dokonujgcego omawianego przeksztalcenia. Zasadniczo
odmiennie przedstawia¢ bedzie sie to zagadnienie w przypadku zmiany po-
wddztwa dokonanego przez wspotuczestnika jednolitego. W oparciu o brzmie-
nie art. 73 § 2 KPC nalezy bowiem stwierdzi¢, iz wspétuczestnik jednolity moze
dokona¢ samodzielnie zmiany powddztwa, ktéra bedzie odnosita skutek takze
wobec innych wspodtuczestnikow, z wyjatkiem wszakze takiego przeksztalcenia,
ktore zawiera w sobie cho¢by czesciowe zrzeczenie sie roszczenia?.

Z zasada samodzielno$ci dziatania wspétuczestnikéw wigze sie ponadto za-
gadnienie skutkéw wyroku, gdyz wniesienie srodka odwolawczego przez jedne-

28 Art. 87 § 1 KPC.
2 Por. A. Wisniewska, Przedmiotowa zmiana powddztwa w procesie cywilnym, Warsza-
wa 1986, s. 77.
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go wspotuczestnika nie bedzie skuteczne w stosunku do pozostatych i orzeczenie
w tym zakresie uprawomocni sie. W powolanej materii ustawa przewiduje jed-
nak wyjatek dotyczacy odmiany wspdtuczestnictwa materialnego wynikajacej ze
wspolnych praw lub obowigzkéw. Zgodnie bowiem z regulacja art. 378 § 2 KPC
w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé spra-
we takze na rzecz wspoluczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace
przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki sg dla nich wspolne®®. Wobec tego
w takich przypadkach orzeczenie sadu pierwszej instancji nie uprawomocni si¢
takze w stosunku do tych wspoétuczestnikow materialnych. W judykaturze wska-
zuje sie przy tym, ze przyznana sagdowi odwolawczemu mozliwos¢ wyjscia poza
granice podmiotowe zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji i rozpoznanie
sprawy takze na rzecz wspotuczestnikéw, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, obejmu-
je wylacznie zarzuty wspolne, przystugujace tym wspdtuczestnikom, jak i wspot-
uczestnikom, ktdrzy zaskarzyli wyrok’'. W sytuacji wszakze, gdy apelacja wspot-
uczestnika skarzacego podlega¢ bedzie oddaleniu, sad drugiej instancji nie moze
zmieni¢ ani uchyli¢ wyroku sagdu pierwszej instancji w stosunku do nieskarzace-
go wspodtuczestnika. Jezeli natomiast wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony
apelacja jest wadliwy tylko podmiotowo w odniesieniu do tego wspoétuczestnika
iw oparciu o tg jedynie podstawe podlega uchyleniu, za niedopuszczalne uzna¢
nalezy uchylenie wyroku wzgledem nieskarzacego wspotuczestnika.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze przepis art. 378 § 2 KPC, poprzez regulacje
art. 398%! KPC, znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadkach zaskarzenia
wyroku sadu drugiej instancji skarga kasacyjng. W odniesieniu do tej fazy po-
stepowania wywodzi si¢ jednoczesnie, iz przy ocenie dopuszczalnosci skargi ka-
sacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy ustali¢ odrebnie dla roszczen
skierowanych przeciwko kazdemu z pozwanych. Wskazuje sie bowiem, iz wiez
prawna taczaca podmioty, ktérych materialne wspétuczestnictwo wynika z tej
samej podstawy faktycznej i prawnej zblizona jest na tym etapie postepowania
do wspdtuczestnictwa formalnego™2.

30 Jak wskazuje S. Hanausek, [w:] W. Siedlecki (red.), System Prawa Procesowego Cywilne-
go, t. ITII, Wydawnictwo PAN 1986, s. 281, dziatalnos¢ sadu nie nastepuje tutaj w sposob auto-
matyczny, gdyz ustawa pozostawia decyzje w przedmiocie poszerzenia zakresu podmiotowego
rozpoznania sagdowi apelacyjnemu.

W wymiarze praktycznym regulacja ta znajdzie zastosowanie w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do wspotuczestnikéw materialnych ponoszacych solidarng odpowiedzialnos¢ za zobo-
wigzania.

31 Por. wyrok SN z 11.12.2008 r., IT CSK 272/08, Legalis.

32 Por. J. Rodziewicz, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2010, s. 171; takze SN w postanowieniach: z 17.1.1997 r., I PKN 65/96, OSN 1997,
Nr 17, poz. 317; 2 26.3.1997 r., I1 CZ 23/97, Biul. SN 1997, Nr 6, poz. 9; z 30.9.1998 r., I CKN
391/98, niepubl,; z 24.8.2007 r., I CZ 91/07, niepubl.
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§ 2. Interwencja gtéwna

Odstepstwo od zasady samodzielnoéci przewidziane zostalo ponadto w przy-
padkach wspoluczestnictwa jednolitego, gdyz wowczas, wedlug art. 73 § 2 KPC,
czynnoéci procesowe wspoétuczestnikéw dziatajacych sa skuteczne wobec nie
dzialajacych, a do czynnosci dyspozycyjnych potrzebna jest zgoda wszystkich
wspodtuczestnikéw. W odniesieniu do tej odmiany wspotuczestnictwa sprawa nie
moze by¢ wczesniej lub inaczej rozstrzygnieta dla poszczegdlnych wspotuczest-
nikow, a w razie zaskarzenia wyroku przez jednego ze wspoéluczestnikow jednoli-
tych, sad drugiej instancji musi obja¢ swym rozstrzygnieciem wszystkich wspot-
uczestnikow. Wynika to z ogélnej reguly, ze dzialania jednego wspdtuczestnika
jednolitego sg skuteczne wobec pozostatych wspoétuczestnikow. Jakkolwiek kwa-
lifilkowany charakter wspoétuczestnictwa jednolitego ogranicza samodzielnosé
poszczegdlnych wspotuczestnikow, to jednak nie oznacza to catkowitego ujedno-
licenia ich sytuacji. Mozliwe jest bowiem przyktadowo cofniecie pozwu przez jed-
nego ze wspotuczestnikéw jednolitych, jezeli bedzie ono oznacza¢ tylko jego wyj-
$cie z procesu®®. Podkreslenia wymaga zatem, ze wspotuczestnicy jednolici moga
dokonywa¢ w procesie, na zasadzie wyjatku od wskazanej wyzej reguly, réwniez
takich czynno$ci procesowych, ktore ksztaltuja tylko ich sytuacje procesowg™.

§ 2. Interwencja gléwna

Szczegdlnym przypadkiem wspotuczestnictwa w sporze jest interwencja
gléwna, uregulowana w art. 75 KPC*®. Instytucja ta polega na tym, ze osoba,
ktora wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktore sprawa toczy sie¢
pomiedzy innymi osobami, moze wytoczy¢ powodztwo o te rzecz lub prawo
przeciwko obu stronom przed sad, w ktorym toczy si¢ sprawa. Kodeks przy-
jal przy tym prekluzje dla wniesienia pozwu interwencyjnego, dopuszczajac go
do czasu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji. W sporze interwencyjnym
strony z procesu gtéwnego sa biernymi wspotuczestnikami sporu, natomiast
charakter ich wspotuczestnictwa zalezy od tego, z jakimi roszczeniami wyste-
puje interwenient wobec obu stron. W zasadzie proces gtéwny i interwencyjny
tocza sie oddzielnie i niezaleznie od siebie. Wynik jednak procesu interwencyj-

33 Por. J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodtowska, J. Lapierre, Z. Resich, Postepowa-
nie, s. 210; M. Jedrzejewska, Wspoétuczestnictwo, s. 126.

34 Jako przyktad wskaza¢ mozna tutaj przypadek zrzeczenia si¢ w postepowaniu uproszczo-
nym prawa do wniesienia apelacji przez jednego lub niektorych wspotuczestnikéw jednolitych;
w takiej sytuacji skutki zrzeczenia sie apelacji ograniczone zostang tylko co do tego wspotuczest-
nika, czy tez wspotuczestnikow, ktérzy oswiadczenie to ztozyli (por. T. Wojciechowski, Zrzecze-
nie si¢ prawa do wniesienia apelacji, PS 2007, Nr 11, poz. 90).

3 Tak m.in. W, Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie, Warszawa 2001,
s. 128.
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Rozdziat III. Regulacje dotyczgce wspotuczestnictwa procesowego...

nego moze wywrze¢ wplyw prejudycjalny na proces gléwny, wskutek czego sad
w procesie gtéwnym moze na tej podstawie zawiesi¢ postepowanie az do prawo-
mocnego rozstrzygniecia sporu interwencyjnego’. Ponadto sad moze réwniez
uznac za stosowne polagczenie obu spraw do lacznego rozpoznania, gdyz sg one
ze sobg w zwigzku. Co do charakteru wspotuczestnictwa zaistniatego w wyniku
zlozenia pozwu interwencyjnego opowiedzie¢ nalezy si¢ za stanowiskiem uzna-
jacym, ze powstaje wowczas szczegOlnego rodzaju wspoétuczestnictwo niena-
zwane, okreslane w doktrynie réwniez wspotuczestnictwem konkurencyjnym?”.
Zauwazenia wymaga bowiem, iz w sprawach takich po stronie pozwanej wyste-
puja podmioty z zatozenia cechujace si¢ sprzecznymi interesami, a Zadania in-
terwenienta oparte s3 zasadniczo na réznych podstawach faktycznych i praw-
nych. Przyjmujac zatem, Ze o charakterze wspoétuczestnictwa zachodzacego
pomiedzy pozwanymi w procesie interwencyjnym decyduja wiagzace ich stosun-
ki prawne, stwierdzi¢ nalezy, ze przy mozliwosci wytaczania takich powddztw
wobec 0s6b nie powiazanych zadnymi stosunkami prawnymi i mozliwosci réz-
nego formulowania zagdan w stosunku do kazdego z pozwanych, nie mozna wy-
kluczy¢ przypadkow, gdy zachodzace miedzy nimi wspotuczestnictwo nie be-
dzie mie$ci¢ si¢ w granicach zakreslonych w art. 72 KPC.

§ 3. Polaczenie spraw do wspolnego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia - jako czynnos¢ prowadzaca do
powstania wspéluczestnictwa

W ramach regulacji procedury cywilnej unormowanie mogace prowadzi¢
do powstania wspoéluczestnictwa zawiera ponadto art.219 KPC*. Zgodnie

3 Art. 177 § 1 pkt 2 KPC. Zawieszenie postepowania w tym przypadku pozostawione jest
uznaniu sadu; na tej podstawie sad moze réwniez wczeéniej podja¢ zawieszone postepowanie
i to jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ rozstrzygniecia w sporze interwencyjnym.

37 Por. M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo, s. 233; takze SN w uzasadnieniu wyroku
2 24.9.1999 r., I CKN 1496/98, OSN 2000, Nr 4, poz. 66.

Odmiennie W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 152, ktéry uznaje, ze zachodzi
wowczas wspoltuczestnictwo konieczne, gdyz z brzmienia art. 75 KPC wynika, ze sprawa z in-
terwencji gléwnej moze toczy¢ sie tylko przy lacznym udziale obu stron procesu gtéwnego; gdy
natomiast pozew skierowany jest przeciwko tylko jednej z tych stron, to wowczas pozew taki nie
ma charakteru interwencji gléwnej, lecz jest zwyktym pozwem. W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki,
Z. Swieboda, Postepowanie, s. 124, twierdzi natomiast, ze charakter omawianego wspoétuczest-
nictwa zalezy od rodzaju roszczenia, z jakim wystepuje interwenient wobec obu stron.

38 Tak M. Jedrzejewska, Wspdluczestnictwo, s. 266-267; E. Waskowski, Podrecznik proce-
su cywilnego, Wilno 1932, s. 269. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze juz M. Allerhand, na gruncie
projektu KPC z 1928 1. (tenze, Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem,
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§ 3. Polgczenie spraw do wspélnego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia. ..

z brzmieniem powotanego przepisu sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku od-
dzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu lacznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze sobg w zwiazku lub mogly by¢ objete
jednym pozwem. Warunkiem zarzadzenia tacznej rozprawy jest przede wszyst-
kim toczenie sie spraw przed tym samym sagdem oraz w tym samym trybie po-
stepowania. W $wietle art. 219 KPC, jako przestanki fakultatywnego potaczenia
spraw, przepis ten wymienia pozostawanie spraw w zwiazku oraz mozliwos¢ ob-
jecia potaczonych spraw jednym pozwem. Zwigzek miedzy sprawami nalezy ro-
zumie¢ przy tym tak, jak zwigzek przy powddztwie wzajemnym. Nie chodzi tutaj
bowiem o zwigzek prejudycjalny, gdyz taki zwigzek moze tylko uzasadnié za-
wieszenie jednego postepowania, lecz o zwigzek miedzy zadaniami, a zwlaszcza
miedzy okoliczno$ciami faktycznymi uzasadniajacymi te Zadania, co umozliwi¢
ma sadowi wykorzystanie dla rozstrzygniecia spraw raz zebranego materiatu
faktycznego i dowodowego®. Druga z wymienionych przestanek - mozliwos¢
objecia spraw jednym pozwem nawigzuje natomiast zaréwno do przypadkéw
kumulacji przedmiotowej, o ktérych mowa w art. 191 KPC, jak i przypadkéw
kumulacji podmiotowej, prowadzacych do powstania wspéluczestnictwa®.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga bowiem, iz redakcja art. 219 KPC nie daje
podstaw do zawezajacego interpretowania tej przestanki poprzez odnoszenie jej
wytacznie do przypadkéw kumulacji przedmiotowej.

Zaréwno w doktrynie®!, jak i w judykaturze*? prezentowane jest tymczasem
stanowisko, Ze polaczenie toczacych si¢ oddzielnie spraw ma charakter technicz-
ny i nie powoduje powstania wspdtuczestnictwa procesowego. Poglad ten opar-

Warszawa 1928, s. 246) dostrzegal zasadno$¢ traktowania podmiotéw polaczonych spraw jako
jednej strony procesowej; w § 65 powolanego projektu autor ten przewidywal bowiem, ze w ra-
zie polaczenia procesow, w ktorych nie wystepuja te same osoby, nie mozna zadnej ze stron stu-
cha¢ w charakterze $wiadkow.

39 Por. W. Siedlecki, [w:] B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks,
s. 391.

40 Inaczej P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks, teza do art. 219 KPC, s. 293 oraz
W. Siedlecki, [w:] B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks, s. 391, ktorzy
uznaja, iz mozliwo$¢ objecia jednym pozwem odnies¢ nalezy wylacznie do przedmiotowej ku-
mulacji roszczen, okreslonej w art. 191 § 1 KPC.

41 Por. S. Dmowski, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2002, s. 982 oraz B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 315; W. Siedlecki,
[w:] B. Dobrzatiski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks, s. 391; P. Telenga, [w:] A. Jaku-
becki (red.), Kodeks, teza do art. 219 KPC, s. 293.

42 Por. orzeczenie SN z 4.2.1958 r., 3 CZ 12/58, RPE 1959, Nr 11; wyrok SN z 22.9.1967 .,
I CR 158/67, OSNC 1968, Nr 6, poz. 105; postanowienie SN z 6.12.1973 r., 1 PZ 71/73, niepubl.;
wyrok SN z 31.3.2006 r., IV CSK 93/05, niepubl.; wyrok SN z 6.10.2006 r., V CSK 206/06, nie-
publ;; postanowienie SN z 15.2.2008 r., I CZ 148/07, niepubl.; postanowienie SN z 2.7.2009 r.,
II1 PZ 5/09, niepubl.
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Rozdziat III. Regulacje dotyczgce wspotuczestnictwa procesowego...

ty jest na zalozeniu, ze polaczone procesy zachowuja swdj niezalezny byt, a sam
akt ich polaczenia jest czysto formalny i nie moze prowadzi¢ do powstania in-
stytucji procesowych, ktére moga istnie¢ w ramach tylko jednego postepowa-
nia. U podstaw przyjetego stanowiska lezy zatem stwierdzenie, iz nieodzownym
warunkiem powstania wspotuczestnictwa procesowego jest wytoczenie jed-
nego powodztwa przez wystepujace w procesie podmioty lub przeciwko nim.
Zalozenia takiego nie mozna podzieli¢ chociazby z uwagi na trudno$¢ skon-
struowania jednego powddztwa, w rozumieniu twierdzen powoda badz zadania
wydania wyroku okre$lonej tresci, w odniesieniu do przypadkéw wspodtuczest-
nictwa formalnego. W ramach tej odmiany wspdétuczestnictwa mamy bowiem
tyle powddztw, ilu wspoéluczestnikéw bedzie wystepowalo w procesie. Co wie-
cej, na obszarze procedury cywilnej bezsporne jest, ze w zakresie wspoétuczest-
nictwa formalnego toczy sie wlasciwie kilka, zewnetrznie tylko powigzanych ze
sobg proceséw*’. Przeciwko takiemu ujeciu omawianego zagadnienia przema-
wiajg ponadto konstrukcja wspotuczestnictwa powstalego w wyniku zgloszenia
interwencji gtéwnej w toczacym si¢ procesie, a takze przypadki wielopodmioto-
wosci stanowigce nastepstwo przeksztalcen podmiotowych procesu uregulowa-
ne w art. 194-198 KPC. W odniesieniu do tych ostatnich ustawodawca wyraz-
nie wskazuje przy tym, iz wezwanie do toczacego sie juz postepowania zastepuje
pozwanie, tym samym wiec wytoczenie powddztwa w stosunku do wezwanych
podmiotéw nastepuje w chwili zupelnie odmiennej od chwili wytoczenia po-
wodztwa w stosunku do pierwotnie pozwanych. Regulacje procedury cywilnej
wskazujg wobec tego na mozliwo$¢ prowadzenia jednego procesu, ktory w sto-
sunku do poszczegélnych jego podmiotéw bedzie sie rozpoczynal oddzielnie,
a w konsekwencji na mozliwo$¢ prowadzenia takiego procesu w odniesieniu do
kilku powddztw zgtoszonych w tym postepowaniu. Nadto trzeba zauwazy¢, ze
wspoluczestnictwo w sporze, stanowiace polaczenie kilku roszczen w jednym
procesie, moze sie wigzac takze z laczeniem przedmiotowym®*4.

Istotne jest takze, iz twierdzenie o wylacznie technicznym charakterze zarza-
dzenia o polaczeniu spraw, niepowodujacym wspodtuczestnictwa, prowadzi do
pewnej niekonsekwencji wobec unormowania zawartego w art. 218 KPC, prze-
widujacego mozliwos¢ zarzadzenia oddzielnej rozprawy w stosunku do pozwu
gléwnego i wzajemnego, jednego z kilku roszczen polaczonych w jednym po-
zwie, badz to gtéwnym, badZ wzajemnym, albo w stosunku do poszczegdlnych

43 Por. P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks, teza 3 do art. 72 KPC, s. 102; Z. Resich,
[w:] J. Jodtowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie, s. 218;
M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecitiski, . Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz, s. 198.

44 Por. Z. Resich, [w:] B. Dobrzarski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks, s. 188;
W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, s. 137.
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