Rozdzial I. Czynnos¢ doreczenia

1. Uwagi wstepne

W ramach prowadzonego postepowania powstaje koniecznos¢ poinformo-
wania stron o terminie posiedzenia, na ktérym dokonywane majg by¢ czynnosci
procesowe badz o czynnosciach podjetych przez sad poza terminem posiedzenia
jawnego, poza oczywiscie powiadomieniem strony o ztozeniu pisma dotyczacego
wszczecia odpowiedniego postepowania. Kodeks postepowania cywilnego nakta-
da wiec na sad obowiazek doreczenia poszczegdlnych pism. Obowiazek taki od-
nosi sie takze do okreslonych pelnomocnikéw stron w zakresie doreczenia pism
procesowych. Z doreczeniem pisma zwigzany jest czesto poczatek biegu termi-
nu do dokonania czynnosci procesowej. Rozdzial 2 Tytulu VI Ksiegi pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego poswiecony jest w catoéci czynnosci dorecze-
nia. W zwigzku z tym nalezaloby w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, jakg czynno$-
cig jest doreczenie. Wskazany rozdziat 2 zawarto w dziale obejmujacym przepi-
sy ogolne o czynnosciach procesowych. W tej czesci pracy przytoczone zostana
wobec tego wybrane poglady doktryny odnosnie pojecia czynnosci procesowych,
aby mozliwe byto odpowiednie zakwalifikowanie czynnosci doreczenia jako zda-
rzenia majacego miejsce w toku postepowania. Po czym nastapi przedstawienie
pogladéw dotyczacych wadliwoséci czynno$ci procesowych, a na koncu tych roz-
wazan bedzie miata miejsce ogdlna ocena wadliwosci czynnosci doreczenia i jej
skutkow dla toczacego si¢ postepowania. W zwiazku jednak z tym, ze wadliwos¢
czynnosci doreczenia odnosi si¢ przede wszystkim do sposobu doreczenia, nie-
wlasciwe byloby przytaczanie wszystkich ewentualnych nieprawidlowosci w za-
kresie kazdego z poszczegélnych sposobéw doreczenia i ich nastepstw dla toku
sprawy juz w tym miejscu. Ocena wadliwo$ci zwigzanych z konkretnym sposo-
bem doreczenia nastapi wobec tego takze w czeéci pracy omawiajacej poszczegol-
ne sposoby doreczenia pisma sagdowego, a takze w rozdziale o dokumencie po-
twierdzenia odbioru z uwagi na to, Ze réwniez odnosnie takiego dokumentu moga
wystepowaé nieprawidtowosci. Konieczne jest ponadto zaznaczenie, Ze uwagi za-
warte w tym rozdziale (podobnie jak w przypadku pozostatych rozdziatéw) od-
nosza si¢ przede wszystkim do doreczenia dokonywanego przez sad. Doreczenie
przez inne podmioty zostanie zebrane w calosci w odrebnym rozdziale.
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2. Zagadnienia ogolne

Procedura polska przywiazuje do prawidlowosci doreczen bardzo duze zna-
czenie, wychodzac w tym wypadku ze stusznego zalozenia, ze warunkuje ono
zachowanie praworzadnosci calego procesu, w tym poprzez zapewnienie obu
stronom réwnosci ich praw!.

Doreczenie pism w toku prowadzonego postepowania sagdowego ma przede
wszystkim zapewni¢ stronom mozliwo$¢ brania w nim udzialu. Zasada poste-
powania rozpoznawczego (procesu) jest bowiem jawne rozpoznawanie spraw
przez sad (art. 9 § 1 KPC) na wyznaczonym w tym celu posiedzeniu (posiedze-
nie niejawne jest wyjatkiem okreslonym przez przepis szczegdlny — art. 148 § 1
KPC). O posiedzeniach jawnych obowigzany jest sad zawiadomi¢ strony i oso-
by zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia (art. 149
§ 2 KPC). Wezwanie takie jest konieczne w przypadku pierwszego posiedzenia.
Stronie nieobecnej na takim posiedzeniu sad musi natomiast doreczy¢ wezwa-
nie na nastepne posiedzenie. Poprzez doreczenie wezwania strona uzyskuje wiec
wiadomo$¢ o terminie posiedzenia, na ktorym moze podejmowac dalsze czyn-
nosci procesowe, w tym przede wszystkim na rozprawie, gdzie zgtasza swoje z3-
dania i wnioski, przedstawia twierdzenia i dowody na ich poparcie (art. 210 § 1
KPC). Umozliwienie stronie uczestnictwa w postepowaniu sagdowym pozwala
tym samym na realizacje zasady jawno$ci postepowania, co stanowi nie tylko
jedng z podstawowych zasad procesu cywilnego?, ale stuzy réwniez zagwaran-
towaniu uprawnient przewidzianych Konstytucjg Rzeczypospolitej®, skoro kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki, przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45
Konstytucji)*.

Obowigzek doreczenia nie sprowadza si¢ jednak tylko do zawiadomienia
strony o posiedzeniu jawnym?®. Sad obowigzany jest réwniez do doreczania od-
pisow orzeczen (np. art. 343, art. 357 § 11 2, art. 387 § 3 zd. 3, art. 491 § 3,

1 Post. SN 2 9.3.2000 ., II CKN 39/00, OSNC 2000, Nr 9, poz. 166.

2'W nauce dodaje sie, ze przy ocenie znaczenia prawidlowego dokonania czynnosci doreczenia
nalezy nawigza¢ do naczelnych zasad procesu cywilnego: kontradyktoryjnosci, réwnosci stron, jaw-
noéci postepowania — zob. T. Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, pod red.
H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, t. I, art. 1-366, Warszawa 2013, s. 481.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

#Tak np. SN w wyr. z 26.9.1997 r., I CKU 82/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 36. W przedmiocie
oceny dorgczenia zastepczego odnosnie do zachowania wartosci konstytucyjnych zob. P. Grzegorczyk,
Doreczenie zastepcze w postepowaniu cywilnym, [w:] Prawo wobec wyzwan wspélczesno$ci. Materiaty
z sesji naukowej (Poznan 19-21.5.2003 r.), pod red. P. Wiliriskiego, Poznan 2004, s. 160.

°Sad moze rowniez wezwaé strony i inne osoby na posiedzenie niejawne (art. 152 KPC).
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art. 502 § 2 KPC)S, zarzadzen (art. 362 KPC), pism (np. art. 206 § 1, art. 371,
art. 395 § 1, art. 3987 § 1, art. 398% § 2 KPC). Nawet zresztg samo prawidlowe
wszczecie procesu jest uzaleznione czesto od wezwania strony do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu, a co wiaze sie z konieczno$cig doreczenia zarzadze-
nia (art. 130 § 1 w zw. z art. 187 § 1 KPC).

Doreczenie ma wobec tego nader istotne znaczenie dla prawidlowego pro-
wadzenia postepowania cywilnego. Mozna tutaj tylko przytoczy¢ poglad, ze do-
reczenie, majac za zadanie notyfikowanie przebiegu i wyniku procesu, zmierza
do tego, by tres¢ poszczegdlnych czynnosci procesowych mogta dotrze¢ do wia-
domofci stron czy tez innych 0s6b’. Wyrazem tego jest chociazby liczba prze-
piséw Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie dokonywania doreczen.
Poswigcono zagadnieniu doreczania pism, jak to zaznaczono we wstepie, caly
rozdziat 2 tytulu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cy-
wilnego, tj. art. 131-147, pomijajac w tym momencie dalsze przepisy o dore-
czeniu w pozostalej czesci ksiegi pierwszej czy drugiej. Aczkolwiek ,,nie zawsze
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace te materie sa odpowied-
nio doceniane, za$ do ich interpretacji i nalezytego stosowania nie przyklada sie
nalezytej staranno$ci”s.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz wymienione przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego wprowadzaja w zakresie doreczen zasade oficjalnosci — do-
konywania ich z urzedu®. Jak stanowi art. 131 § 1 KPC, to sad dokonuje dore-
czen!®. Sad podejmuje z urzedu wszelkie czynnosci w przedmiocie doreczenia
pism, odpowiednie ze wzgledu na stan postepowania, a majace zapewnic jego

¢ Z wyjatkiem sytuacji okreslonej tredcig art. 517 czy art. 5058 § 2 KPC.

7 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947,
s. 358.

8 G. Julke, Doreczenie w sagdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2004, Nr 5-6, s. 35.

° Rozwigzania w tym przedmiocie zostaly przejete z Kodeksu postepowania cywilnego
229.11.1930 1. (Dz.U. 2 1932 1. Nr 112, poz. 934). System oficjalno$ci doreczen KPC z 1930 r. przejat
natomiast z procedury obowigzujacej na terenie zaboru rosyjskiego i austriackiego. W przeciwienistwie
do zasady autonomicznoéci doreczen obowigzujacej na terenie ziem zachodnich z odchyleniami na
rzecz sytemu oficjalnego - zob. E Jaglarz, Doreczenie pism miedzy adwokatami, PPC 1937, Nr 18-19,
s.577.

0W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa
2003, s. 164; Z. Resich, [w:] . Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 298;
K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red.
T. Erecinskiego, t. I, Warszawa 2012, s. 603. T. Radkiewicz, Glosa do post. SN z 29.8.2000 r., I CKN
695/00, R. Pr. 2001, Nr 5, s. 116. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz do
art. 1-505', Warszawa 2007, s. 276; . Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Objasnienia dla
studentéw, t. I (art. 1-505'), pod red. A. Jakubeckiego, Krakow 2004, s. 196; post. SN z 2.8.2007 .,
V CSK155/07, Legalis.
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wlasciwy przebieg!!. Przy czym bez wzgledu na to, iz niekiedy podjecie tych
czynnosci jest nastepstwem wniosku strony o doreczenie oznaczonego pisma
(art. 357 § 1, art. 587 § 3 zd. 1 KPC).

Zasada ta jest przeciwienstwem zasady inicjatywy procesowej uczestnikow
postepowania, przy ktdrej o toku tego postepowania decyduja jego uczestnicy
przez to, iz od ich wnioskéw zalezy podejmowanie kolejnych czynnosci poste-
powania przez organy procesowe'?. W tym wypadku polegatoby to na pozo-
stawieniu stronom staran o doreczenie pism w ramach prowadzonego poste-
powania. Prowadziloby albo do sytuacji, w ktorej samym stronom pozostawia
sie obowiazek doreczenia pism wzgledem siebie oraz - jak si¢ wydaje — obo-
wigzek odbierania pism pochodzacych od sadu, albo do sytuacji ich doreczania
przez okreslony podmiot dzialajace przy sadzie. Przy czym wylacznie na skutek
inicjatywy strony. Niezaleznie od przyjetego rozwigzania dalsze czynnosci sadu
uzaleznione bylyby do faktu doreczenia takiego pisma. Prawodawca — normujac
uprawnienia sagdu w zakresie doreczen — uznal jednak, iz zasada dyspozytywno-
$ci nie jest wystarczajaca dla zapewnienia spofecznej funkeji postepowania, jak
réwniez nie zabezpiecza potrzeb praktyki w zakresie pewnosci, szybkosci poste-
powania!’. Nie stanowi to jednak przeszkody we wprowadzeniu odstepstwa od
zasady oficjalnosci przy potrzebie doreczenia oznaczonych pism. Odstepstwem
takim byto doreczenie pomiedzy stronami pism procesowych w ramach odreb-
nego postepowania w sprawach gospodarczych (art. 479° § 1 KPC), a od dnia
19.4.2010 r. doreczenie bezposrednie pomiedzy oznaczonymi pelnomocnikami
we wszystkich juz postepowaniach.

Trzeba jednak podkresli¢, ze nie jest to petne odstepstwo od zasady oficjal-
nosci doreczen. Doreczenia te dotycza bowiem jedynie pism procesowych z za-
tacznikami, czyli pism pochodzacych od stron a kierowanych do sadu!* - i to
nie wszystkich, bo majg to by¢ pisma powstajace w toku postepowania, co wy-

'W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 67. Podobna zasada obwiazuje
w postepowaniu administracyjnym (art. 39 KPA) - J. Borkowski, [w:] Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2011, s. 241; P. Wajda, [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej, War-
szawa 2013, s. 209; oraz w PPSA (art. 65 § 1) — M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, [w:] Prawo
o postepowaniu przed sadami. Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Warszawa 2013,
s. 385; H. Knysiak-Molczyk, [w:] Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz,
pod red. T. Wosia, Warszawa 2012, s. 516.

12 W. Broniewicz, Postgpowanie, s. 68.

13 M. Sorysz, Doreczenie i jego wplyw na bieg terminéw w postepowaniu cywilnym, MoP 2003,
Nr 15, s. 687.

14 Taki poglad jeszcze przed zmiang art. 132 § 1 KPC wyrazita M. Jedrzejewska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czgé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajace, t. 1, pod red. T. Ereciriskiego, Warszawa 2007, s. 355; o piSmie proce-
sowym wiecej w nastepnym rozdziale.

4



3. Czynnosci procesowe

tacza z zakresu tej regulacji pozew badz wniosek. Zakres tego wylaczenia jest
znacznie szerszy. Odnosi si¢ on réwniez do pozwu wzajemnego, apelacji, skar-
gi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od naka-
zu zaplaty, zarzutéw od nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa,
skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenie referendarza. Istotne jest
takze ograniczenie podmiotowe odstepstwa od zasady oficjalnosci doreczen.
Artykul 132 § 1 KPC wprowadza obowigzek dokonywania doreczen pism jedy-
nie pomiedzy adwokatami i radcami prawnymi, rzecznikami, patentowymi, rad-
cami Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. W przypadku art. 479°§ 1 KPC"
obowiazek doreczenia, natozono na wymienione podmioty bez wzgledu na to,
czy strona przeciwna byla reprezentowana réwniez przez taki podmiot, a tak-
Ze na samg strone reprezentowana przez takiego pelnomocnika (Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa).

Nalezy réwniez w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego odnosénie do doreczenia pism sadowych - zresztg tak jak wszyst-
kie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace forme czynnosci
procesowych sadu'® - majg charakter obligatoryjny, ktéry wylacza swobodna
dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczenia pisma, przez co nie dopusz-
czaja one mozliwosci odmiennego zachowania podmiotéw procesu cywilnego
w tym zakresie!”.

3. Czynnosci procesowe

W zwigzku z umieszczeniem przepiséw o doreczeniu w dziale zatytulowa-
nym przepisy ogdlne o czynnoéciach procesowych, mozna w oparciu o regu-
ty wykladni systemowej stwierdzi¢, ze doreczenie jest czynno$cig procesows.
Samo pojecie czynnosci procesowej nie zostalo jednak w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego wyjasnione. W doktrynie pojawily si¢ natomiast rézne,
a zarazem rozbiezne definicje.

15 Artykut obowigzywat do 2.5.2012 r. - zob. ustawa z 16.11.2011 r. o zmianie - Kodeksu postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381); obecnie za$ ma zastosowanie
jedynie w sprawach niezakonczonych (art. 9 ust. 1 tej ustawy).

16 W, Siedlecki, Czynno$ci procesowe, PiP 1951, Nr 11, s. 696.

17 Post. SN z 9.3.2000 r., IT CKN 39/00; post. z 8.9.1993 r., III CRN 30/93, OSNC 1994, Nr 7-8,
poz. 160; wyr. z 17.2.2004 ., III CK 226/02, Legalis; post. z 12.9.2013 r., IT CSK 102/13, Legalis;
M. Jedrzejewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2009, s. 423.
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Przed przedstawieniem wybranych pogladéw, nalezatoby tylko wskaza¢, ze
pojecie czynnosci procesowej jest pojeciem $cisle procesowym. Proces cywilny
jest aktem prawnym zlozonym z czynnodci i zdarzen prawnych, ktére sklada-
ja sie na jego jednolity skutek!®. Czynno$¢ procesowa stanowi element, z kt6-
rego skfada sie proces, za pomoca ktdrego proces powstaje, rozwija sie i wywie-
ra skutki prawne!®. Pojecie czynno$ci procesowej, bedac wiec pojeciem Scisle
procesowym - gdyz czynnosci procesowe sa przedmiotem oceny wedtug kry-
teriow prawa procesowego — nie jest jednak wylacznie procesowe, w tym zna-
czeniu, by nie dalo sie go zaszeregowac do ogdlnego systemu pojeé prawnych?’.
Pojecie czynnosci procesowej zachodzi swymi podstawami w ogélny system
poje¢ prawnych, a z prawa procesowego czerpie tylko swoje specyficzne ce-
chy?!. W zwigzku z tym w definicji czynnosci procesowej nalezy poda¢ znamio-
na czynno$ci procesowych odrézniajace je od innych czynnosci prawnych?2.
Znamiona te wynikajg za$ z relatywnego charakteru czynnosci procesowych, ze
stosunku tego pojecia do procesu jako pewnej calo$ci prawnej?*. Czynno$ciami
prawnymi sg bowiem takie dziatania, ktére posiadajg skutki prawne i podejmo-
wane s3 z zamiarze ich wywolania?®. W tym wypadku dzialania te sg przedsie-
brane dla wywolania skutku dla procesu cywilnego, przy czym podejmowane
sg one przez podmioty procesowe®. Wobec tego dominujacym znamieniem
czynnosci procesowej odrdézniajacym ja od innych czynnosci prawnych jest jej
skutek procesowy?S, ktéry moze by¢ nadany czynnoéci procesowej przez usta-
we procesowa?”. Wszystkie te uwagi pozwolily ostatecznie na przyjcie definicji,
z ktérej wynika, iZ czynnoscig procesowy jest kazda czynno$¢ podmiotéw pro-
cesowych, ktéra wedlug obowiagzujacej ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki

8 W, Siedlecki, Czynnosci, s. 696.

YW, Siedlecki, Czynnoéci, s. 696; a takze tenze, [w:] Postepowanie, 156.

20W. Siedlecki, Czynnosci, s. 696.

W, Siedlecki, Czynnosci, s. 696.

22 W. Siedlecki, Czynnosci, s. 696.

23 W. Siedlecki, Czynnosci, s. 701.

24 W, Siedlecki, Czynnosci, s. 701.

%5 W, Siedlecki, Czynnoéci, s. 702. Autor podaje takze (s. 703 i 704), ze w przypadku skutkéw
czynnoéci procesowej nalezy odr6zni¢ ewentualne bezposrednie skutki prawne czynnosci procesowych
jako samoistnych czynnosci prawnych (jak np. bezpo$rednim skutkiem wniesienia pozwu jest przerwa
przedawnienia, a skutkiem doreczenia pozwu pozwanemu jest zaistnienie stanu sprawy w toku) oraz
ich zasadnicze skutki dla procesu jako calosci prawnej. W tym drugim przypadku skutki procesowe
czynnoéci procesowej nie nastepuja od razu, ale tacza si¢ wraz ze skutkami innych czynnoéci proce-
sowych w jednolity skutek procesu cywilnego (np. skutkiem wniesienia pozwu jest wydanie przez sad
rozstrzygniecia odnosénie do roszczenia dochodzonego pozwem).

26 W, Siedlecki, Czynnosci, s. 704.

27'W. Siedlecki, Czynnosci, s. 704.
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dla procesu cywilnego jako aktu prawnego ztozonego®®. W pdzniejszym okresie
definicja ta zostala sformulowana w ten sposdb, ze czynnoscig procesows jest
taka formalna czynnos¢ podmiotu procesowego, ktéra wedtug ustawy proceso-
wej moze wywrze¢ skutki prawne dla procesu cywilnego, w zwiazku z ktérym
czynno$¢ ta zostaje dokonana®.

Wprowadzono takze pojecie czynnosci postepowania, wérdd ktérych wyrdz-
niono tylko czynnosci procesowe, obok czynnosci egzekucyjnych®®. Kazde po-
stepowanie cywilne jako calo$¢ sklada sie z elementdw, ktorymi sa zdarzenia
procesowe, a wérdd tych zdarzen najistotniejsze znaczenie maja czynnosci po-
stepowania, czyli czynnoéci podmiotéw postepowania inicjujace postepowanie
lub dokonane w jego toku®!. Spoérdd innych pogladéw nalezy podaé stanowi-
sko o koniecznosci uwzglednienia zwigzku czynnosci procesowych ze stosun-
kami procesowymi, bowiem czynnosci procesowe stanowig przedmiot stosun-
kéw prawnoprocesowych®2. Sam proces jako akt prawny, dzialalno$¢, sktada sie
z czynnosci zawigzujacych lub rozwigzujacych stosunki prawnoprocesowe oraz
innych czynnosci procesowych i dziatan, ktdre sa przedmiotem stosunkéw pro-
cesowych zgodnie z ich tre§cig®>. Autor uwaza wiec, ze - tak jak w przypad-
ku prawa materialnego — o czynnosci prawnej mozemy mowi¢ wowczas, gdy
czynno$¢ taka zmierza do ustanowienia, zamiany lub zniesienia stosunku cywil-
noprawnego - to w dziedzinie procesu cywilnego o czynnosci procesowej mo-
wimy wowczas, gdy czynno$¢ ta zmierza do ustanowienia, zmiany lub zniesie-
nia stosunku prawnoprocesowego®*. Przy uwzglednieniu za$ faktu, iz czynno$¢
procesowa moze powsta¢ wylacznie w wyniku dziatania podmiotu procesowe-
go oraz przy zachowaniu formy przewidzianej przez prawo procesowe — przez
czynnos$¢ procesowa nalezy rozumie¢ formalng czynnos¢ podmiotu proceso-
wego, ktora wedlug prawa procesowego moze wywolaé powstanie, zmiane lub
ustanie stosunku prawnoprocesowego®. Uwaza sie réwniez, ze czynno$cig pro-
cesowa mozna nazwac te elementy dziatania podmiotéw postepowania cywil-
nego, ktore podejmowane sg dla wywolania okreslonych skutkéw prawnoproce-
sowych na podstawie odpowiednich uprawnien lub w wykonaniu obowiazkéw
procesowych w formie uregulowanej przez prawo procesowe®®. Postepowanie

2 W. Siedlecki, Czynnosci, s. 704-705.

29 W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 156.

30 W. Broniewicz, Postepowanie, s. 76; podobnego podziatu czynnosci postepowania dokonuje
Z. Resich, [w:] Postepowanie, s. 288.

3L'W. Broniewicz, Postepowanie, s. 76.

32Z. Resich, [w:] Postepowanie, s. 287.

33 Z. Resich, [w:] Postepowanie, s. 287.

34 Z. Resich, [w:] Postepowanie, s. 287-288.

35 7. Resich, [w:] Postepowanie, s. 287-288.

36 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, 1984, s. 229.
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cywilne jest bowiem prawnie wyodrebniong catoscig o charakterze dynamicz-
nym, a etapy jego rozwoju wyznaczajg odpowiednie fakty, ktére ze wzgledu na
ich znaczenie dla przebiegu postepowania cywilnego i uregulowanie przepisami
prawa procesowego nazywa Autor faktami procesowymi®”. W¢rod tych faktow3®
- zaszloéci - rozrézniono czynnoséci procesowe i zdarzenia od woli podmio-
tow danej sprawy niezalezne®. Inna definicja wskazuje, zZe czynnoscig proce-
sowg jest kazda czynnos¢ swiadomie podjeta w postepowaniu cywilnym przez
podmiot postepowania cywilnego, ktéra moze — wedtug obowigzujacego KPC
- wywrze¢ skutek dla tego postepowania®®. Doda¢ tutaj mozna jeszcze poglad,
z ktérego wynika, ze czynno$ciami procesowymi sa czynnoéci podejmowa-
ne w trakcie postepowania przez podmioty tego postepowania, przy czym nie
wszystkie czynnosci tych podmiotéw podejmowane w trakcie postepowania be-
dzie mozna uzna¢ za czynnosci procesowe*!. Granice czynnosci procesowych
wyznaczane s3 bowiem ponadto przez: z jednej strony ich cel (czynnosci proce-
sowe musza wywiera¢ skutki w procesie, a wiec czynnosci procesowe s3 czyn-
nosciami podejmowanymi w celu wywotania okreslonego skutku procesowego)
- a z drugiej warunek, aby adresatem czynnosci byt sad (tzn. czynnosci proce-
sowe muszg by¢ podejmowane albo przez sad wobec podmiotdéw, ktore wyste-
puja w obronie swych praw - pojetych nie tylko jako przedmiot postepowania,
ale takze jako prawa powstale w zwigzku z tym postepowaniem - albo przez te
podmioty wobec sadu)*2.

Przeprowadzono ponadto w nauce analize réznych definicji czynnosci pro-
cesowej, by w konkluzji stwierdzi¢, iz czynno$ciami procesowymi sg: ,,uswiado-
mione i celowe zachowania podmiotéw postepowania cywilnego podejmowane
na podstawie przewidzianych przez obowigzujaca ustawe procesowa uprawnien
lub w wypelnieniu obowigzkéw procesowych, w formie procesowej™*.

Z przedstawionych powyzej réznych pogladéw wynika, iz istnieja trudno-
$ci w zdefiniowaniu pojecia czynnosci procesowych, co stanowilo podstawe

37 W. Berutowicz, Postepowanie, s. 226.

38 Okreslanych przez autora jako te fragmenty obiektywnej rzeczywistosci (stany rzeczy i ich
zmiany, czyli zasztosci), z ktérymi prawo procesowe wiaze okreslone skutki dla przebiegu postepo-
wania cywilnego. Fakty takie wyrazajq realizacje okreslonego uprawnienia lub obowigzku procesowego
jednego podmiotu, a powodujg powstanie nowego uprawnienia lub obowigzku procesowego dla
innego podmiotu (s. 226).

3 W. Berutowicz, Postepowanie, s. 226.

K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 149.

U M. Jedrzejewska, Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984,
s. 20.

42 M. Jedrzejewska, Wplyw czynnosci, s. 20.

43 J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzacych ochrony praw w postepowaniu
cywilnym, Wroctaw 1993, s. 55.
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3. Czynnosci procesowe

stwierdzenia, iz czynno$ci procesowe sa w istocie czynnosciami okreslonymi
w teorii prawa jako czynnosci konwencjonalne. Stanowig bowiem zespot czyn-
nosci psychofizycznych, z ktorymi prawo wigze okreslony skutek prawny*t. Za
koncepcja okreslenia czynnosci procesowych jako czynnoéci konwencjonal-
nych wypowiedzieli sie takze inni Autorzy®®. W tym miejscu mozna tylko po-
wiedzie¢, ze w ujeciu modelowym okreslong czynnoscig konwencjonalng jest
czynnos¢ psychofizyczna dokonana wedtug okreslonych jednoznacznych regut
sensu, w okreslonych okolicznosciach i przez okreslony podmiot*. Przy czym,
rozwazajac kwestie regut konstytutywnych odnosnie do czynnosci konwencjo-
nalnych?’, zaznaczono konieczno$¢ zaistnienia okreslonych warunkéw czynno-
$ci konwencjonalnej*, podkreslajac jednoczesnie szeroki zakres czynnosci kon-
wencjonalnych®.

Po okredleniu czynno$ci procesowych nalezaloby jeszcze zaznaczy¢, ze ist-
nieja dziatania majace pewien wplywa na proces, ktore nie sg czynnosciami pro-
cesowymi. Dziatania takie moga by¢ podjete przez podmioty procesowe badz
osoby trzecie, i to zaréwno procesie, jak i poza nim. Do dziatann dokonywanych
poza procesem — aczkolwiek przez podmioty procesowe - zalicza si¢ czynnosci
polegajace na zawarciu umowy o wlasciwos¢ sadu czy sporzadzenie zapisu na
sad polubowny>’. Nie s3 takze czynno$ciami procesowymi dziatania osob trze-
cich, a wigc 0séb niebedacych podmiotami procesowymi, tj. $wiadkow, biegtych
i innych jeszcze 0séb, ktorych dzialania wedtug ustawy procesowej moga zacho-

44F Zedler, Zagadnienia instancyjnoéci postepowania cywilnego, [w:] Prace z prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, pod red. Z. Banaszczyka, Warszawa
2000, s. 382.

45 K. Markiewicz, Podpis zawarty w pozwie, PS 2008, Nr 4, s. 57; £. Blaszczyk, Charakter prawny
umowy o mediacje, ADR Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 1, s. 8; zob. takze jak si¢ wydaje J. Mokry,
Czynnosci, s. 55, 59.

46 7. Ziembinski, W sprawie czynnoéci konwencjonalnych, PiP 1986, z. 8, s. 105.

47S. Czepita, Regutly konstytutywne a zagadnienie prawoznawstwa, Szczecin 2006, s. 146-147.

48 W4réd nich wskazat Autor, iz konieczne jest, aby bylo to: a) okreslone zachowanie cztowieka
($wiadome i dowolne zachowanie badz zaniechanie zachowania); b) wystepowata okreslona nazwa tej
czynnoéci jako funkcjonujacy w dany jezyku termin, a jednoczesnie odmienna od nazwy postepowania
stanowigcego substrat materialny tej czynnosci; c) wystepowaty reguly stanowigce konsekwencje do-
konania tej czynnosci konwencjonalnej, wptywajace na sytuacje normatywng podmiotu tej czynnosci
lub innych podmiotéw — poprzez aktualizacje lub konkretyzacje takich czy innych obowiazkdw.

49S. Czepita, Reguly, s. 168.

S0 W, Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 157 (do podmiotéw procesowych Autor ten zalicza sad,
prokuratora, organizacje spoleczne, strony procesowe i ewentualnie ich pomocnikéw, tj. interwenienta
ubocznego, Rzecznika Praw Obywatelskich, inspektora pracy, powiatowego, miejskiego rzecznika
konsumentéw - s. 156); Z. Resich, [w:] Postepowanie, s. 288; J. Mokry, Czynnosci, s. 70-71 - ktéry
wylacza sposréd czynnosci procesowych stron czynnosci materialno-prawne zawarte w czynnosci
procesowej (np. potracenie, wypowiedzenie).
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dzi¢ w zwigzku z jego tokiem®!. Dziatania te nie bedac czynno$ciami proceso-
wymi, przedstawiajg si¢ jedynie jako $rodek, ktérym podmioty procesowe po-
stuguja sie w swych czynnosciach procesowych®2.

W zwigzku z okre$leniem samego pojecia czynnosci procesowej, ktora — co
juz wyzej podniesiono ma charakter czynnosci prawnej — celowe byloby row-
niez okreslenie dodatkowych cech tej czynno$ci.

Czynnoséci procesowe podejmowane sa w postegpowaniu cywilnym.
Postepowanie to, podobnie jak sktadajace si¢ na niego czynnosci, musi odpowia-
da¢ warunkom okreslonym przez prawo, aby postepowanie to moglo by¢ wsz-
czete i przeprowadzone zgodnie z prawem i moglto osiggna¢ cel w konkretnym
wypadku®3. Warunki te nazywa sie w nauce prawa procesowego cywilnego prze-
stankami®*. Wérdd tych przestanek nalezy natomiast odrézni¢ przestanki po-
szczegdlnych czynnodci i przestanki catego aktu procesu cywilnego™. Przestanki
procesu warunkujg zgodno$¢ z prawem i skuteczno$é calego aktu procesu cy-
wilnego®, a przestanki czynnosci procesowych warunkujg zgodnos¢ z prawem

SLW. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 157; podobnie Z. Resich, [w:] Postepowanie, s. 288, a takze
K. Korzan, Postepowanie, s. 150 (przy czym beda to juz czynnosci procesowe, gdy osoby te wystepuja,
jako podmioty postepowania wpadkowego, w zakresie w jakim jego wynik dotyczy tych osob bezpo-
$rednio) oraz M. Jedrzejewska, Wplyw czynnodci, s. 19 i M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne
a czynnoéci procesowe w sprawach cywilnych (wybrane zagadnienia), SP 1973, z. 37, s. 110-111, ktory
podkredla, ze osoby te wystepuja nie we wlasnym interesie i ich czynnoéci nie pozostaja w bezpo-
$rednim zwigzku z przedmiotem postepowania, przy czym czynnoscia procesowa okresla on $wiadome
zachowanie podmiotu procesowego wchodzace w sklad stanu faktycznego przewidzianego w ustawie
procesowej normujacej przestanki, od istnienia ktorych zalezy wywolanie przez to zachowanie skutkéw
przewidzianych w ustawie procesowe;.

2 W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 157. Rowniez W. Berutowicz, Postepowanie, s. 228, ktory
sposrod dziatan ludzi w postepowaniu cywilnym wylacza dziatania bedace rezultatem nie impulsu
dowolnego osoby dzialajacej, lecz impulsu zewnetrznego (zeznania $wiadka wydanie opinii przez
biegtego) — czyli dzialania, ktdre stanowig tylko srodek lub narzedzie dla sagdu w zbieraniu materiatu
procesowego potrzebnego dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i zakonczenia postepowania.
J. Mokry, Czynnoéci, s. 69 - nie zalicza do czynnoéci procesowych zeznan stron i uwaza je jedynie za
$rodek zbierania materialu dowodowego.

33 W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 76.

>4 W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 76-77 oraz tenze, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa
1965, s. 67.

55 W, Siedlecki, Niewaznos¢, s. 67.

56 Przestanki te dzieli W. Siedlecki gtéwnie na bezwzgledne i wzgledne (pomijajac juz tutaj inne
mniej istotne podzialy) z uwagi przede wszystkim na nastepstwa braku takiej przestanki dla postepo-
wania w postaci jego niewaznoséci — Niewazno$¢, s. 75, 79; inaczej J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 62. Bezwzglednymi prze-
stankami procesowymi sg: dopuszczalnos¢ drogi sadowej, jurysdykcja krajowa, zdolnos¢ sadowa
stron, zdolnos§¢ procesowa stron, nalezyte umocowanie petnomocnika strony, jezeli dziata ona przez
petnomocnika (przestanki dodatnie - ktére musza zaistnie¢) oraz zawi$niecie sporu, powaga rzeczy
osadzonej, sktad sadu niezgodny z przepisami, udzial w rozpoznaniu sprawy sedziego podlegajacego
wylaczeniu z mocy ustawy, brak organu powotanego do reprezentowania strony niebedacej osobg
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i skuteczno$¢ poszczegodlnych czynnosci®”. Ale w zwigzku z tym Ze czynnosci sa
dokonywane w procesie i dla procesu, moga by¢ one dokonane zgodnie z pra-
wem i ze skutkiem dla procesu tylko wtedy, gdy zachodzg jednocze$nie prze-
stanki procesu cywilnego. Wobec tego przestanki procesu cywilnego sa takze
przestankami czynnos$ci procesowych®.

W innym ujeciu postuzono sie w nauce ogdlnym pojeciem wymagan praw-
nych czynnosci procesowych, czyli okolicznosci, od istnienia ktérych zalezy
mozliwo$¢ uznania czynnosci za prawidtowg®. Réwniez tutaj wprowadza sie
pojecie ogolnych wymagan prawnych czynnosci postepowania i dotycza one
przestanek procesowych oraz wymagan prawnych szczegélnych odnoszacych
sie do konkretnej czynno$ci®. Przy czym dla prawidlowosci dokonania czyn-
nosci konieczne jest spetnienie zaréwno ogélnych, jak i szczegdlnych wymagan
prawnych®l. Wsrdd szczegdlnych wymagan czynnosci procesowych mozna zas
wyr6zni¢ wymagania odnoszace sie do strony podmiotowej i przedmiotowe;j®2.
Z kolei wéréd wymagan podmiotowych sa wymagania w zakresie posiadania
przez podmiot dokonujacy czynnoéci uprawnien do jej dokonania oraz wola
wywolania skutkéw wynikajacych z dokonania czynnosci. Wymagania przed-
miotowe sg za$ o charakterze wewnetrznym w stosunku do czynno$ci (wyma-
gania formalne i formalno-merytoryczne) i zewnetrznym w stosunku do czyn-

fizyczng, brak przedstawiciela ustawowego strony nie majacej zdolnosci procesowej, pozbawienie
strony moznosci obrony jej praw, niewla$ciwos$¢ sadu rejonowego w sprawie nalezacej do sadu okre-
gowego bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (przeszkody procesowe) — W. Siedlecki, [w:]
Postepowanie, s. 79. Nalezaloby tylko doda¢, ze Autor ten nazywa te przestanki formalnymi dla
odréznienia od przestanek merytorycznych (materialnych), ktére odnosza si¢ do przedmiotu poste-
powania i warunkujg jego skutecznoé¢ - osiagniecie celu, dla ktérego postepowanie zostato wszczete
([w:] Postepowanie, s. 77).

7 W. Siedlecki, Niewaznos¢, s. 68.

8 W. Siedlecki, Niewaznos¢, s. 68; podobnie J. Mokry, Odwotanie czynnosci procesowych w s3-
dowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 98.

59 8. Cieslak, Zasady formalizmu przy wnoszeniu $rodkéw odwotawczych w postepowaniu cy-
wilnym, PS 2001, Nr 4, s. 32; zob. takze S. Cieslak, Rygory procesowe w postepowaniu cywilnym
w $wietle zmian KPC wprowadzonych w zycie w 2005 i 2006 r. oraz ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, MoP 2006, Nr 18, s. 976; podobnie S. Cieslak, Formalizm postepowania
cywilnego, Warszawa 2008, s. 35.

€0S. Cieslak, Zasady, s. 33 oraz tenze, Rygory, s. 977; tenze, Formalizm, s. 36-40. Autor dokonuje
dalszej analizy ogolnych wymagan prawnych czynnosci procesowych oraz szczegdélnych wymagan
prawnych czynno$ci postepowania cywilnego (w tym poprzez zwrdcenie uwagi na ujecie strukturalne
i funkcjonalne), s. 38.

61S. Cieslak, Rygory, s. 977; podobnie J. Mokry, Odwotanie, s. 52.

628, Cieslak, Formalizm, s. 39.
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nosci (odno$nie miejsca dokonania czynnosci, czasu jej dokonania oraz innych
okolicznosci)®3.

Whasciwe staje sie¢ takze przytoczenie pogladu, Ze proces cywilny jest ak-
tem formalnym, wobec tego skladajace sie na niego czynnoséci musza mie¢ tak-
ze charakter formalny®*. A tym samym jako podjete przez podmioty procesowe,
dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych, muszg by¢ dokonywane w ozna-
czonym miejscu i czasie®.

4. Doreczenie jako czynnos¢ procesowa

Po analizie pojecia czynno$ci procesowej powstaje koniecznos¢ dokonania
oceny samej czynno$ci doreczenia. Przed przej$ciem jednak do tej oceny po-
mocne byloby jeszcze rozréznienie czynnosci procesowych z uwagi na podmio-
ty dokonujace tej czynnosci. W zwiazku z czym mozna by wymieni¢ czynno$ci
procesowe organéw procesowych i uczestnikéw postepowania®. Scislej — majac
na wzgledzie doreczenie — wazny bylby podzial na czynnosci procesowe sadu,
czynnosci procesowe stron (uczestnikéw w postepowania nieprocesowego) oraz
czynnoéci innych podmiotéw (prokuratora, organizacji pozarzadowych)®’.

Czynnoéciami procesowymi sadu sa wszystkie czynno$ci zaréwno same-
go sadu, jak i jego organéw zastepczych czy pomocniczych®®. Muszg by¢ one
podejmowane przez organ sagdowy, w formie przepisanej dla takiej czynnosci
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy procesowej oraz wobec osob
podlegajacych jurysdykeji sadéw polskich®.

3 8. Cieslak, Zasady, s. 33-34; tenze, Formalizm, s. 40; J. Mokry, Odwolanie, s. 52 - dokonuje
z kolei podzialu wymagan czynnosci procesowych na wewnetrzne (do ktérych zalicza on wymagania
dotyczace podmiotu dzialajacego, tresci i formy danej czynnosci) i zewnetrzne (dotyczace okolicznosci
jej dokonania, wéréd ktérych wymienia bezwzgledne przestanki procesowe).

o4 W, Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 156.

5 W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 156.

6 W. Broniewicz, Postepowanie, s. 77.

7 W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 158.

8 W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 158, ktére wedlug obowigzujacej ustawy procesowej, moga
oczywiscie wywrze¢ skutki dla procesu albo postepowania nieprocesowego.

9 W. Siedlecki, Postepowanie, s. 158; tenze, Czynnosci, s. 712; podobnie Z. Resich, [w:] Postepo-
wanie, s. 289 - aczkolwiek uwaza on, iz obok wymogu dokonania tej czynnoéci przez organ sagdowy
i przepisanej formie, warunkiem czynnoéci procesowej sadu jest koniecznoé¢ dokonania jej w stosunku
do istniejacych 0sob fizycznych lub innych podmiotows; zob. réwniez J. Jodfowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postegpowanie cywilne, s. 284 — przy czym ostatni warunek okreslany
jest jako dokonanie czynnosci w stosunku do istniejacych osob fizycznych lub innych podmiotéw.
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Z kolei czynnosci procesowe strony musza by¢ podjete przede wszystkim
przez osoby zdolne powzigé swoja wole i jg przejawi¢’?. Zdolno$¢ ta miesci sie
w pojeciu zdolnosci procesowej. Cecha czynnosci procesowych stron jest takze
ich prekluzyjnos¢’!. Moga by¢ w zasadzie dokonywane w pewnych tylko okre-
sach, po uptywie ktérych ustaje moznoé¢ ich skutecznego dokonania’. Ich ce-
chg jest rowniez odwolalnos¢. Odwolanie czynnoéci pozostaje bowiem w zwigz-
ku z inng istotng cechg tych czynnodci jaka jest ich fakultatywnos$¢. Przede
wszystkim jednak sa to czynnosci formalne, ktore powinny by¢ przedsiewziete
w formie przepisanej przez ustawe procesowg’. Podnosi sie takze kwestie nie-
samodzielnosci tych czynnosci, skoro zamierzone przez strony skutki prawno-
procesowe wywoluja te czynnoéci dopiero poprzez czynnosci sadu, dla ktérych
stanowig one przyczyne i dostarczajg materiatu procesowego”.

W poréwnaniu do czynnosci stron, czynnosci sadu - oprocz wskazanej juz
cechy formalnosci - sg dzialaniami. Niedopuszczalne staje si¢ zaniechanie, mil-
czenie sadu. Czynnosci te sg obligatoryjne, jako wyraz nakazu ustawy w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto sa samodzielne i suwerenne,
mieszczace w sobie o$wiadczenie woli (w tym wypadku panstwa) badz wiedzy.
Na 0gdt s3 nieodwolalne. Dokonanie ich nie jest ograniczone w czasie’.

Doreczenie - niezaleznie wiec od umieszczenia przepiséw zwigzanych
z tg czynnos$cia w dziale Kodeksu postepowania cywilnego oznaczonego nazwa:
»przepisy ogdlne o czynnosciach procesowych’- stanowi czynno$¢ procesowa
w oparciu o wskazane wyzej cechy”’. Zresztg kazda czynnos¢ sadu’8, wywotujg-
ca konsekwencje dla postepowania - jest czynnoscig procesowg””.

70 W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 159; podobnie W. Broniewicz, Postepowanie, s. 77 - uwaza, iz
dla bytu czynnosci uczestnika postepowania konieczna jest wola dokonania czynnosci i §wiadomo$é¢
skutkow, jakie ta czynnoé¢ wywoluje.

7V W. Siedlecki, Postepowanie, s. 160; Z. Resich, [w:] Postepowanie, s. 290; W. Berutowicz, Poste-
powanie, s. 247.

72 W. Siedlecki, Postepowanie, s. 160; Z. Resich, Postepowanie, s. 290.

73 W, Siedlecki, Postepowanie, s. 160; W. Berutowicz, Postepowanie, s. 247; Z. Resich, Postepo-
wanie, s. 290.

74 W. Siedlecki, Czynnosci, s. 719; W. Berutowicz, Postepowanie, s. 246, 253; Z. Resich, Postepo-
wanie, s. 290.

75 W. Berutowicz, Postepowanie, s. 247; J. Mokry, Czynnosci, s. 73-74, 78 - wskazujac, ze s3 to
czynnosci majgce nature ustugowo-pomocnicza.

76 . Mokry, Czynnoéci, s. 72-77.

77Tak P. Grzegorczyk, Doreczenie zastepcze w postepowaniu cywilnym [w:] Prawo wobec wyzwarn
wspolczesnosci. Materialy z sesji naukowej (Poznan 19-21.5.2003 r.), pod red. P. Wilitiskiego, Poznan
2004, s. 158, 161-163.

78 A takze organow zastepczych i pomocniczych - W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 158; Z. Resich,
[w:] Postepowanie, s. 289, czy tez pozniej J. Jodfowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postegpowanie cywilne, s. 284; przy warunkach wskazanych wczesniej (zob. przyp. 69).

79 W. Siedlecki, Postepowanie, s. 158; J. Mokry, Czynnoci, s. 69.
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Rozdziat I. Czynnos¢ doreczenia

Przeprowadzone sg przez doktryne réwniez podzialy samych czynnosci pro-
cesowych sadu. Dokonuje sie podziatu czynnosci sadu na czynnosci przygoto-
wawcze i czynnoéci decydujace, jakimi sg czynnosci orzekania®. Pierwsze z tych
czynnosci majg na celu tylko przygotowanie materiatu potrzebnego do wydania
przez sad orzeczenia w sprawiel. Do czynnosci orzekania zmierza bowiem cata
dziatalno$¢ sadu i innych uczestnikéw procesu®2.

Doreczenie pisma bytoby w tym wypadku sadowa czynnoscia przygotowaw-
cza pozwalajacg na zgromadzenie materialu potrzebnego do wydania orzecze-
nia poprzez wezwanie stron, $wiadkow, biegltych, zazadanie przestania do spra-
wy dokumentdw, ale wydaje sie réwniez, ze bytaby zwiazana $cisle z czynnoscia
orzekania wszedzie tam, gdzie istnieje koniecznoé¢ doreczenia takiego orzecze-
nia celem uzyskania przez nie prawomocnosci.

W innym ujeciu®® wyréznia sie wérdd czynnosci organéw procesowych za-
biegi procesowe®, czynnoéci badawcze i czynnoéci decyzyjne. Czynnos¢ do-
reczenia jest w tym wypadku zabiegiem procesowym. Dzieli si¢ takze czynno-
$ci procesowe sadu na: a) czynnosci kierujace postepowaniem i zapewniajace
porzadek na sali rozpraw; b) czynnosci, ktérych celem jest badanie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i wyjasnienie rzeczywistej tresci stosunkow fak-
tycznych i prawnych pomiedzy stronami; ¢) czynnosci kontrolujace akty dys-
pozycyjne stron; d) czynnosci koriczace postepowanie w danej sprawie®. Autor
co prawda nie wskazuje, do jakiej grupy czynnosci zaliczy¢ doreczenie, ale ma-
jac na uwadze dokonany przez niego podzial, nalezatoby stwierdzi¢, iz naleza
one do czynnosci kierujacych postepowaniem. Zaprezentowano w nauce jeszcze
obszerniejszy podziatu czynnosci sadowych ze wzgledu na cel, tres¢ i forme®®.
W przypadku podziatu dokonanego ze wzgledu na cel czynnosci te dotycza —
podobnie jak w przytoczonej wczeéniej pracy: a) czynnosci kierujacych poste-
powaniem i zabezpieczajacych porzadek na sali rozpraw oraz powage sadu (na-
zywanych tutaj organizacyjno - technicznymi); b) czynnosci, ktorych celem jest
zbadanie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i wyjasnienie rzeczywistej
tre$ci stosunkow faktycznych i prawnych miedzy stronami dla ustalenia pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia; c) czynnosci kontrolujacych czynnosci dyspo-
zycyjne stron oraz; d) czynnosci koriczgce postepowanie w sprawie®”. Ze wzgle-

80W. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 159.

8LW. Siedlecki, [w:] Postepowanie, s. 159.

82 W. Siedlecki, Czynnosci, s. 713 (w tej pracy Autor postuguje sie ogélnym pojeciem innych
procesowych czynnosci sadu obok czynnoéci orzekania).

83 W. Broniewicz, Postepowanie, s. 77.

84 Aczkolwiek nie wskazuje Autor, co rozumie pod tym pojeciem.

85 Z. Resich, [w:] Postepowanie, s. 289.

86 W. Berutowicz, Postepowanie, s. 230.

87 W. Berutowicz, Postepowanie, s. 230-231.
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4. Doreczenie jako czynnos¢ procesowa

du na tres¢ czynnosci sadowych Autor dzieli je na: faktyczne i wypowiedzi. To
ostatnie rozréznienie wigze si¢ réwniez z podziatem czynnosci ze wzgledu na
forme. Nie wszystkie bowiem czynnosci faktyczne sa szczegélowo uregulowa-
ne w przeciwienstwie do wypowiedzi, a dotyczy to tylko posiedzen, protokotéw
i doreczen®. Doreczenie zakwalifikowano tylko odno$nie do podziatu czynno-
$ci ze wzgledu na ich forme. Wydaje sie wobec tego, iz zasadnym byloby - przy
dokonanym tam dalszym podziale czynnosci - zaliczy¢ doreczenie do czynno-
$ci organizacyjno-technicznych i faktycznych - dziatan. Zgodnie z innym po-
gladem wprowadzono podzial czynnosci sadowych na konczace i niekonczace
postepowanie w sprawie. Przy czym pierwsze obejmuja orzeczenia merytorycz-
ne oraz orzeczenia odrzucajace wniosek lub umarzajace postepowanie, a drugie
z tych czynno$ci odnoszg si¢ do czynnosci przygotowawczych, zapewniajacych
porzadek, prawidlowy tok i przebieg postepowania. Czynnosci doreczenia sg tu-
taj czynno$ciami zapewniajacymi prawidlowy tok i przebieg postepowania®.
Przy odwolaniu sie do zagadnienia formalizmu procesowego, czynnos¢ dore-
czenia zaliczona zostala do aktéw pomocniczych organéw postepowania cywil-
nego®. Pozwolito to jednoczesnie na sformutowanie definicji®! doreczenia jako
pisemnego i sformalizowanego sposobu zawiadomienia uczestnikéw postepo-
wania o podjetych i planowanych przez organ czynnosciach®2.

Do czynnosci techniczno-procesowych, majacych na celu przygotowanie
materiatu dla czynnosci orzeczniczych (merytorycznych) i zapewnienie prawi-
dlowego biegu procesu we wszystkich jego stadiach i trybach - zaliczono dore-
czenie w oparciu o przepisy prawa administracyjnego®. Jednoczesnie zaznaczo-
no, ze z definicji czynnosci doreczenia wynika piec istotnych konkluzji co do
tego, iz: jest to czynnos¢ faktyczna (jako prawna forma dziatania organu admi-
nistracyjnego); materialno-techniczna; dokonywana w oparciu o odpowiednia

88 W. Berutowicz, Postepowanie, s. 232, 235.

89 K. Korzan, Postepowanie, s. 151.

0S. Cieslak, Formalizm, s. 18-19, 232-233.

918. Cieslak, Formalizm, s. 233.

92Zob. w zw. z § 166 ZPO L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozesrecht, Verlag,
Miinchen 2004, s. 458 - z zaznaczeniem doreczenia jako ,,komunikatu” dla osoby w formie okreslonej
w rozdziale o doreczeniach; badz jako podanie osobie do wiadomosci — umozliwienie przyjecia do
wiadomosci dokumentu w prawno-procesowo zabezpieczonej formie — H. Eichele, [w:] Zivilprozess-
ordnung FamFG Europiisches Verfahrensrecht, I. Saenger, Baden-Baden 2013, s. 520; podobnie
K. Schellhammer, Zivilprozes Gesetz — Praxis- Fille, C.F. Miiller 2010, s. 47; zob. takze w zw. z art. 651
CPC - G. Couchez, X. Lagarde, Procédure civile, Paris 2011, s. 215 - z okresleniem, ze zawiadomienie
jest srodkiem przeznaczonym dla ,,zaniesienia czynnoéci” do wiadomosci osoby zainteresowanej (ktore
oznacza si¢ jako ,doreczenie”, gdy dokonywane jest przez komornika sadowego d* huissier); podobnie
I Després, Code de Procédure civile, Paris 2012, s. 592.

% G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, A. Matan, Dorgczenie w postepowaniu administracyjnym
og6lnym i podatkowym, Krakéw 1998, s. 40-41.
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