Rozdzial I. Informacje wstepne

§ 1. Geneza i historia pelnomocnictwa procesowego

I. Prawo rzymskie

Piszac o instytucji pelnomocnictwa w polskim sadowym postepowaniu cy-
wilnym, nie sposdb nie nawigza¢ do genezy zastepcow procesowych, ktorych
powstania nalezy upatrywa¢ w nieobowiazujacym, lecz wcigz mogacym stu-
zy¢ za wzor prawie rzymskim. Recepcja prawa rzymskiego w Polsce nie na-
stapita jednak w XV i XVI w. - jak w Niemczech - z powodu duzego oporu
szlachty polskiej, ktora idee przyswiecajace prawu rzymskiemu utozsamiala
z utratg przywilejow. Jak wskazuje W. Rozwadowski, w owych czasach recep-
cja prawa rzymskiego do polskiego prawa ziemskiego wigzataby si¢ ze wzmoc-
nieniem zwierzchniej wladzy panujacego oraz zréwnaniem wszystkich wobec
prawa. Dlatego tez szlachta polska obawiala sie przejecia chlopéw pod opie-
ke wladzy centralnej, wylaczajac ich spod wiadzy szlachcica!. Réwniez w do-
bie O$wiecenia awersje szlachty uniemozliwily wprowadzenie rozwigzan prawa
rzymskiego w Polsce. Prawo rzymskie znalazto swoje zastosowanie na ziemiach
polskich przez ustanowienie Kodeksu Napoleona. Wprowadzeniu tego Kodeksu
opierala si¢ nie tylko szlachta, lecz réwniez duchowienstwo, ktore tracito mo-
nopol na udzielanie sakramentu malzenstwa, z powodu laicyzacji zasad prawa
malzenskiego®. Takze prace kodyfikacyjne prawa cywilnego, trwajace od czasu
odzyskania niepodlegltosci az do lat 40. minionego wieku, czerpaly z zasad pra-
wa rzymskiego®.

Tak jak w innych pierwotnych spoleczenstwach, réwniez w poczatkach pan-
stwa rzymskiego do realizacji prawa prywatnego stuzyla pomoc wtasna. Wraz
z rozwojem panstwa rzymskiego powstawaly nowe sposoby dochodzenia rosz-
czen. Najpierw powstal proces legisakcyjny, nastepnie proces formutkowy, kto-
ry w 342 . n.e. catkowicie zostal zastapiony procesem kognicyjnym?. Rzymianie

' W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédel, Poznar 1992, s. 55-56.
2 K. Séjka-Zielitiska, Kodeks Napoleona. Historia i wsp6tczesnos¢, Warszawa 2008, s. 196-197.
3 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 55-56.

4 Ibidem, s. 58-59.
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na swoje potrzeby nie stworzyli jednej, spdjnej definicji zastepstwa procesowe-
go. Jednakze $wiadomi byli istoty dziatania w cudzym imieniu i interesie’.

W procesie legisakcyjnym strony co do zasady nie mogty by¢ zastepowanie,
poniewaz musialy wystepowaé osobiécie przed sadem®. Owczesne prawo rzym-
skie przewidywalo w postepowaniu legisakcyjnym tylko cztery przypadki, gdy
nie obowigzywala wyzej wymieniona zasada: w obronie interesu publicznego;
gdy kwestionowano wolnosé¢ cztowieka; w obronie pupila; w imieniu pojmanego
w niewole lub nieobecnego w sprawach panstwowych’.

Natomiast w procesie formutkowym strony mogly korzysta¢ z ustug dobro-
wolnych zastepcow: kognitora (cognitor) lub prokuratora (procurator). Rdznica
pomiedzy nimi polegata na sposobie ich ustanowienia®. Kognitor byt ustanawia-
ny ustnie, formalnie, w obecnosci strony przeciwnej, ktora wiedziala kim jest
cognitor. Zastepca ten nie musial sktada¢ zadnych zabezpieczen, ze reprezento-
wany wykona orzeczenie®.

Prokurator byl wyznaczany nieformalnie, samym zleceniem, bez obecno-
$ci strony przeciwnej. Musial on jednak przed pretorem w fazie in iure wyka-
zaé otrzymane upowaznienie. Zazwyczaj prokuratorami byli zarzadcy majatku
zamoznego Rzymianina, ktérymi byly przykladowo osoby zalezne, jego klienci
czy wyzwolency!®.

W postepowaniu kognicyjnym — w poczatkach jego istnienia — tak samo jak
w postepowaniu formutkowym, zastepcami byt cognitor lub procurator. W do-
bie dominatu strona mogta by¢ juz tylko reprezentowana przez prokuratora, po-
niewaz w prawie justynianskim przestala istnie¢ mozliwos$¢ zstepowania strony
przez kognitora!l.

Strony oprocz zastgpcow mogty korzysta¢ z pomocy adwokatéw (advocati),
cechujacych sie wysokim prestizem. Poczatkowo tylko cze$¢ z nich posiadata
znajomos$¢ prawa, lecz wraz z rozwojem imperium rzymskiego wyodrebnili sie
jako odrebny zawdd, ktérego wykonywanie bylo zalezne od wpisania si¢ na wia-
$ciwa liste korporacyjna!2 Od 460 r. n.e. od adwokatéw wymagano wyksztat-

> W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 376.

¢ W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, s. 60; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 376.

7 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999, s. 74.

8 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 101.

° Ibidem; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 392.

10 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, s. 101; K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001,
s. 113; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 392-393.

"1 A. Debiriski, Rzymskie prawo prywatne, s. 132; F. Longchamps de Bérier, [w:] W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009,
s. 155.

12W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 393; W. Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato
istnie¢, Krakéw 2003, s. 89.
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cenia prawniczego. Od tej chwili mozna méwic o profesjonalnych zastgpcach
procesowych, przypisanych do sadu i podlegajacych odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej!'?. Dzieki swoim umiejetno$ciom prawniczym w dobie postepowania
kognicyjnego byli oni ustanawiani jako procuratores.

Oprdécz adwokata, obok stron juz od polowy II w. p.n.e. przed sadem wyste-
powaé mogt réwniez méwca sadowy (patron, orator, rhetor, causidicus), ktory
cechowat sie umiejetnosciami krasoméwczymi. Dzieki wykorzystaniu sztuki re-
torycznej Grekow, mowcy ci mieli psychologicznie oddzialywac na sad i prze-
konywa¢ o stusznosci dochodzonego prawa przez strone korzystajaca z ich po-
mocy'4.

Wraz z rozwojem rzymskiej adwokatury, przewidziano mozliwos¢ sagdowe-
go dochodzenia zaplaty za czynnos$ci procesowe oraz ograniczano wysokos¢ ho-
norarium adwokackiego. Pomimo ze adwokaci reprezentowali strony odpfat-
nie, prawu rzymskiemu znana byta réwniez instytucja obroncy z urzedu. Pretor
mogl wyznaczy¢ obronce dla strony nieposiadajacej adwokata. Mozliwo$¢ ta
motywowana bylo koniecznoscig zapewnienia stronie procesowej wiasciwej
ochrony prawnej'>.

II. Prawo polskie

Podobnie jak w okresie tworzenia sie panstwa rzymskiego, tak w poczat-
kowych wiekach istnienia panstwa polskiego nie istniala rozbudowana infra-
struktura sagdownictwa. Pokrzywdzony (poszkodowany) czesto domagal sie
zado$¢uczynienia (dochodzenia roszczen) w drodze samopomocy, przybieraja-
cej posta¢ odwetu-zemsty, ktora doprowadzala nawet do krwawych najazdéw
na posiadto$¢ sprawcy-krzywdziciela. Nastepnie samopomoc zastapiona zosta-
ta postepowaniem polubownym!®. Wraz z rozwojem paristwa w procesie ziem-
skim zaczeto wyrdznia¢ dwie strony postepowania: powdd (pierca) oraz pozwa-
ny (sapierz). Powstawaly nowe kategorie zastepcow procesowych: rzecznicy,
zastepcy, mowcy. Od XVI w. zastepca byt réwniez: patron, mecenas, plenipotent
(w sprawach miejskich - ferendariusz, syndyk)!”. Co prawda na rozkwit ustro-
ju sadownictwa polskiego wptyw miato prawo Kosciota katolickiego oraz prawo

3 Longchamps de Bérier, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie,
s. 156.

14 K. Kolarczyk, Prawo rzymskie, s. 113; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, s. 393, 428.

15> W, Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie, s. 90-91.

16 D, Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 36.

17T Maciejewski, Historia ustroju i prawda sadowego Polski, Warszawa 2008, s. 177; D. Makitla,
Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich: zarys wyktadu. 1. Polska przedrozbiorowa, Torun
2000, s. 138.
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rzymskie, jednak, w przeciwno$ci do wloskich komun, w Polsce nie rozwijat sie
proces rzymsko-kanoniczny, powstaly w wyniku polaczeniu Zrédet prawa ka-
nonicznego i prawa rzymskiego'8. Nalezy uznaé, ze polskie regulacje, dotyczace
pelnomocnictwa, nie czerpaty z obcych wzoréw i poszty wlasng droga!.

W I Rzeczypospolitej zastepcow procesowych podzielono na zastepcow usta-
wowych, sagdowych (urzedowych) oraz umownych. Podzial obowigzywal réw-
niez z punktu widzenia zakresu dziatania: zastepstwo generalne (uprawniajace
do wszystkich czynnosci procesowych) oraz zastepstwo szczegdétowe (upraw-
niajace tylko do okreglonych czynnosci procesowych)?. Zastepcy ustawowi
byli zobowigzani do reprezentowania strony z mocy prawa, np. os6b prawnych
(miast) lub 0s6b fizycznych (chtopdw, nieletnich, kobiet - z wyjatkiem wdow)?L.

Zastepcow sadowych wyznaczat sad z urzedu. Zastepstwo urzedowe mo-
glo by¢ przyznane stronie fakultatywnie lub obligatoryjnie. Drugim z przypad-
koéw byly sprawy o obraze majestatu (crimen laesae maiestatis). Fakultatywne
zastepstwo urzedowe mialo miejsce na wniosek strony, jesli nie dawata sama so-
bie rady z procedurg sagdowg*?. Statuty nieszawskie z 1454 r. stanowily, ze jezeli
strona wystepujaca przed sagdem nie umiata nalezycie przedstawic¢ swojej sprawy
badz miala trudnosci w wymowie i nie posiadata przyjaciela mogacego przema-
wia¢ zamiast niej, sad powinien na prosbe strony wyznaczy¢ jej odpowiednie-
go obrorice?. Regulacje obroncy z urzedu zawierat réwniez drugi Statut litew-
ski z 1566 r. i trzeci Statut litewski z 1688 r.>* W prawie miejskim réwniez znano
instytucje zastepstwa z urzedu. Wedlug 6wczesnego prawa, przystugiwato ono
kobietom, sierotom oraz osobom biednym, ktorych nie bylto sta¢ na optacenie
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. W rzeczywisto$ci najbiedniejsi wy-
stepowali w postepowaniach bez zastepcy. Natomiast zamozna warstwa miesz-
czaniska dla wlasnej wygody korzystata z pomocy whasnych prokuratoréw?.

Zastepstwo umowne w pierwszym okresie swojego istnienia bylo dobro-
wolne lub honorowe. To znaczy, ze prowadzone bylo nieodplatnie przez cztonka
rodziny. O zastgpstwie umownym stanowily juz Statuty Kazimierza Wielkiego,

8 K. Séjka-Zielitiska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 191.

Y J. Filipowski, Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973, s. 9.

20D, Makitta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich: zarys wykladu. 1, s. 138; J. Bardach,
[w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 168.

2T, Maciejewski, Historia ustroju, s. 177-178.

2 Ibidem, s. 178; M. Czepelak, [w:] J. Halberda (red.), Historia prawa sadowego, Warszawa 2006,
s. 186.

2 L. Grochowski, A. Misiuk (wstep i przygotowanie), Historia panistwa i prawa Polski. Wybér
zrodet X-XX wiek, Olsztyn 2003, s. 38.

24 A. Redzik, Szkic o dziejach adwokatury polskiej, Pal. 2008, Nr 11-12, s. 14.

25 ]. Bardach, [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju, s. 273.



§ 1. Geneza i historia pelnomocnictwa procesowego

spisane najprawdopodobniej w potowie XIV w.2® Mniej wiecej na przetomie XV
i XVI w. strony mogly juz by¢ odptatnie zastepowane przez prokuratoréw lub
patrondw, ktérzy w XVI w. byli zorganizowani w korporacji, zwanej palestra?’.
Juz za czaséw Rzeczypospolitej szlacheckiej nakazywano zastegpcom proceso-
wym, aby rzetelnie przykladali sie do wykonywanej pracy. Regulacje prawne sie-
galy tak daleko, ze w Ordynacji sadéw zadwornych z 1683 r. potepiano przycho-
dzenie na rozprawe pijanych pelnomocnikéw?®. Prokuratorzy byli zobowigzani
do dzialania w interesie strony oraz w interesie porzadku prawnego. Za zlama-
nie tych zasad podlegali karom. Ponadto podlegali odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej i tak jak w obecnych czasach, korzystali z ochrony czci i wolno$ci®.

Zainteresowanie zawodem zastepcy procesowego bylo znaczne z powodu
powszechnego pieniactwa szlachty polskiej oraz przedtuzajacych sie proceséw
w XVII-XVIII w. Tym samym liczebnos¢ palestry zwiekszata si¢ przez doptyw
jej nowych cztonkéw, czesto pochodzacych z niezamoznej szlachty lub z niz-
szych warstw spolecznych, kierujacych sie checig zrobienia kariery szlachec-
kiej*°.

W okresie porozbiorowym wszystkie systemy prawne zaborcéw przewidy-
waly, iz strona moze by¢ reprezentowana w postepowaniu cywilnym przez pet-
nomocnikéw procesowych?.

W 1919 r. Sejm powolal Komisje Kodyfikacyjna, ktdrej dzietem po kilkuna-
stu latach pracy, byt Kodeks postgpowania cywilnego z 1930 r. Praca nad nim
byta czasochlonna, poniewaz na ziemiach II Rzeczypospolitej obowigzywato
prawo trzech réznych zaborcow. Jednakze mimo tych trudnosci, KPC z 1930 r.
oparl si¢ na zasadach, stawianych przez ustawodawstwo spoleczenstw demo-
kratycznych, tj. zasadzie dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci oraz réwnosci
stron®, dlatego tez byl jednym z najnowocze$niejszych i najlepszych kodek-
s6w postepowania cywilnego w 6wczesnej Europie i na $wiecie®®. Kodeks ten
zostal ogloszony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 .

26 M. Czepelak, [w:] J. Halberda (red.), Historia prawa, s. 187.

27 T. Maciejewski, Historia ustroju, s. 178.

2 K. Orzechowski, ,Mecenas” - dzieje pojecia i kilka refleksji o adwokaturze w Szlacheckiej
Rzeczypospolitej, Pal. 1996, Nr 3-4,s. 77.

2], Filipowski, Adwokat, s. 11.

30 D. Makitta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich: zarys wyktadu. 1, s. 140; J. Bar-
dach, [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju, s. 273.

3 D. Makitla, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich: zarys wyktadu. 2. Polska pod
zaborami, II Rzeczpospolita, Torun 2000, s. 53; ciz, Historia prawa na ziemiach polskich: zarys wy-
ktadu. 1. Polska pod zaborami, II Rzeczpospolita, Torun 2000, s. 434.

32 M. Pietrzak, [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
‘Warszawa 2005, s. 563.

3 Z. Krzeminski, Historia warszawskiej adwokatury, Warszawa 2009, s. 52, 55-56; D. Makitta,
Historia prawa, s. 518.
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i wszedl w zycie 1.1.1933 r. W art. 112-125 KPC z 1930 r. regulowal prawo
ubogich przyznawane stronie, ktora wykazata na podstawie za§wiadczenia wta-
dzy administracyjnej panstwowej lub samorzadowej, zwierzchnoséci stuzbowej
lub sadu opiekuniczego, ze nie posiada dostatecznych srodkéw na koszty pro-
cesu.

Strona, ktérej przyznano prawo ubogich, byta zwolniona z obowigzku wno-
szenia na rzecz Skarbu Panstwa opfat sadowych oraz kosztéw postepowania.
Strona - tak jak obecnie - na podstawie KSCU mogta by¢ zwolniona od kosz-
tow sagdowych. Ponadto strona miata prawo zada¢ ustanowienia jej petnomoc-
nika. Ustanowienie adwokata z urzedu na mocy KPC z 1930 r. bylo uzaleznione
od uprzedniego zwolnienia od kosztéw sadowych.

Projekt obecnie obowigzujacego KPC zostal poddany pod dyskusje juz
w 1960 r., a uchwalono go 17.6.1964 r. i wszedl w zycie 1.1.1965 r.>* Niestety
w okresie PRL zniszczono przedwojenny dorobek palestry, poprzez wzorowa-
nie sie na procedurze radzieckiej, w celu dopasowania postepowania cywilne-
go do ustroju realnego socjalizmu. Dopiero teraz powraca sie do tekstéw praw-
nych oraz pogladéw naukowych okresu miedzywojennego®®. Pomimo uplywu
czasu, nie tracg na aktualnosci rozwigzania prawne stworzone przez juryspru-
dencje w latach 20. i 30. XX w. Obecnie czg$¢ przepiséw KPC z 1930 r. obowia-
zuje w obecnym KPC w niemal niezmienionej tresci. Ustawodawca, rezygnujac
ze wzbudzajacego kontrowersje sformulowania ,,prawo ubogich’, zdecydowat
sie na umiejscowienie w art. 111-124 KPC przepiséw o pomocy prawnej z urze-
du, w ramach ktérej miescito sie zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowie-
nie adwokata z urzedu’®. Przepisy te obowigzywaly do momentu wejscia w zycie
KSCU. Obecnie przepisy art. 111-116 KPC, dotyczace zwolnienia od kosztow
sadowych, zapisano w KSCU, a ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
z urzedu pozostawiono w art. 117-124 KPC. Krokiem milowym w zmianach
pelnomocnictwa z urzedu byta ZmKPC z 2009 r., ktéra m.in. uniezaleznifa usta-
nowienie pelnomocnika przez sad od wczesniejszego zwolnienia od kosztéw sa-
dowych.

34 D. Makitta, Historia prawa, s. 592.

35 Z. Krzemitiski, Historia warszawskiej adwokatury, s. 56.

36 Zasady cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych precyzowalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 12.5.1965 1. w sprawie czesciowego zwalniania od kosztéw sagdowych w postepo-
waniu cywilnym (Dz.U. Nr 21, poz. 135).
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§ 2. Funkcje nieodptatnej pomocy prawnej

§ 2. Funkcje nieodplatnej pomocy prawne;j

I. Uwagi ogolne

Jak wskazuje M. Waligorski, zasadniczo kazda z instytucji procesowych - in-
stytucja pelnomocnika z urzedu si¢ do nich kwalifikuje — oproécz struktury po-
winna by¢ rozpatrywana réwniez z punktu widzenia funkcji, jakg petni w pra-
wie¥.

Pelnomocnictwo procesowe w postepowaniu cywilnym wywodzi sie
z uprawnienia stron i ich organéw lub przedstawicieli ustawowych do dziala-
nia przed sadem osobiscie badz przez pelnomocnika®®. Jak stusznie zauwaza
P Kamirski, pelnomocnictwo procesowe jest oswiadczeniem okreslonej oso-
by (mocodawcy), na podstawie ktérego inna osoba (pelnomocnik procesowy)
zostanie upowazniony (umocowany) do dokonywania na rzecz osoby upowaz-
niajgcej (mocodawcy) czynnosci procesowych®. Definicja ta jest w pelni traf-
na i nie wzbudza zadnych watpliwosci, jesli dotyczy pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru. Natomiast pelnomocnik z urzedu jest ustanawiany na wniosek
strony (uczestnika), ale nie przez nig. Oswiadczenie mocodawcy zastepowane
jest pozytywnym rozpoznaniem wniosku przez sad, ktéry wydaje postanowie-

37 M. Waligorski, Proces cywilny. Funkeja i struktura, Warszawa 1947, s. 32, za: A. Géra-Blaszczy-
kowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 4. Nie tylko postgpowanie
cywilne przewiduje ustanowienie petnomocnika z urzedu. Prawo to przewiduje: art. 243 ustawy
2 30.8.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.
poz.270 ze zm.), art. 78 i 88 ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
ze zm.), art. 125 i 176 ustawy z 10.9.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.
poz. 186 ze zm.), art. 23 i 30 ustawy z 24.8.2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 395 ze zm.), art. 33 ust. 6 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 768
ze zm.), art. 48 ust. 2 ustawy z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), za: Z. Klatka, [w:] A. Bereza (red.), Zawdd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wy-
konywania, Warszawa 2011, s. 68. Ustawa z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
22012 r. poz. 749 ze zm.) nie przewiduje pelnomocnika z urzedu, jednakze zgodnie z jej art. 270 § 1,
w ramach pomocy prawnej organ podatkowy, na wniosek osoby obowigzanej, w przypadku uzasad-
nionym jej waznym interesem lub interesem publicznym, moze roztozy¢ koszty postepowania na raty
albo umorzy¢ w calosci lub w czesci. Ponadto organ podatkowy, na wniosek podatnika — z pewnymi
wyjatkami - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
moze: odroczy¢ termin platnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty; odroczy¢ lub roztozy¢
na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki okreslone w decyzji,
o ktérej mowa w art. 53a Ordynacji podatkowej; umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe,
odsetki za zwloke lub optlate prolongacyjna (art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej).

38 E. Marszatkowska-Krzes, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007,
s. 541.

3 P. Kamiriski, Przewodnik sadowy po procedurach: cywilnej, karnej i sadowoadministracyjnej,
Warszawa 2005, s. 36.
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nie o ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Drugim etapem,
zastepujacym o$wiadczenie mocodawcy, jest wyznaczenie pelnomocnika przez
wiadciwy mu organ samorzadowy. Od tej chwili pelnomocnik z urzedu - tak
samo jak pelnomocnik z wyboru - zostaje upowazniony do dzialania przed sg-
dem w imieniu strony. Wynika to z faktu, ze ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa proceso-
wego (art. 118 § 1 KPC).

W polskim ustawodawstwie zastosowano ograniczona pomoc dla uczestni-
kéw postepowania cywilnego. Polega ona na tym, ze zasadniczo dochodzenie
swoich praw przed sadem wigze sie z kosztami. Niemniej jednak strona moze
na mocy przepiséw KSCU ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych,
a na mocy art. 117 i n. KPC sad moze ustanowi¢ na jej wniosek pelnomocni-
ka z urzedu®. Jednakze przed panstwem polskim stoi przede wszystkim trudne
zadanie pogodzenia interesu fiskalnego RP, ukrdcenia pieniactwa i zapewnienie
konstytucyjnego prawa do sagdu?'. Ustawodawca musi rozsadnie zbilansowac,
aby nie zawyzy¢ kosztéw postepowania sadowego, ograniczajac dostep obywa-
teli do sagdéw powszechnych. Z drugiej jednak strony musi mie¢ na uwadze bu-
dzet panstwa, ktory moglby zostaé obcigzony przez naduzycie taniego dostepu
do sadu oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami*?. Trzeba wskazaé, ze prawo do
sadu nie jest absolutne, w uzasadnionych przypadkach moze by¢ ograniczone,
m.in. dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, zapobiezenia nadmiernemu obcig-
zeniu sagdow sprawami, wladciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
oraz pewnosci prawa®>,

Doktryna, analizujac funkcje prawa pomocy, koncentruje si¢ niestety jedy-
nie na zwolnieniu od kosztéw sadowych, pomijajac lub jedynie wspominajac
o prawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Z tej tez przyczyny, probujac
ustali¢ celowos¢ ustanowienia pelnomocnika przez sad, trzeba na zasadzie ana-
logii stosowa¢ dorobek nauki i orzecznictwa na temat zwolnienia od kosztow
sadowych. Pomocnym w tym moze by¢ fakt, ze w ramach niezbednych kosztow
procesu mieszczg sie nie tylko koszty sadowe czy koszty dojazdu do sadu, po-

40 H. Ciepla, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego Komentarz do arty-
kutéw 1-366, t. I, Warszawa 2010, s. 514; M. Sorysz, Ustanowienie dla strony pelnomocnika z urzedu
oraz obowigzki pelnomocnika w postepowaniu cywilnym na tle nowelizacji KPC z 17.12.2009 r.
- zagadnienia wybrane, MoP 2010, Nr 12, s. 660.

41 P Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 45.

2T, Zembrzuski, Przyznanie prawa ubogich w postepowaniu cywilnym, [w:] J. Gudowski, K. Weitz
(red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego, t. I,
Warszawa 2011, s. 809; uzasadnienie wyr. TK z 12.9.2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 103.

43 P Hofmariski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Komenatrz do artykutow 1-18, t. I, Warszawa 2010, s. 295; wyr. ETPC 2 19.12.1997 r.
w sprawie Brualla Gomez de la Torre v. Hiszpania, skarga Nr 26737/95, Legalis.
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niesione przez strong, lecz réwniez wynagrodzenie adwokata lub radcy prawne-
go, jezeli strona byla przez niego reprezentowana w sprawie (art. 98 KPC). W li-
teraturze przyjeto, iz koszty postepowania spelniajg trojaka funkcje: spoteczna,
fiskalng i procesowg**. Stad tez nalezy przyja¢, ze wyzej wymienione trzy funk-
cje dotycza takze koniecznosci udzialu w postepowaniu adwokata lub radcy
prawnego, skoro jego honorarium miesci si¢ w zakresie kosztéw procesowych.

II. Funkgcja fiskalna

Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwodci, w tym jego organow, wiaze si¢
z wydatkami (oplatami). Wérdd tych wydatkéw mieszcza si¢ m.in. koszty utrzy-
mania sadow i rozpoznawane przez nie sprawy cywilne. Dlatego tez, jak wskazu-
je H. Dolecki, panistwo i strony (uczestnicy) postepowania partycypuja w kosz-
tach koniecznych prowadzenia postepowania. Strony postepowania cywilnego
jedynie wspdldzielg koszty konieczne do przeprowadzenia ich sprawy, poniewaz
w przeciwnym razie dochodzenie praw przez strone byloby z przyczyn material-
nych niemozliwie, jako zamykajace stronom dostep do sadu®®. Wydatki Skarbu
Panstwa na utrzymanie sagdéw nigdy nie powinny by¢ zalezne od wplywow
z oplat, uiszczanych przez strony, poniewaz grozitoby to ryzykiem partycypacji
wszystkich obywateli RP w utrzymaniu sagdéw powszechnych®®. Znaczne wydat-
ki ponoszone na utrzymanie wymiaru sprawiedliwo$ci, wspotdzielone z uczest-
nikami postepowania poprzez koniecznos$¢ uiszczania kosztéw sadowych, maja
takze zainteresowac obywateli tanszym rozstrzyganiem spraw przed sagdami po-
lubownymi*”.

W 2012 r. wydatki budzetu panstwa ze $rodkéw krajowych w roku wynio-
sty 328 765 688 tys. zt, z tego wydatki na sady powszechne — 6 080 714 tys. zl.
Wynika z tego, ze wydatki na sady powszechne w 2012 r. stanowily 1,8485%
budzetu panistwa*®. Natomiast z ,, Zestawienia planowanych wydatkéw budzeto-
wych w ukladzie zadaniowym na 2013 r. w czeéci 15 - ,,Sady powszechne” wyni-
ka, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci RP w 2013 r. wydalo wiecej niz w 2012 r. na
ochrone prawng wykonywang przez referendarzy sagdowych®.

“W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 85-86.

4 H. Dolecki, Postepowanie cywilne: zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 137.

46]. Brol, M. Safjan, Koszty sadowe w sprawach cywilnych: raport z badan, Warszawa 1994, s. 15.

47 K. Krzekotowska, Optaty sadowe w sprawach cywilnych, Pal. 1993, Nr 3-4, s. 18.

48 BUDZET 2012, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Budzetu, Kontroli Zarzadczej
i Efektywnosci, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc, dostep 30.3.2013 .

4 Zestawienie planowanych wydatkéw budzetowych w uktadzie zadaniowym na 2013 r. w czgéci 15
- Sady powszechne, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/budzet/, dostep 13.4.2013 r.
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Catkowite zniesienie koniecznos$ci uiszczania oplat sadowych wigzaloby sie
z nadmiernym obcigzeniem Skarbu Panstwa. Inne panstwa, lepiej rozwiniete
gospodarczo niz Polska, rowniez nie zdecydowaly sie na w pelni bezptatny wy-
miar sprawiedliwosci, poniewaz wigzaloby sie to ze zbyt duzymi wydatkami bu-
dzetowymi. Nie do$¢, ze koszty sadowe stanowia czes¢ srodkéw na funkcjono-
wanie wymiaru sprawiedliwo$ci, to zrezygnowanie z nich zdemoralizowaloby
spoteczenstwo, umozliwiajac zwracanie sie do sadu z blahymi lub oczywiscie
bezzasadnymi sprawami®®. Jednak podmioty stabsze ekonomicznie, niemajg-
ce $rodkow finansowych na prowadzenie procesu, majg zapewniong mozliwos¢
rozstrzygniecia sprawy przez sad poprzez skorzystanie z instytucji zwolnienia
od kosztow sagdowych®!.

Na RP cigzy obowiazek zapewnienia jednostce skutecznej mozliwosci doma-
gania sie swoich praw w drodze procesu cywilnego®2. Sad jednak nie moze swo-
bodnie zwalnia¢ od kosztéw sadowych lub ustanawia¢ pelnomocnika z urzedu.
Ponadto, zdaniem M. Kowalskiej, zwolnienie od kosztéw sadowych ma charak-
ter przejsciowy, poniewaz panstwo tak jakby kredytowalo te koszty do czasu za-
koriczenia postepowania, po ktorym nastepuje rozliczenie kosztéw™. Mozliwe
sa jednak przypadki, gdy Skarb Panstwa nie bedzie mial od kogo zasadzi¢ nalez-
nych kosztéw. Tak samo ustanowienie petnomocnika z urzedu w razie niemoz-
liwosci $ciagniecia od przeciwnika strony sumy naleznej petnomocnikowi tytu-
tem wynagrodzenia, nie tylko zmniejszy dochody Skarbu Panstwa, lecz wrecz
zwiekszy jego obcigzenie®.

III. Funkcja spoteczna

Proces cywilny tworzy i rozwija wiele stosunkéw prawnoprocesowych, ktd-
re odpowiadajg konkretnym stosunkom spolecznym. Innymi stowy postepowa-
nie cywilne przed sagdem powszechnym jest droga dochodzenia przez obywateli
swoich praw, wynikajacych z cywilnego prawa materialnego. Z tej przyczyny ist-
nienie procesu cywilnego ma istotne znaczenie w spoleczenstwie RP, poniewaz
jedng z gtéwnych funkeji owego procesu jest funkcja spoleczna, przejawiajaca
sie ochrong praw obywateli i innych podmiotow™. Jednakze mozliwoé¢ uzyska-

0 K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naklady paristwa na utrzymanie wymiaru spra-
wiedliwosci, Gdansk 1992, s. 31.

L P Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2002, s. 144.

2 A. Zieliniski, [w:] A. Zieliniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2010, s. 231.

3 M. Kowalska, Realizacja prawa do sadu a wysoko$¢ kosztéw sadowych, R. Pr. 1998, Nr 5, s. 22.

> W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 82.

%5 Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 79-80.
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nia ochrony praw, przewidzianych prawem materialnym, jest ograniczona ko-
nieczno$cig uiszczenia przez jednostke kosztow, okreslonych w KSCU>®.

Dlatego tez funkcje spoteczng kosztéw nalezy rozpatrywaé w dwdch plasz-
czyznach. Po pierwsze, ma ona pozytywny wplyw na Zzycie spoleczne, poprzez
przeciwdzialanie pieniactwu, szykanowaniu przeciwnika, ochronie fikcyjnej
sfery prawnej w celu uzyskania niestusznych korzysci i szkodzenia interesom
innych. Natomiast negatywnym aspektem funkeji spolecznej kosztéw proce-
sowych jest utrudnienie dostepu do sadu, ktdry moze przejawiaé sie rowniez
naruszeniem zasady réwnosci stron postepowania®’. Sady wielokrotnie spo-
tykaja sie z pieniactwem stron postepowania, ktére gotowe sa do skorzystania
ze wszystkich mozliwych $rodkéw procesowych w celu dokuczenia stronie lub
przewlekania procesu, odtozenia w czasie rozpatrzenia merytorycznego sprawy
lub juz jego wykonania®. Niewykluczonym jest takze, ze strona sktada wnioski
o zwolnienie od kosztéw sadowych lub o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
jedynie w celu przewlekania postepowania gtéwnego badz w celu obciazenia s3-
déw dodatkowq pracg.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy w pelni zgodzi¢ sie z SN, wedlug ktore-
go jezeli strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomos¢ regut,
zgodnie z ktérymi toczy si¢ postepowanie sadowe, odmowy ustanowienia jej
adwokata lub radcy prawnego z urzedu nie mozna wigza¢ ze skutkiem niewaz-
nosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw>’.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych umniejsza negatywne cechy
funkcji spotecznej kosztow procesowych poprzez umozliwienie stronom w za-
sadnych przypadkach skorzystania z drogi sgdowej pomimo barier material-
nych®. Tak jak sedziowie nie pracujg w sadzie za darmo, réwniez adwokaci
i radcowie nie moga reprezentowac stron w procesie jedynie pro bono, poniewaz
wykonywanie zawodu pelnomocnika procesowego jest ich zrédlem utrzymania.
Prawo ubiegania si¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu daje jednak mniej
zamoznym obywatelom mozliwos¢ skorzystania z ustug profesjonalnych petno-

56 M. Sorysz, Zwolnienie od kosztow sadowych osoby fizycznej w postepowaniu cywilnym - za-
gadnienia wybrane, [w:] H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszy#ska (red.), Ewolucja polskiego postepowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne
Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.09.2007 r.,
Warszawa 2009, s. 281.

7' W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, 1996, s. 86.

8 T. Ereciiski, O uwarunkowaniach, potrzebie oraz zakresie nowego kodeksu postepowania
cywilnego, PPC 2010, Nr 1, s. 13.

59'Wyr. SN z 20.8.2009 r., IT CSK 64/09, niepubl.

0 K. Weitz, [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2007, s. 316.
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