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Na gruncie polskiego prawa cywilnego forma czynnosci prawnych jest rozumiana
szeroko, oznaczajac kazdy z mozliwych sposobdéw przejawu woli. Obowiazuje przy tym
zasada swobody formy o$wiadczenia woli. Nie ma ona jednak charakteru bezwzgledne-
go, gdyz prawodawca lub same strony moga wprowadzi¢ od niej wyjatki, zastrzegajac
forme szczegdlng dla dokonania czynnoéci prawne;.

Forma szczeg6lng czynnosci prawnych jest m.in. forma pisemna i elektroniczna.
Pierwsza posiada na $wiecie wielowiekowa tradycje, bedac znang od dawna i gteboko za-
korzeniong w $wiadomosci podmiotéw prawa prywatnego. Druga jest natomiast stosun-
kowo nowa. Powstata bowiem dopiero w momencie stworzenia $rodkéw komunikacji
elektronicznej na odleglo$¢, a jej obecny dynamiczny rozwdj wigze si¢ z globalng ekspan-
sja Internetu i duza dostepnoscia urzadzen elektronicznych pozwalajacych na porozu-
miewanie si¢ miedzy nieobecnymi.

Forma pisemna stanowi przy tym najbardziej powszechny sposob formalizowa-
nia stosunkéw cywilnoprawnych. Wynika to z przepiséw ustaw zastrzegajacych wymog
jej zachowania dla dokonania okreslonych czynnosci prawnych, ale bardzo czesto roéw-
niez z woli samych podmiotéw prawa cywilnego. Wérdd czesci czlonkéw réznych spo-
teczenstw panuje przy tym mylne przekonanie, ze tylko umowa zawarta na pismie jest
wazna. W konsekwencji podmioty prawa cywilnego dokonuja istotnych dla siebie czyn-
noéci prawnych w formie pisemnej. Obecnie ze wzgledu na globalny, dynamiczny rozwéj
handlu elektronicznego wzrasta tez znaczenie formy elektronicznej.

Celem ksigzki jest przedstawienie formy pisemnej i réwnowaznej jej elektronicznej
w ujeciu prawnoporéwnawczym. U jego podstaw legla swiadomo$¢ faktu, ze unormowa-
nia obowiazujace w tym przedmiocie s3 odmienne w panstwach nalezacych do systemu
common law i ius civile. Nadto, niekiedy regulacje przyjete przez ustawodawcow wywo-
dzacych sie¢ z tej samej kultury prawnej takze sie od siebie roznia. Celem pracy jest za-
tem przedstawienie formy pisemnej i rOwnowaznej jej elektronicznej w wybranych pan-
stwach systemu common law i ius civile, oraz wskazanie cech charakterystycznych dla
pierwszego i drugiego porzadku prawnego, jak rowniez ustalenie, czy posiadaja one pew-
ne elementy wspoélne.

Rozwazania skoncentrowaly si¢ na elementach konstrukcyjnych formy pisemnej,
tj. pismie (dokumencie) i podpisie. Obejma wszak tez zakres jej zastosowania, sposob
dokonania w niej czynnosci prawnej oraz skutki jej niedochowania.

Rozwazania dotyczace formy elektronicznej takze skupily si¢ na jej elementach kon-
strukcyjnych, tj. zapisie elektronicznym i podpisie elektronicznym. Ze wzgledu na fakt,
iz stanowi ona ekwiwalent formy pisemnej, zakres jej zastosowania jest zasadniczo z ta
ostatnig identyczny, stad nie bedzie ponownie przedstawiany, a zostana wskazane ewen-
tualne wylaczenia wprowadzone przez poszczegolnych ustawodawcow. Rownowaznosé
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formy elektronicznej w stosunku do pisemnej skutkuje takze tym, ze sposoby dokonywa-
nia w niej czynnos$ci prawnych sg generalnie tozsame, a wigc nie ma potrzeby ich ponow-
nego omawiania. Powyzsze dotyczy réwniez skutkéw niedochowania formy elektronicz-
nej, gdyz sg one identyczne z konsekwencjami niezachowania formy pisemne;j.

Forma pisemna ma na $wiecie wielowiekowg tradycje, stad znaczenie terminu ,,pis-
mo’, a w niektérych prawodawstwach ,dokument”, jak réwniez pojgcie podpisu jest od
dawna ustalone w poszczegolnych panstwach przez ustawodawce lub doktryne badz ju-
dykature. Organizacje migdzynarodowe nigdy nie stworzyly ogélnych regulacji majacych
zdefiniowac te instytucje czy wprowadzi¢ jednolite rozwigzania prawne. Wyjatkowo tyl-
ko w poszczegolnych konwencjach miedzynarodowych, i to wylacznie na ich potrzeby,
ustalono znaczenie terminu pismo, rzadziej podpis.

Forma elektroniczna jest natomiast instytucja nowa. Zapis elektroniczny i podpis
elektroniczny upowszechnily si¢ bowiem niedawno. Pierwsza ustawe normujaca podpis
cyfrowy uchwalono w 1995 r. w amerykanskim stanie Utah. W niedlugim czasie liczne
panstwa rozpoczely intensywne prace legislacyjne majace na celu uregulowanie tej insty-
tucji. Pojawila sie wiec obawa, Ze przyjete rozwiazania bedg odmienne, co bardzo utrud-
ni rozwdj handlu elektronicznego prowadzonego w znacznej mierze za pomoca globalnej
sieci Internet. W konsekwencji rézne organizacje miedzynarodowe, a przede wszyst-
kim ONZ i Unia Europejska stworzyly regulacje normujace m.in. problematyke zapisu
i podpisu elektronicznego, d9zac do wprowadzenia jednolitych standardéw i rozwigzan.
W praktyce wywarly one istotny wplyw na ksztalt aktéw normatywnych uchwalonych
w poszczegolnych panstwach, stad wymagane jest ich szczegétowe omoéwienie.

W ksigzce przedstawiono forme pisemng i elektroniczng w prawie Wielkiej Brytanii,
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Kanady oraz Australii. Wybrane panstwa s bowiem
uwazane za czotowych przedstawicieli systemu common law.

Za najlepszych reprezentantéw kontynentalnego systemu ius civile uznano natomiast
Niemcy, Polske, Austrie, Czechy, Francje, Rosje oraz Hiszpanie. Przedstawiano réwniez
forme pisemna i elektroniczng w ustawodawstwie Chin, obowigzujace tam prawo cywil-
ne jest bowiem czesciowo wzorowane na niemieckim kodeksie cywilnym, tj. Biirgerliches
Gesetzbuch, jak rowniez w prawodawstwie Tajwanu oraz Argentyny, bedacej przedsta-
wicielem Ameryki Lacinskiej, gdzie porzadek prawny rowniez opiera sie na systemie ius
civile, wreszcie kanadyjskiej prowincji Quebec. Wymaga przy tym wskazania, ze omoéwie-
nie prawa hiszpanskiego i argentynskiego ograniczono tylko do formy elektroniczne;j.

Na gruncie polskiego pismiennictwa prawniczego brak jest monografii prezentuja-
cej forme pisemnag lub elektroniczng w ujeciu prawnoporéwnawczym. Nie ma rowniez
opracowan czastkowych traktujacych o formie pisemnej lub elektronicznej w prawie
Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Kanady, Australii, Chin, Tajwanu,
Rosji, Austrii czy Francji. Nieliczne wypowiedzi doktryny ograniczaja si¢ do omdwie-
nia wylacznie instytucji podpisu elektronicznego w prawie amerykanskim, czeskim i hi-
szpanskim. Przedstawiono natomiast najbardziej podstawowe kwestie dotyczace zwyktej
formy pisemnej i elektronicznej w prawie niemieckim, nie przybraly one wszak postaci
syntetycznego i wyczerpujgcego opracowania.
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Analiza zagranicznego pi$miennictwa prawniczego prowadzi do wniosku, ze brak
jest rowniez monografii prezentujacej forme pisemna i elektroniczng w ujeciu prawno-
poréwnawczym w komparatystyce $wiatowej. Kilka monografii anglojezycznych przed-
stawia natomiast w sposob syntetyczny unormowanie instytucji podpisu elektronicznego
w kilkunastu panstwach.

Calosciowe jak i liczne czastkowe opracowania dotycza wszak formy pisemnej,
a przede wszystkim podpisu wlasnorecznego oraz formy elektronicznej, a zwlaszcza pod-
pisu elektronicznego w prawie polskim.

W ksigzce zastosowano metode badawczg formalno-dogmatyczng i prawnoporéw-
nawcza.

Wykorzystane w niniejszej pracy materiaty skladaja sie na trzy kategorie zrédel:

1) teksty analizowanych aktéw prawnych,
2) literatura polska i orzecznictwo sagdéw polskich,
3) literatura zagraniczna i orzecznictwo sadow panstw obcych.

Ksiazka sklada sie z sze$ciu rozdziatow. Pierwszy poswigcono problematyce podpi-
su elektronicznego, zapisu elektronicznego, pisma oraz podpisu w aktach miedzynaro-
dowych i wspoélnotowych. Drugi natomiast formie pisemnej i elektronicznej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Trzeci traktuje o formie pisemnej i elektronicznej w Wielkiej
Brytanii. Z kolei w czwartym przedstawiono zwykla forme pisemna, elektroniczng oraz
tekstowa w prawie Niemiec. Pigty po$wiecono zas zwyklej formie pisemnej i rownowaz-
nej jej elektronicznej w prawie rodzimym, tj. polskim. W szdstym przedstawiono for-
me pisemna i elektroniczng w ustawodawstwie Australii, Kanady, Chin, Tajwanu, Austrii,
Czech, Francji oraz Rosji, ograniczajac si¢ do oméwienia tylko tej ostatniej w prawie
Hiszpanii i Argentyny.

Przedmiotem ksigzki jest forma pisemna i réwnowazna jej forma elektroniczna
W ujeciu prawnoporéwnawczym. Wspolczesnie w panstwach nalezacych do systemu
common law i ius civile trzonem wszystkich form szczegélnych czynnosci prawnych jest
dokument wymagajacy ujecia tresci o$wiadczenia woli w postaci graficznych znakéw
stownych, opatrzony podpisem. Forme szczegolna posiadajaca tylko te cechy powszech-
nie okresla si¢ mianem pisemnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w polskiej nomenklaturze
prawniczej na jej oznaczenie czesto uzywa si¢ sformutowania ,,zwykta forma pisemna”.
Wskazany zwrot jest wszak terminem jezyka prawniczego, a nie prawnego, i jako taki nie
zostal przewidziany w przepisach aktéw normatywnych, gdzie jego desygnatem jest z re-
guly okreslenie ,,forma pisemna”. Nadto, ustawodawcy, doktryna oraz judykatura wszyst-
kich panstw common law jak i zdecydowanej wigkszosci ius civile nie postuguja si¢ nim,
dlatego w tytule ksigzki o charakterze komparatystycznym uzyto uniwersalnego zwrotu
»forma pisemna”.

Okreslenie ,forma elektroniczna” jest terminem ustawowym we wszystkich pan-
stwach common law i w czesci ius civile, natomiast w pozostatych stanowi zwrot jezyka
prawniczego. Prawodawca polski nie wyrdznit przy tym w sposdb wyrazny formy elek-
tronicznej, zrobilo to wszak wielu innych, np. ustawodawca niemiecki, austriacki, amery-
kanski czy kanadyjski.
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Na gruncie za$ prawa polskiego wyodrebnienia formy elektronicznej jako szczegdl-
nej formy czynnosci prawnej, stanowigcej ekwiwalent formy pisemnej, dokonata dok-
tryna, majac przede wszystkim na wzgledzie redakcje art. 78 § 2 KC. W mysl bowiem
wskazanego przepisu o$wiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bez-
piecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu jest rownowazne z o§wiadczeniem woli w formie pisemne;j.

Sformutowanie ,,zwykla forma pisemna” jest pojeciem ustawowym w rosyjskim ko-
deksie cywilnym, natomiast w Polsce stanowi zwrot jezyka prawniczego, stad przedsta-
wiajac w ksigzce regulacje obowigzujaca w tych ustawodawstwach, uzywam tego ter-
minu. Z kolei w panstwach systemu common law pojecie to w ogole nie wystepuje ani
w jezyku prawnym, ani prawniczym, wiec nie postuguje si¢ nim, prezentujac w pracy
przyjete tam unormowania.

Ksigzka traktuje o formie pisemnej i elektronicznej czynnosci prawnych w ujeciu
komparatystycznym. Nalezy podkresli¢, ze zakres pracy nie obejmuje form pisemnych
kwalifikowanych, jak réwniez form szczegélnych zastrzezonych dla okreslonych czyn-
nosci prawnych (np. weksla, czeku, testamentu, zawarcia zwigzku malzenskiego), a takze
formy elektronicznej ze znacznikiem czasu, elektronicznych po$wiadczen notarialnych
oraz aktu notarialnego w formie elektronicznej.

Problematyka form pisemnych kwalifikowanych, tj. m.in. z datg pewna, z urzedo-
wo poé$wiadczonym podpisem oraz aktu notarialnego, jest bardzo obszerna i nie zosta-
fa jednolicie uregulowana w panstwach nalezacych do systemu common law i ius civile.
Regulacje przyjete przez poszczegolnych prawodawcow rdznig si¢ od siebie. Przyktadowo,
forma pisemna z data pewna nie jest znana w krajach anglosaskich, nie przewiduja jej
réwniez liczne ustawodawstwa Europy kontynentalnej (np. niemieckie). Zdecydowana
wigkszo$¢ prawodawcow nie wprowadzita tez do swoich porzadkdw prawnych form elek-
tronicznych réwnowaznych kwalifikowanym formom pisemnym, ze wzgledu wszak na
dynamiczny rozwdj komunikacji elektronicznej w niektorych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, tj. Francji, Austrii, Wloszech oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki
(prawo federalne, a takze stanowe Arizony, Karoliny Péinocnej, Florydy i Utah), trwaja
lub zakonczono intensywne prace nad wprowadzeniem aktu notarialnego w formie elek-
tronicznej oraz elektronicznych pos$wiadczen notarialnych. Analiza tych nowatorskich
unormowan prowadzi przy tym do wniosku, ze przyjete przez poszczegolnych ustawo-
dawcow rozwigzania takze sie od siebie rdznia. Wydaje si¢ zatem, Ze z uwagi na obszer-
no$¢ i range tej problematyki wymaga ona indywidualnych, odrebnych i pogtebionych
studidw.
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