Rozdzial I. Prawo i antropologia

1. Homo iuridicus

1.1. Porzadek prawny a obraz czlowieka

Prawo jako system norm zajmuje w obrebie kazdej kultury szczegolne miej-
sce. Przede wszystkim ze wzgledu na rozmiary i wage ingerencji, jakiej do-
konuje w sfere prywatng i publiczng swoich podmiotéw, czyli w podstawowe
obszary indywidualnego i uspofecznionego zycia kazdego czlowieka. Jego re-
gulacje ukierunkowuja dziatania ludzkie zaréwno w drobnych sprawach cywil-
nych i administracyjnych, jak i w przestrzeni aktywnosci politycznej. Wigcej
- mozliwo$¢ podejmowania takich dzialan w spotecznym kontekscie zdetermi-
nowanym przez reguly prawne, uzalezniona jest w wiekszosci przypadkéw od
»rozpoznania” przez obowiazujace prawo czlowieka jako podmiotu, od formal-
nego wprowadzenia do regulowanej prawem organizacji politycznej. O powa-
dze tej ingerencji swiadczy takze rodzaj sankgji, ktore prawo ma do dyspozy-
¢ji. Uswiadomienie sobie sity oddzialywania i powszechnosci norm prawnych
rozumianych jako kontekst spolecznego funkcjonowania jednostek, ma za-
sadnicze znaczenie dla proby nakreélenia obrazu czlowieka, jaki wylania si¢
Z prawa.

Bedac elementem systemu aksjonormatywnego kazdej zorganizowanej spo-
tecznosci!, prawo czeéciowo powiela charakterystyke innych regul tworzacych
ten system, ale w istotnym stopniu takze si¢ sposrod nich wyréznia. Podobnie
jak normy moralne, religijne, normy obyczaju, organizacyjne, techniczne i inne,
dostarcza zewngtrznej, spolecznie uwarunkowanej ramy odniesienia dla indy-
widualnej ludzkiej aktywnosci. Takze w przypadku prawa zasadniczym lacz-
nikiem miedzy nim a szeroko pojeta kultura sg warto$ci, bedace przedmio-
tem uznania i ochrony w wigkszosci spofecznych systeméw normatywnych.
Uzasadnienie aksjologiczne systemu prawa oparte na odpowiednio uporzadko-

! Przez pojecie systemu aksjonormatywnego rozumiem tutaj, za P. Sztompkg, powigzany zesp6t
regut — norm i wartosci - dotyczacych wszelkich przejawow zycia spotecznego, charakterystyczny dla
danej kultury. Zob. P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002, s. 287.
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wanych ocenach jest warunkiem jego nalezytego funkcjonowania w okreslonym
uktadzie zycia spotecznego?.

Na tle innych podsysteméw prawo naszego kregu kulturowego charakte-
ryzuje si¢ jednak kilkoma odmienno$ciami: nie powstaje spontanicznie, lecz
jest celowo stanowione przez wladze publiczna, co determinuje jego wiez z or-
ganizacja polityczng; ma w zwigzku z tym charakter najbardziej powszechny;
jest artykulowane w formie pisemnej, w specyficznym rodzaju jezyka (reje-
strze jezykowym?), systematyzowane i publikowane; na jego strazy stoi system
sankcji, ktorych stosowanie réwniez nalezy do wylacznych funkeji panstwa;
jego reguly maja najsilniejszy tadunek powinnosci®. Ten definiujgcy prawo ele-
mentarz jest konieczny dla wstepnego okreslenia prawa jako ,dyskursu o zy-
ciu™.

Dyskurs ten wyrazony jest we wlasciwym wylacznie dla prawa jezyku.
W kontekscie analizy jezyka prawnego i jego relacji do rzeczywistosci, jako
poniekad réwnouprawnione traktuje sie dwa stanowiska. Prawo jest, z jednej
strony, dziedzing odtwarzajacg i porzadkujaca rzeczywisto$¢ pozaprawna, a za-
razem, z drugiej strony, w pewnym wymiarze takze projektujaca obraz §wia-
ta wedtug okreslonych kryteriéw i celow®. Wydaje sie, ze dostarczanie wiedzy
(czy to na temat otaczajacego $wiata, czy dostepnego prawodawcy poziomu na-
uki, czy tez podstawowych zalozen aksjologicznych) nie jest gtéwnym zadaniem
przepiséw i norm prawnych. Wiedzy takiej, ale dopiero w wyniku nakierowa-
nych na to dzialan interpretacyjnych, mdglby ewentualnie dostarczy¢ poziom
presupozycji tekstu prawnego. Ujawnitby on jednak tylko ogolna orientacje
prawodawcy w rzeczywistosci i okreslone jego wybory’. Natomiast zasadnicza

2 Z. Ziembinski, ,Lex” a ,ius” w okresie przemian, [w:] S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii
prawa Zygmunta Ziembinskiego, Warszawa 2007, s. 263-264.

3 Na temat lingwistycznego statusu jezyka prawnego jako rejestru jezykowego por. A. Malinowski,
Polski jezyk prawny, Warszawa 2006, s. 24 oraz J. Petzel, Jezyk prawny w $wietle lingwistycznej teorii
rejestru jezykowego, Studia Iuridica 2006, t. XLV, s. 158..

4P, Sztompka, Socjologia, s. 259.

5Tak P. Legendre, Inny wymiar prawa, ttum. A. Dwulit, Kronos 2010, Nr 3, s. 5.

¢]. Stelmach, R. Sarkowicz, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 39-43.

7 Poziom presupozycji jest to glebszy poziom interpretowanego tekstu prawnego, do ktérego
dociera si¢ na 0go! przez analiz¢ poziomu deskryptywnego (w mniejszym stopniu-dyrektywnego).
Obejmuje on informacje o wspo6tczesnym prawodawcy $wiecie, spoteczenstwie, czlowieku, jego pogla-
dach i warto$ciach. Informacje te daja si¢ odtworzy¢ z tekstu prawnego i dotycza pewnej calosciowej
wizji $wiata opartej na wiedzy posiadanej przez prawodawce w okresie tworzenia tekstu prawnego:
»Wszystkie te informacje nie sa wyrazone bezposrednio w tekscie prawnym, ale jego wypowiedzi je pre-
suponujg. Informacje tkwia zatem w tekscie jako presupozycje jego wypowiedzi. [...] Rezultatem takiej
rekonstrukgji sg okreslone koncepcje przyrodnicze, filozoficzne, religijne, spoleczno-ekonomiczne,
ustrojowo-polityczne ujete w pewien, mniej lub bardziej spojny i ogélny system”. Por. R. Sarkowicz,
Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, s. 67.
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perspektywa definiowania fenomenu prawa i roli jezyka jest inna — prawo wy-
rasta z okreslonych potrzeb cztowieka zyjacego w spoteczenstwie i na swoj uzy-
tek wykorzystuje droga redukgji i instrumentalizacji szerszy projekt antropolo-
giczny spoczywajacy u swoich podstaw. Prawo, odwolujac si¢ do zajmujacej nas
koncepcji cztowieka, za posrednictwem jezyka ,jurydyzuje” czy ,,pozytywizuje”
pewne reprezentacje spoleczne osoby ludzkiej, ktére wplywaja z kolei na okre-
Slony ksztalt podmiotu prawnego danej galezi prawa. Prawo pozytywne oferuje
bardzo liczne terminy, ktére dotycza ujec istoty ludzkiej w wypowiedziach nor-
matywnych®. Tym natomiast, co prawo podziela z dyscypling filozoficzng sta-
wiajacg pytanie o czlowieka, jest pewne, niekoniecznie w codziennej praktyce
prawniczej u$wiadamiane, tlo zatozen i presupozycji dotyczacych bytu ludzkie-
go, okreslony metafizyczny projekt. Transformacja na jezyk norm pozostawia
z tego projektu byt, ktory swoje znaczenie uzyskuje wylacznie przez wilasciwy
prawu semantyczny i pragmatyczny kontekst.

By pokaza¢, jak ,okulary poje¢ ogdlnych” zubazaja spojrzenie prawnika
na $wiat, Radbruch postuguje si¢ bardzo sugestywnym przykladem: poréwnu-
je biografie Goethego z jego wizerunkiem prawnym. Poréwnanie to prowadzi
go do wniosku, ze prawniczy punkt widzenia sprowadza to, co indywidualne
i konkretne do atrybutéw czysto abstrakcyjnych i schematycznych®. Konstatacje
w podobnym duchu, cho¢ wiele lat pdzniej, uczyni Karol Wojtyla, juz jako
Jan Pawet II. ,To, ze narodzil sie cztowiek, wydaje sie zwyklym faktem staty-
stycznym, ktory rejestruje sie jak tyle innych faktow. Przelicza si¢ ten fakt w cy-
frach i bilansach demograficznych”!?. Kazda préba przetozenia niepowtarzalnej
calosci, jaka stanowi byt ludzki na $ciéle okreslone kategorie, jest proba podwdj-
nie ulomna: utomny jest jezyk, w ktérym do tego przetozenia dochodzi i utom-
ny jest kazdy jednostronnie ujmujacy rzeczywisto$¢ system normatywny.

A jednak, wbrew trudnej do zakwestionowania redukgjil!, ktorej system praw-
ny dokonuje na swojej obiektywnej podstawie, jaka jest czlowiek, ten zubozony
obraz ma na celu, kontynuujac metafore Radbrucha, zachowanie Goethego, osoby
Goethego dla potomnosci. Zubozenie obrazu cztowieka w prawie pozwala wyde-
stylowaé pewien, przynajmniej w zatozeniu uniwersalny i, przynajmniej w jakim$
okresie historycznym i politycznym obowiazujacy, standard antropologiczny.

8 X. Bioy, Le concept de personne humaine en droit public. Recherche sur le sujet des droits
fondamentaux, Paris 2003, s. 2-3.

9 G. Radbruch, Filozofia, s. 110.

19 Jan Pawel II, List do Rodzin Gratissimam sane, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_pawel_ii/listy/gratissimam.html.

10O zjawisku redukacji dokonywanej przez prawo na do$wiadczeniu spotecznym pisze takze
przekonujaco J. Habermas - J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005.
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W tym miejscu pojawia sie jednak kolejna trudnos¢, stanowiaca kanonicz-
ny wrecz element programu w dyskusjach o uniwersalizmie praw cztowieka —
jak zbudowac taki standard, nie naruszajac pluralizmu kulturowych wzorcéw
czlowieka. Argumentowanie na rzecz uniwersalizmu praw nie jest zasadniczym
przedmiotem tej pracy, ale decyzja o odtwarzaniu prawnej koncepcji czlowie-
ka wymusza przyznanie sie do wiary w niego. Przekonujaco brzmi w tym kon-
tekscie idea poszanowania godnosci kazdego czlowieka, respektowania jego
autonomii i uznania potrzeby szeroko pojetego bezpieczenstwa. Jak przekonu-
je Jacques Maritain i inni teoretycy praw czlowieka, mozna stara¢ sie zrealizo-
wac taki projekt, porzucajac proby wykazania jego filozoficznych uzasadnien'2.
Mozna réwniez sprobowacé wsréd koncepgji filozoficznych znalez¢ taka, ktdra
odpowiada najglebszym intuicjom na temat istoty czlowieka. Warunek spetnia¢
moze, w moim przekonaniu, antropologia filozoficzna.

Pierre Legendre, tworca kontrowersyjnej koncepcji antropologii dogmatycz-
nej'3, przyjmujgc podmiot prawa za centralny punkt swojej refleksji, proponuje
uzna¢ antropologie za zasade genealogiczng stojaca u zarania normatywnosci.
»Jakkolwiek zbanalizowane przez nierozwazne uzycia, pojecie antropologii
zachowalo, jedli chodzi o kwestie konstrukeji instytucjonalnej i refleksje nad
tym, co dla rodzaju ludzkiego znaczy prawo, wartos¢ heurystyczng — innymi
stowy Zywotnos¢. Jego zawarto$¢ semantyczna, przywolujaca zwiazek czlowieka
z logosem, podtrzymuje otwarte pole pytan, dzieki ktérym obdarzony mowa ga-
tunek zapewnia zyciu zycie”4.

Zdaniem Legendre’a prawo, poprzez wlasciwy sobie jezyk i poprzez wpisa-
na w ten jezyk ,wladze nad rzeczami”, kreuje swéj wlasny dyskurs o zyciu i dys-
kurs o cztowieku. Czlowiek jako bohater prawnej narracji jest rodzajem arte-
faktu stworzonego na potrzeby porzadku prawnego. Jako podmiot prawa jest
przez jezyk prawa w pewnym sensie ustanawiany i utrwalany'. Byt, ktéry zo-
staje unieruchomiony w tekécie prawnym jako homo iuridicus, jest dla istnie-
nia prawa zasadniczy, poniewaz gwarantuje porzadkowi prawnemu jego trwa-

12]. Maritain, Cztowiek i paistwo, ttum. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 84; W. Osiatyriski, Prawa czlo-
wieka i ich granice, Krakéw 2011; Y. Madiot, Considerations sur les droits et les devoirs de 'lHomme,
Bruxelles 1998, s. 58 i n.

13 P Legendre, De la Societe comme Texte. Lineaments d’'une anthropologie dogmatique, Paris 2001.

!4 Tenze, Antropologia dogmatyczna. Definicja pojecia, thum. A. Dwulit, Kronos 2010, Nr 3, s. 19.

15 M. Hauriou istote tozsamosci prawnej ujmuje nastepujaco: ,,Indywidualna osobowo$é prawna
[...] rodzi si¢ razem z czlowiekiem, jest od momentu tych narodzin ukonstytuowana; przez caly
okres ludzkiej egzystencji jest taka sama; podtrzymuje [...] przez dlugie lata niezmienno$¢ stosunkow
prawnych; czuwa, gdy cztowiek $pi, pozostaje w zdrowiu w momencie gdy cztowiek rozum traci’.
Zob. M. Hauriou, Legons sur le mouvement social de la Société, cyt. za: B. Edelman, Quand les juristes
inventent le réel, Paris 2007, s. 197-198.
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tos¢!é. Czlowiek jest ontologicznie niezalezny od prawa i niezalezny od jego je-
zyka, a jednak ,,prawna tozsamo$¢ poprzedza [...] rozwdj swiadomosci i osobo-
wosci. Zawtaszczenie przez prawo jest natychmiastowe i ostateczne: tozsamos$é
prawna pojawia sie przed jakakolwiek przezyta tozsamoscig”'’.

W literaturze funkcjonuje poglad, ze zasadnicza cechg zachodniej trady-
¢ji prawnej jest wlasnie rozdzielenie bytéw realnie istniejacych i tworéw praw-
nych, faktéw i norm, ze wszystkimi tego etycznymi, politycznymi i spoleczny-
mi konsekwencjami'®. Jednoczeénie, jezeli potraktowaé cztowieka prawa jako
jedng z form czy, méwiac po plessnerowsku, rol spotecznych, ujawnia sie $ci-
sty zwiazek (a nie rozdzwiek!) miedzy czlowiekiem rzeczywistym a czlowiekiem
ujetym jako homo iuridicus. W $wietle idei rozwijanej przez Plessnera, cztowiek
jest istota skazang na jaka$ spoteczna role. Ten, kto te role odgrywa lub ,robi
z siebie figure publiczng’, nie jest z tg rolg calkiem tozsamy, ale takze nie moze
uja¢ samego siebie w oderwaniu od niej, nie tracac zarazem jakiej$ czesci swego
cztowieczenstwal®. Jak pisze Broekman, podmiot prawa to jest cze§¢ mojego Ja,
w postaci, w ktdrej istnieje dla pafistwa i prawa i ktérg musze zaakceptowac?.
Homo iuridicus jest wiec jedna z funkcjonujacych w rzeczywistosci spotecznej
figur odgrywajacych w §wiecie prawa rdzne role.

Tomasz Gizbert-Studnicki zauwaza natomiast, ze mieszkancami $wiata praw-
nego nie sg realni ludzie, ale podmioty prawa zrelatywizowane do potrzeb
i funkeji poszczegdlnych galezi prawa czy poszczegdlnych norm, co wptywa na
inny niz w $§wiecie do$wiadczenia potocznego sposdb ich wyrdzniania?!. Nalezy
sie zgodzi¢ z ta konstatacja, z zaznaczeniem jednak, ze w przypadku gdy pod-
miotem tym jest czlowiek jako taki, miedzy $wiatem realnym a $wiatem tek-
stu prawnego nie moze doj$¢ do calkowitego zerwania. Przywotany autor bierze
pod uwage kilka mozliwych sposobéw wyodrebniania jezykowej specyfiki §wia-
ta prawnego. Mozna, po pierwsze, analizowaé na najwyzszym szczeblu ogol-
nosci pewne wspdlne wilasciwosci wizji $wiata wyznaczonej przez leksykalna

16 ] M. Broekmann, [w:] J. M. Broekmann, Droit et anthropologie, Paris-Bruxelles, 1995, s. 25;
B. Edelman, Quand les juristes, s. 198.

17]. M. Broekman, Droit, s. 70.

18 Klasycznym juz przyktadem skutkéw takiego rozdzielenia jest tzw. sprawa Perruche, w ktorej sad
uznat za zasadne prawo podmiotu prawnego do odszkodowania za fakt narodzin i za zycie w stanie
glebokiego uposledzenia — prawo do bycia genetycznie udanym stato si¢ w ten sposéb integralnym
elementem podmiotowosci w ujeciu prawa. Por. komentarz do tej sprawy — O. Cayla, Y. Thomas, Du
droit de ne pas naitre. A propos de l'affaire Perruche, Paris 2002.

Y H. Plessner, Pytanie o conditio humana, thum. M. Eukasiewicz, Warszawa 1988, s. 93.

20]. M. Broekman, Droit, s. 11.

2l Zdaniem T. Gizberta-Studnickiego, podmiotem prawa nie jest dany cztowiek jako osoba,
tj. wigzka pewnych wiasciwosci indywidualnych, lecz tenze czlowiek odrebnie jako sprzedawca,
pracownik, wyborca czy swiadek. Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny, s. 154-155.
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i sktadniowa specyfike tekstu prawnego, niezaleznie od przedmiotu i metody re-
gulacji poszczegdlnych jego segmentéw?2. Tekst prawny (analizowany w okres-
lonym momencie) oznacza w $wietle tego ujecia agregat wszystkich przepisow,
wszystkich tekstow aktéw prawnych danego panstwa, ktére zostaty ustanowio-
ne i ogloszone do tego momentu?®. Po drugie, specyfike obrazu $wiata mozna
uzalezni¢ od metody regulacji przyjmowanych przez dang galaz (grupe gate-
zi) prawa. Odmiennos$¢ metody regulacji moze spowodowac, ze nawet zacho-
dzace na siebie przedmiotowo dziedziny prawa beda zorganizowane w sposéb
odmienny. Po trzecie, specyficzne wlasciwosci obrazu $wiata wylaniajacego sie
z regulacji prawnych moga zosta¢ uporzadkowane wedlug leksyki poszczegdl-
nych galezi prawa?%. W pracy zamierzam odwotywa¢ sie do tej trzeciej propo-
zycji. Akcentowa¢ jednak bede nie tyle odrebnoéci wybranych dziedzin prawa
publicznego, ile wlasnie fakt, ze wszystkie one naleza do jednego podsystemu.
Jezykowy i tekstualny charakter jest zasadniczy dla istnienia i obowigzywa-
nia prawa. Dopiero prawo ,wypowiedziane” petni¢ moze w zyciu spotecznym
przypisywane mu funkcje. Kazdy akt mowy skladajacy si¢ na dyskurs prawny
przynosi specyficzng wizje $wiata, ktéra jest zdeterminowana przez jezyk pra-
wa. Jezyk ten ma dwie bardzo wazne cechy: po pierwsze, ma charakter perfor-
matywny - tym sposobem mowienie i bycie s3 w pewien sposob identyczne?>.
Dzieki temu, by postuzy¢ si¢ terminologia Searlea, cztowiek jako fakt surowy,
staje sie scharakteryzowanym w okreslony sposob faktem instytucjonalnym?®,
a konkretnie jego najsilniejszg kategorig — faktem prawnym?’. Po drugie, akty
mowy s3 tu w szczegolny sposdb zwigzane z tekstami. Relacja tekstualna jest

22 Autor pisze o ,wszystkich tekstach prawnych” - T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny, s. 154.

2 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 24.

24 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny, s. 153-154.

25 pPerformatywny charakter jezyka prawnego jest przedmiotem wielu opracowan, takze w lite-
raturze polskiej. W prowadzonych tu rozwazaniach przyjmuje jego utrwalong charakterystyke. Por.
szczegolnie J. L. Austin, Jak czyni¢ rzeczy za pomoca stow, [w:] Moéwienie i poznawanie, Rozprawy
i wyklady, Warszawa 1993; J. Stelmach, B. Brozek, Metody, s. 131; A. Malinowski, Polski jezyk, s. 100
i n; Ch. Grzegorczyk, Le role du performatif dans le langage du droit, Archives de. Philosophie du
droit, Le langage du droit, 1974, t. XIX.

26J. Searle, Czynnoéci mowy, ttum. B. Chwedericzuk, Warszawa 1987, s. 71.

27 Fakty prawne stanowia bodaj najistotniejsza kategorie faktéw instytucjonalnych. Oczywiscie
ich differentia specifica polega na tym, ze reguly nadajace okreslony konwencjonalny status osobom,
zdarzeniom czy przedmiotom oraz wskazujace na normatywne konsekwencje posiadania owego sta-
tusu majg charakter regul prawnych. Ze wzgledu na funkcje wigzane z istnieniem i dziataniem regut
prawnych, takie jak zapewnienie porzadku, klarownosci, stabilnosci i przewidywalnoséci wzajemnych
normatywnych oczekiwan w spoteczenstwie poprzez poddanie zachowan ludzkich powszechnie
znanym i wigzagcym wzorcom, mozna powiedzie¢, ze konstytuowane przez reguly prawne fakty, maja
charakter faktow instytucjonalnych par excellence” - T. Pietrzykowski, Instytucje prawne i sprzgzenie
regut, PS 2010, Nr 11-12, s. 59-60.
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zawsze obecna, wyraznie lub na drugim planie®. W zwigzku z tym analiza
prawniczego sposobu myslenia, méwienia i dzialania musi wychodzi¢ od obu
tych przestanek.

Wskazane cechy prowadza do koniecznego rozréznienia miedzy jezykiem
naturalnym a jezykiem prawa. I ten dystans nie jest tylko efektem dzialania pra-
wa, ale jest jego charakterystyka. Dzieki niej prawo staje si¢ takze — na poziomie
deskryptywnym i na poziomie presupozycji — rodzajem kulturowego $wiadec-
twa, co przekonujaco przedstawil w koncepcji poziomowej interpretacji tek-
stow prawnych Ryszard Sarkowicz. Ma racje Paul Ricoeur, twierdzac, ze droga
do podmiotu wiedzie przez jego dzieta - w wytworach kultury tkwi zalazek ak-
tualnej wiedzy o czlowieku i tego, co mogliby$my nazwa¢ prawda o nim. Prawo
i jego tekst jako wytwory kultury dostarczaja elementéw sktadajacych sie na te
prawde®. Pojeciem prawdy o cztowieku w kontekscie czytania tekstow praw-
nych postuguje sie takze Mieczystaw A. Krgpiec, analizujac obraz cztowieka su-
ponowany przez katalog praw Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Co daje uporzadkowanie $wiata w tekécie prawnym? Jest on wszak tylko
fragmentaryczng obiektywizacja pelni ludzkiej egzystencji*!. Jednak dzieki za-
biegom obiektywizacji i redukcji realnego bytu ludzkiego, prawo moze petni¢
swoja zasadnicza funkcje, ktorg Broekman sprowadza do przywracania w po-
szczegblnych wymiarach ludzkiego $wiata naruszonej réwnowagi®2. Z jed-
nej strony uzyskujemy wiec systematyzacje i stabilizacje §wiata zewnetrznego.
W tekscie prawnym relacje miedzy ludzmi i relacje ludzi do porzadku instytu-
cjonalnego i do przyrody zostaja poddane obiektywizacji. Sita przepisow uje-
tych w tekst prawny jest tym wigksza, ze postrzegamy je i interpretujemy jako
elementy pewnej logicznej konstrukeji, ktora je we wlasciwy sobie sposdb faczy
i porzadkuje (hierarchicznie, tre§ciowo, formalnie, kompetencyjnie)??.

Z drugiej strony jednak, tekst prawny rozszerza sfere ,,Ja’, gdyz centrum tej
logicznej konstrukgji stanowi rozum ludzki. Podczas gdy cztowiek $rednio-
wieczny zajmowal jedynie miejsce podporzadkowane wszechmocy boskiej,
czlowiek wspdlczesny moze mysle¢ o sobie jako intelektualnym centrum $wia-

281 M. Broekman, Droit, s. 96.

2 P Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka: rozprawy o metodzie, ttum. E. Bierikowska i in., War-
szawa 1985, s. 142.

30 M. A. Krgpiec, Suwerenno$¢ - czyja?, Lublin 2001, s. 167. Tekst deklaracji dostepny jest m.in.
na stronie www.unesc.pl.

3L M. Potgpa, Spér o podmiot w filozofii wspotczesnej. Husserl, Heidegger, Gadamer, Jaspers,
Warszawa 2003, s. 295.

32 Tak wiaénie gtéwne zadanie prawa w konstruowaniu podmiotowosci prawnej postrzega J. Bro-
ekman, Droit, s. 164; por. takze M. Chemillier-Gendrau, Introduction generale au droit, Paris 1990,
s. XVIIL

3 A. Supiot, Homo iuridicus, s. 99.
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ta. Sam ustanawia porzadek spoleczny, a przez odkrycie nauk przyrodniczych
i rzadzacych nimi praw znajduje sposoby, aby podporzadkowa¢ sobie nature.
Staje si¢ podmiotem w znaczeniu poczucia bycia kims, posiadania tozsamosci
odrdzniajacej go od innych i stanowigcej zrédto autonomii i indywidualizmu.
W $wietle tak rozumianej podmiotowosci cztowiek wierzy, ze wlasna aktywnoé¢
w znacznym stopniu zalezy od niego samego. Aby sta¢ si¢ podmiotem, trzeba
dokona¢ $wiadomych zalozen dotyczacych samego siebie i wybra¢ wlasng dro-
ge rozwoju. Rozum ludzki, jako predestynowany samodzielnie do rozpozna-
nia dobra i zla zostaje uznany réwniez za probierz norm moralnych. Moment
przemiany, czy raczej uwewnetrznienia ludzkiej podmiotowosci i ustanowienie
przez cztowieka samego siebie jako Zrédta tej podmiotowosci opisuje przekonu-
jaco Charles Taylor**. Jednakze podmiotowo$¢ rozumiana filozoficznie i pod-
miotowo$¢ prawna rdznia si¢ od siebie w istotnej kwestii. Cztowiek w swoim
wlasnym do$wiadczeniu moze podmiotowo$¢ odrzuci¢®®. Ale czlowiek skon-
struowany jako podmiot prawny tego zrobi¢ nie moze — on w tej podmioto-
woséci zostaje na potrzeby porzadku prawnego unieruchomiony i zamkniety>®.
Tym samym, w pewnym sensie, unieruchomiona zostaje réwniez stojaca u pod-
staw prawa antropologia.

1.2. Homo iuridicus - rys historyczny

Historia czlowieka prawa ksztaltowala si¢ od starozytno$ci, ale dopie-
ro w czasach nowozytnych zaczeta przybiera¢ znang nam, uniwersalna forme
»cztowieka” (osoby, osoby ludzkiej, jednostki, kazdego). Wigzato sie to z dtu-
gotrwalym procesem rozwoju moralnego, skutkujacego uznaniem, ze czlowie-
czenstwo uwidacznia si¢ w kazdym cztowieku.

Wielka epopeja, jak okresla losy podmiotu prawa Bernard Edelman, rozpo-
czela sie w prawie rzymskim®”. To wtedy doszto do zasadniczego oddzielenia
dwoch sfer: naturalnej, zlozonej ze zjawisk fizycznych, gdzie zycie ludzi toczylo
sie rytmem wyznaczonym przez nature, oraz prawnej, gdzie ci sami ludzie od-
grywali przypisane im przez prawo role spoteczne®. W tej drugiej sferze czto-

34 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. A. Lipszyc, War-
szawa 2001, s. 184-185; por takze I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Krakow 1972, s. 143-144.

3] Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowoséé czlowieka, Krakéw 1997, s. 63. Podobnie formutuje to
O. Hoffe, piszac, iz cztowiek ma prawa takze wtedy, gdy dobrowolnie lub nie pomija swoje ergon (od
arystotelesowskiego ergon tou anthropou — T. Ch.), gdy odtraca zywot sensowny. Por. O. Hoffe, Etyka
panstwa i prawa, ttum. Cz. Porgbski, Krakéw 1992, s. 102.

361 M. Broekman, Droit, s. 32.

37 B. Edelman, Quand les juristes, s. 195.

38 Ta sama jednostka byta powolana do odgrywania kolejno réznych rél i do reprezentowania
tylu ,,0s6b’, ile bylo stosunkéw prawnych, w ktérych sie pojawiata” - Y. Thomas, Le sujet concret et sa
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wiek zastapiony zostal przez swoja prawna reprezentacje — persone, w znacze-
niu, ktérego rozwoj przesledzit Marcel Mauss®®. Z punktu widzenia prawa je-
den czlowiek mdgl by¢ wieloma osobami, wystepujac odrebnie jako pater fami-
lias, jako obywatel rzymski czy jako pretor. Tozsamo$¢ osoby sprowadzata sie
do cech konwencjonalnych, ktére nie oddawaly ani subiektywnego do$wiadcze-
nia czlowieka, ani ztozono$ci jego egzystencji spotecznej*’. Krok ten, polegajacy
na szczegdlnym przyswojeniu czlowieka przez stosunki prawne, spowodowat,
ze prawo zaczelo stawac sie sfera autonomiczng i moglo oderwac sie od prze-
strzeni wyznaczonej do tej pory przez mitologie i przez filozofie, ale takze przez
sama nature. Czlowiek byl w tym $wiecie aktorem, ktérego role i mozliwosci
transcendowaly realne ograniczenia*!. Porzadek taki nie przektadal sie jednak
na moralne i substancjalne ujecie osoby, ktére obecnie uznajemy za obowigzu-
jace. Prawo do posiadania statusu persona nie dotyczyto bowiem wszystkich -
niewolnicy nie byli nim objeci*2.

W tradycji greckiej pierwszymi filozofami, ktérzy nie traktowali obcych wy-
tacznie jako barbarzyncéw, byli sofisci*’. Oni zreszty dali podwaliny pod tezy
antropologii filozoficznej w formie, jaka przybrala ona w XX w.*%. Nastepnie
idea réwnosci w cztowieczenstwie pojawila sie u starozytnych Hebrajczykow
i w mysli stoickiej (przede wszystkim Cycerona i Marka Aureliusza, u ktérych
pojawia sie kategoria godno$ci)®, by ulec stopniowemu rozwinieciu w humani-
zmie chrzescijanskim?.

personne, [w:] O. Cayla, Y. Thomas (red.), Du droit de ne pas néitre, Paris 2002, s. 126-127. Na temat
podmiotowosci w prawie rzymskim por. W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 2000, s. 69-78.

3 Rzymianie, poprawniej méwiac Latynowie, w przeciwienistwie do Hinduséw i Chinczykéw,
[...] ustalili juz czesciowo pojecie osoby — persona. Stajemy wobec takiego samego zespotu faktow,
jak poprzednie, lecz forma jest nowa: «osoba» jest podstawowym faktem prawnym [podkr. moje
- T.Ch.], a nie tylko faktem o charakterze organizacyjnym, nazwg, uprawnieniem dla indywiduum
czy wreszcie maska rytualng. W prawie, powiadaja prawnicy, licza sie tylko personaes, res i actiones.
Zasada ta wcigz rzadzi podziatem naszych kodeksow” — M. Mauss, Socjologia i antropologia, ttum.
M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa 2001, s. 377 i n.

40 B. Brozek, Pojecie osoby, s. 44.

41Y. Thomas podaje tu przyktad §mierci cywilnej wprowadzonej przez Kodeks Napoleona, status
prawny nasciturusa czy problemy dziedziczenia regulowane inter vivos — Y. Thomas, Le sujet concret,
s. 137.

42 M. Mauss, Socjologia, s. 380.

43 Inaczej twierdzi Mauss, sklonny dopatrywac si¢ poczatkow moralnego ujecia osoby u stoikow.
Por. M. Mauss, Socjologia, s. 381.

“ H. Paetzold, Czlowiek, s. 466 i n.

45 Szerzej na ten temat zob. K. Rogaczewska, Prawa cztowieka i obywatela do Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, [w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.), Historia i filozofia praw cztowieka, Torun 2006,
s.8117-20.

46 K. Rogaczewska, Prawa czlowieka, s. 23 i n.
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Korzeni wspolczesnej, zaposredniczonej w podmiocie moralnosci koncep-
¢ji homo iuridicus, nalezy szuka¢ w $redniowieczu i w tradycji filozofowania
rozpoczetej przez teologow (Orygenesa, Ireneusza z Lyonu*”), a rozwinietej kil-
ka wiekow pozniej przede wszystkim przez sw. Tomasza z Akwinu. O ile perso-
na tradycji romanskiej nie czerpata swego antropologicznego wzorca z natury
i abstrahowata od cielesnego wymiaru czlowieka, o tyle juz w mysli $rednio-
wiecznej czysto funkcjonalny sens tego pojecia sie zatamat i ,,uciele$nienie” sta-
to si¢ integralng czescig ontycznie zlozonego bytu ludzkiego. Widaé to wyraz-
nie w filozofii cztowieka uprawianej przez Akwinate. Przejal on rozwijang przez
siebie definicje osoby jako ontycznej jednosci ciata i duszy od Boecjusza, wy-
chodzac od rationalis naturae individua substantia®®. Uporzadkowat takze, po-
jawiajace sie juz wczesniej w rozmaitych znaczeniach, ujecia godnosci ludzkie;j.
Z czasem godnosc¢ stala sie najwazniejszym probierzem przynaleznosci jednost-
ki do rodzaju ludzkiego.

Sredniowieczna, teologicznie zorientowana nauka o cztowieku data poczatek
monistycznym ujeciom podmiotu. Narodziny godnosci takze dla tradycji §wiec-
kiej nalezy wiaza¢ ze zwyciestwem idei humanizmu, ktéry usytuowat jednost-
ke w centrum zycia spolecznego, oczyszczajac spojrzenie na nig z presupozy-
¢ji wynikajacych z wiary, zwyczajow czy porzadku instytucjonalnego. Niemniej
uzasadnienie pojecia, jakie mamy dzi§ na temat osoby ludzkiej, jest zasadniczo
chrzescijanskie. Godnos¢ stanowi w nim pochodng stworzenia na boski obraz
i podobienstwo, dzigki ktéremu cztowiek zostal wyposazony w intelekt i wol-
no$¢*. Mozna powtérzy¢ za Kantem: ,,Cztowiekowi wiele wprawdzie brakuje do
$wietodci, ale cztowieczeristwo w jego osobie musi by¢ dla niego $wiete™. Od
tego czasu idea cztowieka-osoby stala si¢ ,,dobrem powszechnym europejskiej
postawy moralnej”>!, by rozwingc sie w pelni w powojennych konwencjach mie-
dzynarodowych i konstytucjach panstw demokratycznych.

Za paradygmat wspodlczesnego spojrzenia prawodawcy na istote ludzka jako
podmiot praw nalezy uzna¢ prawa czlowieka. Stanowia one plaszczyzne rozwa-
zan zwigzanych z analizag podmiotowosci czlowieka w prawie konstytucyjnym
i miedzynarodowym, ale sa takze wyrazem zasadniczej aksjologii praktycznie
wszystkich dziedzin prawa. Podmiotowos$¢ prawna rozumiana jako specyficz-
ny status spoleczny jednostki ludzkiej jest skomplikowang i wieloelementowa
konstrukcjg normatywna, w ktérej wszystkie prawa skladajace sie na jadro tego

47 Szerzej na temat koncepcji godnosci w mysli patrystycznej zob. E J. Mazurek, Godno$¢ osoby,
5.26in.

48Y. Thomas, Le sujet concret, s. 130; E. J. Mazurek, Godnos¢ osoby, s. 31.

4 M. Mauss, Socjologia, s. 383; por. tez E. J. Mazurek, Godno$¢ osoby, s. 32.

S01. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 144.

51 H. Paetzold, Czlowiek, s. 465.
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