Stowem i czynem wpisujemy sie w swiat ludzki,

i to wpisanie jest niczym drugie narodziny,

ktorymi potwierdzamy i bierzemy na siebie nagi fakt
naszego pierwotnego fizycznego pojawienia sie.

Hannah Arendt
(»Kondycja ludzka”)

Czes¢ 1. Prawo jako porzadek
budowany na antropologii

Wprowadzenie

Parafrazujac to, co Gustaw Radbruch powiedzial o sprawiedliwosci i bezpie-
czefistwie prawnym, mozna o calym prawie powiedzie¢, ze dopasowuje stru-
mien ludzkiego Zycia do wytworzonych przez siebie kategorii i poje¢. ,,Pojecie
okazuje si¢ jednak zbyt ogolne i zbyt malo plynne, by mdc uchwyci¢ strumien
ludzkiego zycia; jest ono zbyt ogélne w stosunku do jego konkretnych przeja-
wow’, a tymczasem ,do niezmiennej istoty nauk prawniczych przynalezy to
wtladnie, ze nie chcg one widzie¢ lasu, lecz tylko pojedyncze drzewa’!.

Tak mozna metaforycznie okre$li¢ operacje, ktora holenderski prawnik i fi-
lozof Jan Broekman nazywa transformacja i redukcja semantyczng. Dzieki niej
za pomocg jezyka czlowiek konwencjonalizuje swéj wlasny obraz w prawie.
John Finnis pyta w tym kontekscie, dlaczego proste nakazy moralne nie s3 prze-
noszone do systemu prawnego w prosty sposob, jako bezposrednio wyrazone
normy, dlaczego ustawodawca preferuje forme trybu oznajmujacego. Otéz dla-
tego — odpowiada — ze ma on przed oczami okreslony wzorzec przyszlego po-

' G. Radbruch, Filozofia prawa, ttum. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 109.
2].M. Broekman, Droit et anthropologie, Paris-Bruxelles 1993, s. 94.
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rzadku spolecznego i stara sie go odtworzy¢. ,Mdéwiac konkretniej, prawnik
widzi pozadany przyszly porzadek spoleczny z zawodowego punktu widzenia
- widzi go jako skonwencjonalizowany i mozliwy do odegrania dramat. W dra-
macie tym brakuje wielu postaci, sytuacji i dziatan znanych zdrowemu rozsad-
kowi, socjologii i etyce, natomiast wprowadzonych zostaje don wiele postaci, re-
lacji i operacji znanych jedynie - lub poczatkowo jedynie - prawnikowi™.

Stanowiska Radbrucha, Finnisa i Broekmana sktaniaja do dwdch konstatacji.
Po pierwsze, jedyna dostepna droga wiodaca do odtworzenia obrazu czlowieka
w prawie jest analiza jezyka, w jakim zostal on przedstawiony. Suponuje to nie-
jako dwustopniowe ujecie czlowieka w ramy jezyka. Najpierw, na etapie tworze-
nia aktéw normatywnych, prawodawca przeklada na przepisy i normy istotny
dla prawa i dostepny fragment rzeczywistosci obiektywnie istniejacej. Homo iu-
ridicus* jest w tej perspektywie obecnym w tekécie prawnym czlowiekiem nar-
racji prawa. Kolejny stopien to odczytanie tego ujecia w procesie interpretacji
prawniczej. Obie ,wykladnie” (w pierwszej chodzi o szczegdlng wykltadnie rze-
czywisto$ci, w drugiej jezyka prawnego) naleza do narzedzi dyskursu humani-
stycznego. Zaktadam, cho¢ w literaturze jest to kwestia dyskutowana i nieroz-
strzygnieta, Ze prawoznawstwo jest nauka humanistyczng i procesy jezykowych
przedstawien rzeczywisto$ci dokonuja sie w jego ramach z wykorzystaniem in-
strumentéw kulturowych dostepnych humanistyce®. Dlatego w prezentowane;j
pracy rozrdznienie powyzsze bede traktowala dos¢ swobodnie, poddajac pod-
stawowej lekturze wybrane fragmenty tekstu prawnego w celu wyodrebnienia
w nim tych przepisow i ich kontekstu, ktére dotycza sposobu ujmowania w nich
czlowieka.

3]. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, thum. K. Lossman, Warszawa 2001, s. 317.

4 Okresleniem homo iuridicus postuguje sie w tytule swojej ksigzki po$wieconej antropologii
prawa A. Supiot (Essai sur la fonction anthropologique du droit, Paris 2005). Jest ono takze terminem
spotykanym w literaturze hispanojezycznej. Przyznac nalezy, ze z perspektywy znaczenia w jezyku fa-
cinskim stéw homo (cztowiek jako byt rézny od zwierzecia i bostwa) i iuridicus (rzeczownik okrelajacy
sedziego lub miejsce, w ktérym odbywaja sie sady), zbitka tych stéw nie wydaje sie najszczesliwsza.
Jednak ze wzgledu na uzus obecny we wzmiankowanych pozycjach, jej przyjecie na okreslenie ,,czto-
wieka prawa” uznatam za najwlasciwsze.

° Przyjmuje tutaj model nauki humanistycznej opisany i przeanalizowany przez K. Opatkai]. Wré-
blewskiego. Zgodnie z nim: 1) przedmiotem nauki humanistycznej jest zrozumienie faktow; 2) rozu-
mienie polega na przypisaniu materialnemu substratowi tych faktow sensu, znaczenia lub wartosci, co
wyraza si¢ w wypowiedziach niekoniecznie bedacych zdaniami prawdziwymi albo fatszywymi w jezyku
danej teorii; 3) rozumienie faktéw prowadzi do rekonstruowania lub tworzenie przedmiotéw kulturo-
wych; 4) wypowiedzi nauk humanistycznych bedace zdaniami, sa weryfikowane i/lub falsyfikowane,
jezeli za$ zdaniami nie s3, podlegaja uzasadnieniu ze wzgledu na przyjete przestanki epistemiczne
iaksjologiczne. Zob. K. Opatek, . Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa
1991, s. 36-37; por. J. Jablotiska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1996, s. 7.
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Po drugie, kwestie poruszone przez wymienionych filozoféw dotycza juz sa-
mego obrazu czlowieka i zakresu, w jakim zostal on przedstawiony w wybra-
nych regulacjach prawnych. Przywolane wyzej refleksje sugeruja, ze czlowiek,
jako element $wiata przedstawionego w tekécie prawnym, jest zaledwie skrom-
nym echem tego, czym cztowiek jest naprawde i czym moze si¢ sta¢ w swojej
unikalnosci i niepowtarzalnoéci®. Szczegélnie sceptyczne jest w tej kwestii sta-
nowisko Radbrucha, cho¢ tu nalezy mie¢ na uwadze okres, w jakim powstala
jego ,,Filozofia prawa’”.

Wychodzac od typdéw osobowosci (idealnych ,,form zycia”) sformutowanych
przez Eduarda Sprangera, filozof niemiecki zastanawia si¢ jakg forme zycia uosa-
bia czlowiek prawny. Spranger zaliczyl do tych typow: czlowieka teoretycznego,
czlowieka ekonomicznego, estetycznego, spotecznego, politycznego i religijne-
go. Nie bylo wérdd nich czlowieka prawnego, gdyz - jak zauwazal autor kon-
cepcji — ze wzgledu na pozaprawny cel istnienia prawa bytby on tworem bardzo
zlozonym, w ktorym krzyzowalyby sie dwie struktury: spoleczna i teoretyczna.
Radbruch tej ztozono$ci upatruje jednak w zaleznosci czy w zwiazku czlowieka
prawnego ze sprawiedliwoscia, bedaca swoiscie prawna wartoscig, oraz z bez-
pieczenistwem prawnym. Typ ten ma jego zdaniem sobie wlasciwa, wyznaczona
przez sprawiedliwo$¢ forme i jako taki moze uzupelnia¢ liste sprangerowskich
form zycia. Jednak forma ta jest juz z zalozenia zubozona i przefiltrowana przez
»okulary poje¢ ogélnych” i kategorii, jakimi operuje ustawa. Prawnik, ktory pa-
trzy przez jej pryzmat, na wzor Temidy z zastonietymi oczami widzi z czlowie-
ka tylko ,kontur i kancelaryjny schemat™. Osobowo$¢ prawna cztowieka ma
w konsekwencji wymiar $cisle sformalizowany i abstrakcyjny.

Rozwazania podejmowane w niniejszej pracy maja za zadanie rozwina¢ dwa
zalozenia. Przyjmuje jako wyjsciowa zarysowang wyzej teze, Ze prawo wytwa-
rza na swoje potrzeby abstrakcyjny i generalny obraz cztowieka, nieprzektadaja-
cy sie na realne i pefne rozumienie czlowieczenstwa w calym jego bogactwie. Ta
konstatacja stanowi potwierdzenie specyfiki ontologicznego dyskursu prawo-
znawstwa pojetego jako nauka humanistyczna. Status metodologiczny realnego
istnienia czego$, do czego dyskurs nauk humanistycznych sie odnosi, jest w tym
przypadku znacznie ostabiony. (Inaczej niz w naukach przyrodniczych, gdzie

¢Podobny zarzut B. Skarga stawia naduzyciom, do ktérych prowadzi wylaczne zaufanie kategoriom
rozumowym, dokonujgce si¢ z odtraceniem kategorii metafizycznych. Zob. B. Skarga, Czlowiek to nie
jest piekne zwierze, Krakow 2007, s. 30-31.

7 G. Radbruch, Filozofia, s. 107-110. Koncepcje, ktorg Radbruch rozwija w rozdziale ,,Psychologia
czlowieka prawnego’, przedstawilam tutaj w nieco uproszczonej formie. Wlasciwie przedstawia on
trzy, w pewien sposob niezalezne postaci czlowieka prawnego: jedng z nich jest prawnik, druga to
rodzaj postaci, w ktorej poczucie prawne walczy lub taczy sie z sumieniem i trzecia to wlasnie wynik
zubazajgcego spojrzenia prawa na strumien zycia ludzkiego. Ich oddzielenie w tekscie nie jest dosta-
tecznie czytelne. Por. tamze, s. 108-115.
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zalozenie realnego istnienia przedmiotu badan nadaje sens catemu postepowa-
niu naukowemu)?. Jednak, wbrew opinii Radbrucha, postaram sie wykazaé, ze
zainteresowanie panstwa czlowiekiem, a w konsekwencji tworzone przez pan-
stwo regulacje prawne, nie ograniczaja sie¢ do urzedowych danych, lecz staraja
sie uchwyci¢ w formie normatywnej eidos cztowieczenstwa. Prawo pozytywne
stanowi ,,kontury ludzkiego $wiata’, poza granicami ktdrego czlowiek skazany
jest na zagtade®. Ochrona przyrodzonej ludzkiej godnosci i autonomii moze by¢
skuteczna jedynie wtedy, gdy rozciaga sie nad nig parasol podmiotowosci praw-
nej. Gdy ich nosiciel istnieje dla prawa jako homo iuridicus.

~Czlowieczefistwo” ma tutaj walor zardéwno opisowy, jak i normatywny oraz
wartosciujacy. Obraz cztowieka wylaniajacy si¢ z przepiséw prawa ma za zada-
nie utrwali¢ cztowieka jako podmiot i uja¢ w poddajacych sie racjonalizacji ka-
tegoriach. Wydaje sie, ze wykracza on jednak dalece poza schematyzm wizji nie-
mieckiego prawnika i wykazuje roszczenie do ogarniecia rozmaitych przejawow
i aspektow czlowieczenstwa. Mozna go w zwigzku z tym okresli¢ jako wizje an-
tropologiczng. Na wzér metodologii wlasciwej nurtom antropologii filozoficz-
nej, kazdy z nas zostaje w tekécie prawnym sprowadzony do podzielanej z in-
nymi ludzmi grupy wyrdéznikéw cztowieczenstwa relewantnych dla prawa i jego
funkcji, przy zalozeniu, ze funkcje te w ostatecznym rozrachunku sg stuzebne
wobec czlowieka. Wyrézniki te decyduja o formie i tresci podmiotowosci, jaka
prawo uznaje lub przyznaje. W prébie ujecia cztowieka prawo dotyka niejedno-
krotnie kwestii dla nas najistotniejszych. Stad jako pilna jawi si¢ konieczno$¢
ustosunkowania sie do sposobu, w jaki to robi, i rozwigzan, ktore proponuje.

Kolejnym zadaniem, ktére sobie stawiam, jest potwierdzenie intuicji, zgod-
nie z ktorg obraz czlowieka, a z nim model podmiotowosci, ktéry mozna wyde-
dukowac z gatezi prawa zaliczanych do prawa publicznego, jest szerszy i o wiele
bardziej zlozony niz ten proponowany przez prawo prywatne, ze jest — w przeci-
wienistwie do niego — wlasnie modelem antropologicznym (podmiotowosci an-
tropologicznej).

U podstaw kazdej koncepcji politycznej i prawnej powinno sta¢ w miare
kompletne, acz mozliwie neutralne kulturowo okre$lenie cztowieka. Taka ,,mi-
nimalna antropologia” (okreslenie Otfrieda Hiffe) oznacza przyjecie stanowiska,
ze na istote cztowieka w najglebszym filozoficznym rozumieniu skfadajg sie wa-

8 Jak pisze P. Dybel, zestawiajac podejécie do prawdy w naukach przyrodniczych i humanistycz-
nych, w naukach humanistycznych nie liczy sie ,to, ze co$ istnieje”, bo to jest oczywiste i z punktu
widzenia refleksji nad nim do$¢ jalowe, ale jedynie to, ,,czym to co$ jest” w znaczeniu tego, jak jest
rozumiane. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,
Krakéw 2004, s. 162.

E. Nowak, K. M. Cern, Ethos w zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 232.
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runki, ktorych nie mozna ani ,historyzowac¢”, ani ,,spluralizowa¢”!?. Stanowisko
to czesto wykorzystywane jest jako argument za mozliwosécig okreslenia uni-
wersalnych praw czlowieka, bedacych konsekwencja jakiegos trwalego trzonu
czlowieczenstwa podzielanego przez wszystkie egzemplarze gatunku. Tendencja
ta jest na tyle silna, Ze na wazno$¢ prob uniwersalizacji nie wptywa nawet ko-
nieczno$¢ kazdorazowego przypisania filozoficznej prawdy o czlowieku do kon-
kretnego czasu. Jak pisze Helmuth Plessner, pewne stale teorii czlowieka jako
bytu z krwi i kosci nie pretenduja do wiecznego istnienia w obliczu historycz-
nej zmiennosci, ale s3 na nig otwarte, gdyz te otwarto$¢ same gwarantujg'!. Sam
»problem czlowieka” kazde pokolenie musi wigc stawia¢ na swoj wlasny sposéb,
co jednak nie dezawuuje jego fundamentalnego charakteru!2,

Taka wiasnie perspektywe przyjmuje w pracy, analizujac obowiazujace
w polskim systemie prawa przepisy zaliczane do szeroko pojetego prawa pu-
blicznego. Tylko normy tego dzialu okreslaja podmiotowos$¢ prawna czlowie-
ka zarazem w relacji do panstwa, do wspdlnoty, do drugiego cztowieka oraz do
samego siebie, przez co tworzg takze zasadniczy zrab systemu praw czlowieka.
Wydaje sie, ze zawieraja nadajacy sie do odkodowania rodzaj miarodajnej dla
calego prawa definicji czlowieka. Prawo publiczne to obszar, w ktorym cztowiek
jest w o wiele wigkszym zakresie niz w prawie prywatnym podporzadkowany
prawu pozytywnemu i kompetencjom wtadzy publicznej, ale zarazem zakres
ochrony, ktérym sie cieszy w jego obrebie jest nieporéwnanie wiekszy.

W tym zasadniczo upatruje réznicy miedzy prawem publicznym a prawem
prywatnym, szczego6lnie cywilnym, w ktérym zwraca si¢ przede wszystkim uwa-
ge na sfere autonomii podmiotu nakierowang na prawng mozliwos$¢ uczestni-
czenia czlowieka - osoby fizycznej w stosunkach majatkowych i zwigzanych
z nimi stosunkach niemajgtkowych. Jest to, zgodnie z okresleniem Bartosza
Brozka, ,modelowa wizja czlowieka’, pelnoletniego i w pelni zdrowego, ktory
swobodnie i $wiadomie wyraza swoja wole!>. I nawet jesli osoba fizyczna nie
spelnia tych kryteriow, sfera stosunkéw zobowigzaniowych ksztaltowana jest
z zalozeniem, ze kiedys je spelni lub ze spelni je za nig kto$ inny wypelniajacy

10po o$wieceniowym zwrocie podmiotowym nie mozna definiowa¢ istoty cztowieka ze wzgledu
na jego telos, pozadany kierunek samourzeczywistnienia na wzor arystotelesowski, czy jakas z gory
okreslong plaszczyzne egzystencji. O. Hoffe, O antropologii praw czlowieka, [w:] J. Zajadlo (red.),
Antologia tekstow dotyczacych praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich,
t. 3, Warszawa 2008, s. 670.

W H. Plessner, Pytanie o conditio humana, thaum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, A. Zatuska,
Warszawa 1988, s. 49.

12]. Merecki, Robert Spaemann i wspélczesny spér o osobe, [w:] R. Spaemann, Osoby. O réznicy
miedzy czyms a kim$, Warszawa 2001, s. X.

13 B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, [w:] J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewicka,
W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 52.
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te warunki. Aspekt ten, niewatpliwie istotny w praktyce spotecznej, stanowi jed-
nak tylko waska cze$¢ mozliwego do zarysowania wizerunku czlowieka prawa.
Wypracowane w ramach tej dziedziny kategorie ,,zdolnosci prawne;j” i ,,zdolno-
$ci do czynnosci prawnych” zachowuja swoja tozsamos¢ przede wszystkim na
gruncie doktryny prawa cywilnego, ktéra - mozna by rzec — sama uznaje w tym
przedmiocie wlasne ograniczenia!“.

Tymczasem wydaje si¢, ze w polskiej literaturze z zakresu nauk szczegéto-
wych prawoznawstwa, ale takze z zakresu teorii i filozofii prawa, gtéwna ini-
cjatywe w kwestii okreslenia przestanek i szczegdlnie pojetych funkeji podmio-
towosci prawnej cztowieka pozostawiono wlasnie w gestii prawa cywilnego!®.
Rzeczone kategorie sg wigc dosy¢ beztrosko zapozyczane nawet przez doktryne
prawa konstytucyjnego, cho¢by dla wyjasnienia podstawowych cech idei god-
noéci ludzkiej'® (przyrodzonosci i niezbywalnosci). W konsekwencji w jezy-
ku prawniczym panuje terminologiczny zamet. Takze postugiwanie sie w jezy-
ku prawnym pojeciami ,,0soby fizycznej’, ,czlowieka’, ,,osoby” nie wydaje si¢
by¢ wsparte konkretnym zamystem uporzadkowania kwestii podmiotowosci
w postaci, jaka przyjmuje ona relewantnie do poszczegdlnych galezi czy dzialow
prawa. Nalezy w zwiazku z tym wyraznie oddzieli¢ te przepisy, w ktérych usta-
wodawca postuguje si¢ pojeciem osoby fizycznej (co nie jest trudne ze wzgle-
du na homogeniczno$¢ jego uzycia w prawie prywatnym i w niektérych gate-
ziach prawa publicznego!”), od takich, w ktorych uzywa sie terminu ,,cztowiek”
(resp. kazdy, nikt, kto) jako ogdlnej kwalifikacji bytu ludzkiego (przede wszyst-
kim w Konstytucji z 1997 r. i w prawie karnym), takich, w ktérych synonimem
»czlowieka” jest ,osoba” (z takim stanem mamy na ogét do czynienia w przepi-
sach prawa karnego i administracyjnego!®), i takich, w ktorych osoba jest termi-
nem o charakterze technicznym®.

14 Por. przekonujace rozwazania L. Boska w tym przedmiocie. L. Bosek, Gwarancje godnosci
ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 279-280.

15> Tendencja ta dostrzegalna jest nawet w pracach majacych za przedmiot szeroko zakrojony
projekt podmiotowosci prawnej cztowieka. Por. A. Breczko, Podmiotowos¢ prawna czlowieka w wa-
runkach postgpu biotechnomedycznego, Bialystok 2011, s. 162 i n.

16 Tak np. M. Chmaj, Godno$¢ czlowieka jako zrodlo jego wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj i in.,
Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Zasady ogolne, Krakéw 2002, s. 84; E. Nowak, K. M. Cern,
Ethos, s. 231.

17 Chodzi przede wszystkim o prawo podatkowe — por. ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.).

18 Kodeks karny zasadniczo postuguje si¢ pojeciem osoby (pojecie czlowieka wystepuje w nim
okoto 40 razy). O potrzebach ,,0s6b i ich rodzin” méwi tez m.in. ustawa z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).

19 Przez pojecie charakteru technicznego autor twierdzenia rozumie osobe jako wiazke praw
- B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, [w:] J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewicka,
W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 50-53.
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Analiza podstawowych aktéw normatywnych z zakresu wymienionych ga-
tezi prawa publicznego wskazuje, ze uzywane w nim pojecie osoby jest bardzo
czesto odpowiednikiem terminu ,cztowiek” Jest to, moim zdaniem, argument
za propagowang w doktrynie prawa publicznego teza, Ze respektuje on przyjeta
w prawie konstytucyjnym, zgodna z antropologia personalistyczng wizje osoby,
ktora taczy ten status po prostu z czlowieczenstwem (godnoscia i autonomig)?°.
Natomiast wypada si¢ zgodzi¢, Ze pojecia osoby oraz osoby fizycznej na gruncie
regulacji cywilistycznych odpowiadaja wiasnie technicznej interpretacji osoby
jako wigzki praw, i to praw typowych dla charakteru stosunkéw tej dziedziny?!.

Jezeli powyzsza intuicja jest stuszna, sposob ujecia czlowieka i czlowieczen-
stwa w regulacjach prawa prywatnego i publicznego stanowi¢ moze wazkie
kryterium odréznienia tych dzialéw. Czlowiek jest podstawa (faktem uzasad-
niajgcym??) wszystkich regulacji prawnych, ale w proponowanym w pracy uje-
ciu antropologicznym obecny jest przede wszystkim w przepisach galezi skta-
dajacych sie na prawo publiczne: prawa konstytucyjnego, administracyjnego®
i karnego®*. Mozna wobec tego na podstawie ich analizy zaproponowaé autono-
miczne wzgledem prawa prywatnego ujecie podmiotu i ukaza¢ nieporéwnywal-
ne bogactwo elementéw skltadajacych sie na wielowymiarowa charakterystyke
homo iuridicus. Podzial tych modeli nie jest pod wieloma wzgledami dychoto-
miczny - nie moze taki by¢ ze wzgledu na stanowiaca tto catego porzadku praw-
nego antropologie i zwigzanie calego systemu prawa norma art. 30 Konstytucji
RP, uznajacego przyrodzong godnos¢ ludzka za podstawowa dla prawa wartos¢.
Jednakze przyjecie w badaniu podejscia funkcjonalnego ukazuje juz podstawo-
we miedzy nimi réznice.

Na zblizonej zasadzie Alain Supiot odréznia symboliczne, paradygmatyczne
dla obu porzadkéw figury ,cztowieka umowy” i ,,cztowieka ustawy”?. Kluczem
do ich zrozumienia jest odmienna rola stowa (tekstu). W przypadku ,,czlowieka
ustawy’, tekst tworzy heteronomiczny porzadek normatywny, narzucony nieza-

20 Por. np. H. Izdebski, Fundamenty wspotczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 30 i n.

2l Mam tu na mysli przede wszystkim sfere praw-upowaznien i tzw. uprawnien sensu stricto
rozumianych czesto po prostu jako roszczenia, ktore skladaja si¢ na szersza kategorie prawa podmio-
towego. Por. tytutem przyktadu Z. Radwariski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 89-91.

22 Wedtug P. Amseleka, termin ,,podstawa” (fundament) mozna thumaczy¢ w odniesieniu do prawa
na dwa sposoby: jako fakt uzasadniajacy (podstawa obowigzujacego charakteru prawa) oraz jako
logiczny punkt wyjscia, koncepcje epistemologiczng — zob. P. Amselek, Les fondements ontologiques
de la théoretique juridique, Archives de Philosophie Du Droit, 1985, z. 29, s. 201.

23 Z. Duniewska, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System Prawa Administra-
cyjnego, t. 7, Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 85.

24 A. Grzeskowiak przedstawia odniesienie do czlowieka, jako jedng z zasadniczych cech prawa
karnego. Por. A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2009, s. 5.

%5 A. Supiot, Homo iuridicus, s. 9.
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leznie od woli podmiotu. Ten typ podporzadkowania wida¢ wyraznie w konty-
nentalnej kulturze prawa stanowionego?®. W przypadku ,,cztowieka umowy” sto-
wo (tekst) jest wynikiem swobodnego ustanowienia miedzy réwnymi stronami.
Jak zauwaza Tomasz Gizbert-Studnicki, prawo prywatne ma w warstwie leksykal-
nej dotyczacej podmiotu przede wszystkim charakter ukazujacy go w réznych
relacjach (stosunkach prawnych), a nie skoncentrowany na jego cechach. Udziat
w tych stosunkach innych podmiotéw niz tylko osoby fizyczne (0séb prawnych,
ulomnych o0séb prawnych) skutkuje dalsza formalizacja podmiotu, ktéry zostaje
czesto sprowadzony do kategorii strony. W przypadku prawa publicznego rela-
cyjno$¢ réwniez jest obecna, ale zmienia sie punkt odniesienia — podmiot pra-
wa publicznego pozostaje zasadniczo w relacji do porzadku prawnego, do pan-
stwa, w mniejszym za$ stopniu do innych, réwnych podmiotow?’. Wydaje sie,
ze w przypadku przepisow tej cze$ci prawa, latwiej jest nam charakteryzowac
podmiot przez wyodrebnienie jego okreslonych cech. Jezeli tym podmiotem jest
w jezyku prawnym po prostu czlowiek, analizujac tekst prawny, nie jest trudno
wskazaé, jakie w oczach ustrojodawcy czy ustawodawcy ma on ,wlasciwosci”
Podziat koncepcji podmiotu prawa na czlowieka umowy i cztowieka ustawy jest
wiec zaposredniczony juz w samej istocie summa divisio, czyli podziatu prawa na
publiczne i prywatne.

Pierwsze pytanie o cztowieka dotyczy zawsze jego bytowej kondycji i jej ca-
tosciowego sensu. Cielesno-duchowa istota czlowieka jest zZrodlem rozmaitych
potrzeb: materialnych, psychicznych, emocjonalnych, poznawczych. Te najbar-
dziej obiektywne i uniwersalne, czyli materialne, dotycza granic minimum eg-
zystencji. Ich zaspokojenie jest konieczne do utrzymania Zzycia i niezaktéconego
rozwoju kazdej jednostki. Z kolei w zakresie uwarunkowanym kregiem kultu-
rowym, ujawnia si¢ rosngcy subiektywizm potrzeb i zwigzanych z nimi ocze-
kiwan wobec panstwa w zakresie konkretnych rozwigzan prawnych?. Wtornie
pojawiaja sie pytania moralne i etyczne, skoncentrowane na ocenie podejmowa-
nych przez cztowieka dziatan, rozpatrywanych w kontekscie ontologicznej kate-
gorii czlowieczenstwa®. Odpowiedzig na te ztozone potrzeby materialne i me-
tafizyczne moze by¢ wylacznie integralnie rozumiana koncepcja praw, oparta na
integralnie rozumianej istocie cztowieka.

26 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 130-131.

27 ,Podmiotowo$¢ w tym $wiecie sprowadza sie do pozostawania w pewnej relacji do innych, a nie
do wyposazenia w pewne cechy indywidualizujgce”. Jako przyktady podaje bycie wierzycielem czy
strong procesowa. Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz §wiata, [w:] Prawo w zmieniajacym
si¢ spoteczenstwie, Krakow 1992, s. 156.

B E J. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawa praw cztowieka, Wroctaw 2001, s. 283.

2 E. Podrez, O godnosci - zalety i braki naszego mysélenia, [w:] E. Podrez, T. Stawecki (red.),
Badania nad embrionami ludzkimi w $wietle etyki i prawa, Warszawa 2012, s. 97.
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Prawo publiczne, potraktowane jako zesp6t rozwiazan normatywnych stuza-
cych dobru osoby ludzkiej, a jednoczes$nie dobru i ochronie spotecznosci, kto-
rej osoba ta jest zarazem czlonkiem, uczestnikiem i podstawa, dostarczy¢ moze
takiej konstrukeji podmiotu prawnego, ktéra uwzgledni calg jego antropolo-
giczno-etyczng zlozono$¢. Mozna moéwié wiec, w perspektywie funkcjonalnej,
o antropologicznych i personalnych (personalistycznych) funkcjach prawa®. Te
pierwsze koncentruja si¢ na ochronie istnienia, nietykalnosci ciata i zycia ludz-
kiego. Te drugie polegaja na zapewnieniu jednostce jako osobie statusu spotecz-
nego, z ktérym powigzane sg prawa subiektywne, wyprowadzane z osobowosci
czlowieka, majace charakter zarazem praw chronigcych prywatnos¢, jak i pu-
blicznych praw podmiotowych.

Na koniecznos$¢ odroznienia ,,cztowieka” jako odrebnego od innych ujeé
podmiotu prawa wskazuje chociazby terminologia polskiej Konstytucji z 1997 r.
Ustrojodawca wyraznie wyr6znia wérdd praw podmiotowych te, ktore przystu-
guja kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na przynalezno$¢ do wspdlnoty pan-
stwa narodowego, oraz prawa obywatelskie3!. Te pierwsze najglebsza inspiracje
czerpia z wiazacego Polske prawa miedzynarodowego. Cztowiek, ktory jest dzi-
siaj podmiotem miedzynarodowego prawa praw czlowieka oraz wewnetrznych
regulacji prawnych panstw demokratycznych, nie jest tym samym co persona
w rzymskim prawie, nie jest takze tym samym co osoba fizyczna prawa cywil-
nego, w forme ktorej ewoluowaly rozwigzania czasoéw Justyniana. Zwraca na to
uwage Andrzej Redelbach w swoich rozwazaniach po$wieconych podmiotowym
aspektom praw cztowieka. Krag podmiotéw obdarzonych prawami i obowiaz-
kami wynikajacymi z miedzynarodowych standardéw to - jak ujmuje - ,,tema-
tyka bardziej ogélna” w stosunku do regulacji praw podmiotowych, zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnos$ci prawnych oraz odpowiedzialnosci regulowa-
nych w obrebie poszczeg6lnych gatezi prawa’2.

Filozoficzng tradycja myslenia o czlowieku, ktdrg pragne wykorzysta¢ dla
zarysowania obrazu czlowieka wylaniajacego sie regulacji prawa publicznego,
jest antropologia filozoficzna. Antropologiczne badania nad prawem dotyczy¢
moga rozmaitych probleméw. Najogélniej rzecz biorac, podstawowe zadanie
antropologiczne w odniesieniu do prawa mozna uja¢ jako zbadanie ,cztowie-
czefistwa w prawie” lub ,,prawosci w cztowieku”33. Tytul pracy sugeruje, ze ana-

30Wyodrebnia je pod takim nazwami A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 111.

3UW. Skrzydlo, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] M. Chmayj, L. Leszczyriski,
W. Skrzydlo, J. Z. Sobczak, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnoéci i prawa w Polsce. Zasady ogolne,
Krakow 2002, s. 52.

32 A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torur 2001, s. 130.

3 E.-J. Lampe, Rechtsanthropolgie. Entwicklung und Probleme, Archiv Fur Rechts und Social-
philosophie 1999, Nr 85, s. 1 i n., cyt. za: B. Wojciechowski, Rola antropologii prawniczej w badaniach
prawnoporéwnawczych, [w:] Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Katowice 2002, s. 67.
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liza ogranicza¢ si¢ bedzie do poszukiwania ,,czlowieczefistwa w prawie” w zna-

czeniu nie tyle metaforycznym, ile pozwalajacym wydoby¢ z prawa istotowy

wizerunek cztowieka. Antropologiczne presupozycje odgrywaja wazka role

w kazdym przypadku konkretnej decyzji prawnej. Ich wplyw na wypracowanie

tej decyzji jest istotny, cho¢ rzadko s3 one powoltywane expressis verbis>*.

Tym, co wyrdznia antropologie filozoficzng od innych rodzajéw antropolo-
gii, ale tez od antropologii przedfilozoficznej, jest sposob stawiania pytan o czto-
wieka, tre$¢ tych pytan i sposob udzielania na nie odpowiedzi w kontekscie
podstawowych probleméw filozoficznych3®. Rozwazajac wszystkie swoiste mo-
nopole czlowieka, takie jak mowa, cialo, sprawczos$¢, wspolnota, panstwo, mit,
religia czy sztuka, dziedzina ta stara si¢ ustali¢, jaki jest charakter stanowiska
cztowieka w $wiecie, wobec innych bytéw (przede wszystkim zwierzat i Boga),
wobec przyrody, historii i kultury oraz wskaza¢, czym uzasadniona jest jego
szczegolna pozycja. Grecki Zrédlostéw antropologii (anthropos - cztowiek i lo-
gos — nauka, mowa, porzadek) akcentuje jej powotanie do wielowymiarowego
badania swego przedmiotu, natomiast przymiotnik , filozoficzna” dowodzi wpi-
sanych w te dziedzine préb zdobycia ostatecznej wiedzy o catosci®®.

Wiréd mozliwych sposobdw rozumienia pojecia antropologii filozoficznej,
w zwigzku z przedmiotem pracy wybijajg sie trzy nastepujgce®”:

a) antropologia filozoficzna jako synonim filozofii cztowieka stanowigcej obszar
refleksji, ktory czyni byt ludzki gtéwnym przedmiotem zainteresowan (cato-
$ciowa doktryna tego typu byt np. egzystencjalizm Jeana Paula Sartrea, a jako
spojny fragment szerszej doktryny ten typ analiz wystepowal u Arystotelesa
czy $w. Tomasza);

b) antropologia filozoficzna jako pojecie zbiorcze dla refleksji filozoficznej zaj-
mujgcej sie poszczegdlnymi aspektami ludzkiej egzystencji (praca, mitos¢,
cierpienie, obco$¢);

¢) antropologia filozoficzna w waskim znaczeniu, jako nurt zapoczatkowany
w latach 20. minionego wieku w Niemczech, inspirowany w istotnej mierze
przez fenomenologie, filozofie zycia i filozofie hermeneutyczng®. Jego cha-

34Zdanie to podzielaja J. Broekman i I Jenkins. Ten ostatni twierdzi, ze kazdy system prawny opiera
sie na jakiej$ teorii prawa, a kazda teoria prawa — na okreslonej teorii cztowieka. W obu przypadkach
odniesienie to moze by¢ wylacznie dorozumiane, co jednak nie zmniejsza ich wptywu. Por. I. Jenkins,
Social order and the limits of law, New Jersey 1980, s. 314; por. takze J. M. Broekman, Droit et, s. 81.
Wazki wyjatek stanowi orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

35 H. Paetzold, Cztowiek, ttum. K. Krzemieniowa, [w:] E. Martens, H. Schnidelbach (red.), Filozofia.
Podstawowe pytania, Warszawa 1995, s. 465.

3 G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, Krakéw 2006, s. 15.

37S. Czerniak, Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspoltczesnej,
Torun 2002, s. 7-8.

38 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004, s. 249 i n.
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rakterystyczna cecha, obok poszukiwan zwigzanych z istotowoscig cztowieka,

byto zastosowanie specyficznej metodologii. Przedstawiciele tego nurtu postu-

lowali bowiem uznanie wynikéw badan nauk biologicznych za Zrédto wiedzy

o cztowieku réwnoprawne do twierdzen czysto filozoficznych. Stanowito to

na tle wezesniejszych propozycji zdecydowana nowos¢.

Wtasdnie to ostatnie rozumienie antropologii filozoficznej stanowi¢ bedzie
w niniejszej pracy plaszczyzne odniesienia dla poszukiwanego modelu pod-
miotowosci cztowieka w obszarze prawa publicznego. Przedmiotem szczego-
towych badan beda zasadniczo dwa jej nurty: uksztaltowany w filozofii nie-
mieckiej pierwszych dekad XX stulecia (reprezentowany przez Maxa Schelera,
Helmutha Plessnera i Arnolda Gehlena) oraz personalizm chrze$cijanski (w tym
przede wszystkim poglady Jacquesa Maritaina i Karola Wojtyly ). Zblizony spo-
sOb uprawiania filozofii czlowieka, czasami, cho¢ nie zawsze, w formie bezpo-
srednich odwotan, odnajdujemy takze m.in. u Romana Ingardena czy, wspot-
czesnie, u Otfrieda Hoffe i Gerda Haeffnera, co uzasadnia pojawianie si¢ w pracy
ich pogladéw. Nie zostanie natomiast w sposob systematyczny omoéwione sta-
nowisko jednego z gtéwnych tworcow filozofii personalistycznej — Emannuela
Mouniera. Odwolam si¢ do niego jedynie w ramach ogolnej charakterystyki
personalizmu. Podstawowe kategorie i rozréznienia opisujace mounierowska fi-
lozofi¢ osoby, a czesciowo takze jego wizje filozofii spolecznej, zblizone sa do
wywodzonej z tomizmu koncepcji starszego od Mouniera - Maritaina. Obaj fi-
lozofowie pozostawali zreszta w glebokiej przyjazni. Silniejsze natomiast jest
u Mouniera odrzucenie indywidualizmu i subiektywizmu, przez co krzewiona
przez niego wizja spoleczenstwa, rozwijana w oparciu o zalozenia materializmu
i kolektywizmu, odbiega w istotny sposéb od ideologicznych podstaw wspdtcze-
snych demokracji*. Dodatkowo za wyborem pogladéw Maritaina kosztem sta-
nowiska filozoficznego Mouniera stoi zaangazowanie tego pierwszego w rozwoj
idei i praktyki praw cztowieka.

Wybdr powyzszy poparty jest przekonaniem, ze ten dziat filozofii, a w jego
obrebie poglady wymienionych autoréw, dostarczaja relewantnych dla pra-
wa kryteriéw podmiotowosci cztowieka, jej podstawowych antropologicznych
wyrédznikéw, miarodajnych dla okreslenia publicznoprawnej wersji homo iuri-
dicus, a budowanych w zgodzie z zaproponowanym przez Otfrieda Hoffe mo-
delem ,antropologia plus etyka” (resp. antropologia deskryptywna plus nor-
matywna’). ,Okulary poje¢ ogélnych” jezyka prawnego skrywaja bowiem

39 Zob. E. Mounier, Co to jest personalizm?, thum. A. Krasiriski, Krakow 1960, s. 210 i n.; por. takze
rozwazania J. Turowicza o krzywdzacych i upraszczajacych interpretacjach filozofii Mouniera w duchu
marksistowskim - J. Turowicz, Emmanuel Mounier, przedmowa do E. Mounier, Co to jest personalizm?

40Pojecia antropologii deskryptywnej i normatywnej wprowadza E. Kénig, Czy koniec antropologii
filozoficznej?, Studia Filozoficzne 1983, Nr 8-9.
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antropologie, ktdrej intencja jest sprostanie wielopostaciowosci ludzkiego ist-
nienia, ujawniajacego si¢ réwnolegle w wymiarze duchowym jak i biologicz-
nym, w wymiarze przystajacym do funkcji, jakie prawo petni w ludzkim zyciu
indywidualnym i spolecznym. Zabieg taki nie jest w filozofii podwazany, a teo-
ria bledu naturalistycznego jest z perspektywy rozwazan antropologicznych
coraz czeéciej kwestionowanym kanonem*!. W moim przekonaniu prawo pu-
bliczne, na wzor klasycznej antropologii filozoficznej, stara sie uja¢ czlowieka
jako calo$ciowy fenomen, integrujac zdobycze refleksji naukowej i filozoficznej
w jednym podmiotowym statusie.

Postaram si¢ wykazaé, ze to wlasnie duchowi omawianego nurtu, z jego
otwartymi odwotaniami do nauk empirycznych, wspoélczesny podmiot pra-
wa jest najblizszy. Nie jest to podmiot kartezjanski, nie jest to juz tez wylacz-
nie podmiot kantowski, cho¢ przeciez godno$¢ i wolno$¢ pozostaja wartosciami
konstytuujacymi podmiotowo$¢, tak w moralnosci, jak i w prawie. Ale zjawisko
coraz glebszej ingerencji w integralnos¢ fizycznego aspektu istoty ludzkiej, a za
nia trudno$¢ z zachowaniem trwalosci biologicznych granic cztowieczenstwa,
zmusza nas do zrewidowania tych, wydawaloby si¢, utrwalonych i powszechnie
waznych antropologicznych i filozoficznych podstaw prawa.

W polskiej Konstytucji z 1997 r. fundamentalng zasada determinujaca wszel-
kie préby ujmowania czlowieka w perspektywie prawa jest zasada godnosci.
W pracach przedstawicieli niemieckiego nurtu antropologii filozoficznej jest
ona obecna, ale jako pewne oczywiste datum, a nie przedmiot zasadniczej filo-
zoficznej troski. Dlatego prezentowane w pracy koncepcje zostang uzupetnione
antropologia personalistyczng, szczegdlnie ta budowang w polskiej i francuskiej
filozofii. Naturalne iunctim miedzy nimi, poza przynalezno$cia do tego samego
kregu refleksji stanowia fenomenologiczne idee Maxa Schelera, do ktorego oba
nurty chetnie sie przyznaja*2. Zadanie to utatwi by¢ moze sposob, w jaki zosta-
nie ujeta plaszczyzna antropologiczna — Zrédto racji dla rozwigzan normatyw-

41T, Barankiewicz, Filozoficzne uzasadnienie praw czlowieka w kontekscie procesu globalizacji,
[w:] J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakéw 2003, s. 52; M. Romanowicz, Re-
wolucja biotechnologiczna jako ,,promotor” zwrotu do prawa naturalnego, [w:] E. Podrez, T. Stawecki
(red.), P. Smulska (wspolp.), Badania nad embrionami ludzkimi w $wietle etyki i prawa, Warszawa
2012, s. 227-228. Takze F. Fukuyama uwaza, ze deontologiczne, ,odkantowskie” teorie praw (czlo-
wieka) w sposob ukryty przemycaja pewne zalozenia dotyczace natury ludzkiej. Nie mozna rozmawiac
o prawach bez pewnej koncepcji zakladajacej czlowieka jako gatunek - por. tegoz, Koniec cztowieka,
s.1611172. O rozumieniu bledu naturalistycznego w filozofii Humea i Moore’a zob. W. Zatuski, Blad
naturalistyczny, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Tom 2, Krakéw 2003.

42 Koncepcja ,,0soby”, ktorej istota budowana jest w dzialaniu, w ,,czynie” rozwijana przez Karola
Wojtyle, jest koncepcja budowang explicite na gruncie schelerowskiej fenomenologii; z kolei dzieto
Plessnera, szczegolnie w pierwszej fazie tworczosci, uznawano za rozwiniecie paradygmatu pracy
Schelera. Por. E. Paczkowska-Lagowska, Logos zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma
Diltheya, Gdansk 2000, s. 288.
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nych. Bedzie to czesciowo rekonstrukeja poszczegolnych stanowisk, ale przede
wszystkim spojrzenie problemowe na konkretne cechy konstytuujace istote
czlowieczenstwo w interpretacji proponowanej przez te dyscypline filozoficzna.

Prawo traktuje czlowieka zawsze w kategoriach podmiotowych.
Podmiotowo$¢ prawna to termin warto$ciujacy: cztowiek stanowi w porzadku
panstwowym i prawnym swoista warto$¢, o ktora nalezy zabiegaé, pielegnowad
i chroni¢ oraz tworzy¢ spoteczne warunki do jej zaistnienia. Idea ta, ktéra wy-
dawata si¢ oczywista i zamknieta, powrdci¢ dzi§ musi jako wyjatkowo aktualny
problem®. Antropologia filozoficzna rozumiana jako racja dla podmiotowosci
prawnej, ze swoim programowym szacunkiem dla empiryzmu (nie naturali-
zmu) i z jednoczesnym uznaniem w definicji czlowieka transcendujacych przy-
rode ducha i sprawczosci, pozostaje aktualna tak dlugo, jak dlugo tozsamosé
cztowieka bedzie powracaé jako problem®*:.

Warto tez pamietaé, ze konflikt miedzy filozoficznym, religijnym i nauko-
wym obrazem czlowieka przybiera coraz ostrzejsze formy, a regulacje prawne
staja sie dzi$ jego zasadniczym ttem. Relacja miedzy prawem a przekonaniami
natury $wiatopogladowej czy, $cislej, religijnej jest stalym i znanym elementem
tego sporu, ktéry z natury swojej nie moze znalez¢ rozwigzania. Natomiast bar-
dzo krytyczny charakter maja sady formutowane we wspolczesnej literaturze
z zakresu filozofii i teorii prawa co do przyszltych relacji miedzy prawem i ,in-
stancjami naukowymi”*>. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspdlczesnie stabos¢ pra-
wa, a z nim problematyczno$¢ kwestii podmiotowosci, wiaze sie z oddaniem
nauce, pozostajacego normalnie w gestii prawa, dyskursu podstaw. Zdaniem
Pierrea Legendrea, odwolywanie si¢ przez prawo do metod naukowych, szczegol-
nie w kwestiach tak wrazliwych jak te, ktore dotycza konstytuowania czy okre-
$lania granic i wyr6znikéw czlowieczenstwa, stwarza jedynie iluzje neutralnosci,
a nawet iluzje legitymizacji, pozbawiajac prawo jego normatywnej sily: ,W kon-
tekécie prawnym naukowe dowody, wyjasnienia i eksperymenty stuza oficjalnie
jednemu, niezmiennemu celowi: wspieraja i podtrzymujg kruchg instancje stow
tworzacych przepisy prawa. Tym samym jednak nauka, funkcjonujac jako punkt
odniesienia dla prawa, omija prawo i ma sklonnos$¢ do zastepowania go. Nauka

43 0. Hoffe méwi wrecz o koniecznosci wskrzeszenia antropologii filozoficznej. Por. O antropo-
logii praw czlowieka, [w:] J. Zajadlo (red.), Antologia tekstéw dotyczacych praw czlowieka. Ksiega
jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. 3, Warszawa 2008, s. 669.

4 Z. Krasnodgbski, Wstep. Ekscentryczno$é cztowieka. O idei antropologii filozoficznej,
[w:] H. Plessner, Pytanie o conditio humana. Wyb6r pism, Warszawa 1988, s. 27.

4 Por. tytutem przykladu A. Supiot, Homo iuridicus, passim; B. Edelman, Ni chose ni personne.
Le corps humaine en question, Paris 2009; tenze, La personne en danger, Paris 1999; J. Habermas,
Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzmy do eugeniki liberalnej?, thum. M. Lukaszewicz, Warszawa
2003; E Fukuyama, Koniec czlowieka, thum. B. Pietrzyk, Krakéw 2004; A. Breczko, Podmiotowos¢
prawna czlowieka, s. 43 i n. oraz literatura cytowana.
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bowiem usiluje za pomoca racjonalnych procedur wytworzy¢ co$ niepodwazal-
nego, czyli prawde naukowa, wmiej s c e stowa z jezyka prawa. Prawnicza cyta-
dela, oblezona przez krytykéw i ostabiona przez chroniczny kryzys legitymizacji,
wzywa na pomoc armie¢ nauki [...]. Gdy jednak tego rodzaju manewr si¢ po-
wiedzie, zmienia on zawsze pozycje tego, komu udzielono pomocy; dlatego pra-
wo bedzie musialo ,,méwi¢ w imieniu nauki” albo pozostawi¢ otwartg kwestie,
w czyim imieniu przemawia, i w ten sposob unikngé¢ ,tematu”*®. Programowe
zalozenie antropologii filozoficznej gloszace wspolprace miedzy filozofia, w tym
metafizyka i epistemologia, a szczegélowymi naukami o cztowieku, miato na celu
zapobiezenie skutkom polegajacym na niebezpiecznych roszczeniach normatyw-
nych, ktore zaczely wykazywac nauki biologiczne. Plessner juz w 1936 r. wygto-
sit nastepujace stowa: ,,Kant pragnat ograniczy¢ wiedze, aby uzyska¢ miejsce dla
wiary. Pragnal powstrzymac teoretyczne uzurpacje, gloszace mozliwos¢ dowo-
dzenia w kwestiach wolnosci, nie$miertelnodci i istnienia Boga [...]. Réwniez
dzi$ chodzi o koniecznoé¢ odparcia teoretycznej zarozumiatoéci. Ona nie kieru-
je si¢ jednak w strone tego, co metafizyczne, lecz w strone czlowieka, ktéry wy-
daje siebie na pastwe swej wladzy rozporzadzania gigantycznie narostej wskutek
postepow nauki i techniki. Dlatego wazne jest, aby polozy¢ tame coraz to bez-
wzgledniejszym zakusom politykéw, ekonomistow, lekarzy w sprawach steryliza-
¢ji, eugeniki, polityki rasowej, ,hodowli czlowieka’, czyli jego mozliwosci igrania
z losem. Czlowiek wskutek swoich umiejetnosci stal si¢ zagrozeniem dla wlasnej
przysztosci, bowiem swoja moc moze pokona¢ tylko moca jeszcze wigksza, a nie
ma przy tym gwarancji, ze ofiarg nie stanie sie ludzko$¢™’.

Dostrzegal, jako zjawisko typowe dla swojej epoki, upadek wiary w Boga
i rozum, rosnace znaczenie industrializacji i proporcjonalnie do niej szczegélo-
wych nauk przyrodniczych. Z dzisiejszej perspektywy, majacej w historycznym
doswiadczeniu okrucienstwa II wojny $wiatowej, etnobiologie z calg sferg pseu-
donaukowych eksperymentéw na ludziach, a wérdd aktualnych zjawisk, foute
proportion gardée, postep biologii i medycyny, stawiajacy pod znakiem zapyta-
nia nienaruszalno$¢ i integralno$¢ granic czlowieczenstwa, stowa te brzmig wy-
jatkowo dobitnie.

Natura ludzka, niepoddajgca sie przez stulecia ludzkiej kreacji, staje sie dzi$
kontyngentna i moze by¢ zmieniana zgodnie z naszym projektem®S. I cho¢

46 A. Schiitz, Synowie pisma, synowie gniewu: Pierre’a Legendre’a krytyka racjonalnego prawo-
dawstwa, Kronos 2010, Nr 3, s. 75.

47 H. Plessner, Zadanie antropologii filozoficznej, ttum. E. Paczkowska-Eagowska, [w:] S. Czerniak,
J. Rolewski (red.), Antropologia filozoficzna. Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, Torun 2004, s. 37.

“8W. van den Daele, Moralizacja ludzkiej natury i odniesienia do natury w instytucjach spotecz-
nych, [w:] S. Czerniak, J. Rolewski (red.), Antropologia filozoficzna. Studia z filozofii niemieckiej,
t. 4, Torun 2004, s. 174.
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Wprowadzenie

kwestie wplywu, jaki postep naukowy wywiera na znany nam obraz czlowie-
ka, nie bedg traktowane w mojej pracy w sposéb priorytetowy*’, rekonstruujac
aktualng, chwiejaca sie forme podmiotu, nie wolno ich pominaé. Wobec sity,
z jaka antropologiczna podstawa prawa, w znanej nam, budowanej na etyce for-
mie, podwazana jest przez dyskurs naukowy, wymaga na pewno ich ponowne-
go przemyslenia, aby ograniczy¢ moc czlowieka na rzecz przywrécenia miej-
sca wierze w niego®’. Jedng z reakcji jest widoczna réwniez w prawie tendencja
do moralizacji natury ludzkiej, czyli préba zinstytucjonalizowania ,,naturalno-
$ci” cztowieka jako normy spotecznej. Integralno$¢ i ciaggtos$¢ natury biologicz-
nego aspektu cztowieczenstwa staje si¢ dobrem wymagajacym ustanowienia le-
galnych granic ingerencji technobiologicznych, usitujgcych doprowadzi¢ do jej
zmiany®!.

%%

Praca podzielona jest na dwie czesci. Zadaniem pierwszej, zbudowanej
z trzech rozdzialdw, jest wprowadzenie do problemu relacji miedzy prawem i an-
tropologig, przedstawienie charakterystyki prawa publicznego jako podsystemu
prawa oraz wyjasnienie, jak mozna pojmowa¢ antropologicznie ugruntowang
podmiotowos$¢ prawng z perspektywy zadan prawa publicznego. Przedmiotem
czedci drugiej bedzie omdéwienie najwazniejszych dla prawa wyréznikéw czlo-
wieczenistwa, ktore antropologia filozoficzna uznaje za najpelniej wyjasniajace
jego istote. W tej partii podstawowy material badawczy stanowi¢ beda regula-
cje pozytywnego prawa publicznego, ktére, zdaniem autorki, najpelniej potwier-
dzajg intuicje filozoficzng dominujacg w rozwazaniach. Skupiac sie bede zasad-
niczo na wybranych gafeziach prawa wewnetrznego o charakterze materialnym.
Odwotania do publicznego prawa miedzynarodowego pojawia si¢ w niewielkim
zakresie i tylko o tyle, o ile bedg uzasadnione bezposrednim wpltywem wywie-
ranym na prawo polskie w interesujgcej nas materii. Rekonstruowanie podmio-
towosci prawnej czlowieka w prawie miedzynarodowym jest zadaniem przekra-
czajacym ramy tego projektu. Poglady wybranych filozoféw w pierwszej czedci
zostang zarysowane jako cato$ciowe projekty antropologiczne. W cze$ci drugiej
zamierzam powrdci¢ do gloszonych przez nich twierdzen jako filozoficznego tla
dla poszczegoélnych zajmujacych nas zagadnien antropologii filozoficznej.

49'W polskiej literaturze ostatniego czasu pojawila sie cenna praca Anetty Breczko cytowana
powyzej, w ktorej autorka dostrzega koniecznos¢ ponownego przemyslenia kwestii podmiotowosci
prawnej czlowieka. Por. A. Breczko, Podmiotowos¢ prawna czlowieka, s. 412. Zob. réwniez W. Zatuski,
Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009.

S0 H. Plessner, Zadanie antropologii, s. 37.

SL'W. van den Daele, Moralizacja ludzkiej natury, s. 174.
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Z gory przepraszam tez Czytelnikéw uprawiajacych prawo z perspektyw do-
gmatycznych, gdyz analizy zawarte w czesci IT z koniecznosci beda miaty nie-
kiedy charakter wiedzy elementarnej, a niekiedy wrecz uproszczonej. Prostota
wywodu uzasadniona jest jednak do$¢ szeroko zakrojong koncepcja, z zalozenia
majacy charakter przede wszystkim refleksji filozoficznej i teoretycznej. Jej pet-
ne opracowanie wymagatoby przeprowadzenia odrebnych i o wiele glebszych
studiéw nad charakterem podmiotowosci cztowieka w kazdej z omawianych
dyscyplin. A kazda z nich oferuje materiat na oddzielng ksiazke.

Pragne w tym miejscu bardzo podzickowa¢ wszystkim, ktorzy w jakim-
kolwiek stopniu przyczynili sie do powstania tej ksigzki. Moim Kolegom
i Przyjaciolom z Katedry Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie za zyczliwe wstu-
chiwanie sie w pomysly stojace u poczatkéw pracy i cenne uwagi, ktore pozwo-
lity mi uprosci¢ i udoskonali¢ pierwotny zamysl. Panu Profesorowi Tomaszowi
Staweckiemu za trud i zaangazowanie w opracowanie recenzji wydawnicze;j.
Dzieki jego uwagom dotyczacym tresci i struktury pracy mogta ona osiagna¢
obecny ksztalt. Z calego serca dzigkuje tez moim najblizszym: Rodzicom za
wspieranie ,,od zawsze” moich naukowych ambicji, a Mezowi i dzieciom za po-
moc, wsparcie i optymizm, ktére pozwolity mi wierzy¢, ze ksigzka powstanie
i zostanie ukonczona.
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