Przedmowa

Drugie wydanie komentarza do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw byto konieczne
przede wszystkim dlatego, ze komentowana w pierwszym wydaniu (Skoczny, Jurkowska,
Migsik, Komentarz OKiKU, Warszawa 2009) ustawa z 16.2.2007 r. o ochronie konkurentéw
i konsumentéw zostala powaznie znowelizowana ustawg z 10.6.2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu postgpowania cywilnego, ktéra wchodzi
w zycie 18.1.2015 r. Taki stan prawny zawiera niniejszy komentarz.

Od pierwszego wydania obecny komentarz rézni si¢ zatem giéwnie tym, ze zawiera
szczegblowe wyjasnienia nowych rozwigzari ustawowych: (a) tworzacych dwuetapowa proce-
dure rozpatrywania zgloszen zamiaréw koncentracji w sprawach tzw. skomplikowanych, (b)
ustanawiajacych nowe instytucje prawa konkurencji, takie jak Srodki zaradcze (remedies)
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, leniency plus, dobrowolne poddanie si¢ karze
(settlements), zagrozenie karg pieni¢zng dla menedzeréw za dziatania prowadzace do zawarcia
nielegalnego porozumienia ograniczajacego konkurencje czy publiczne ostrzeganie o podejrzeniu
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a takze (c) dokonujacych modyfikacji przepi-
sow dotyczacych kontroli i przeszukan oraz terminéw. Nowe i zmodyfikowane rozwigzania
ZmOKiKU 2014 maja stuzy¢ przede wszystkim podwyzszeniu skutecznos$ci zwalczania praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Drugie wydanie naszego komentarza bylo konieczne takze ze wzgledu na ogromny dorobek
polskiego i unijnego orzecznictwa sadéw orzekajacych w sprawach konkurencji w latach
2009-2014. Dzieki temu, a takze dzigki coraz bogatszemu piSmiennictwu z tego okresu mogly
zosta¢ rozwiniete lub skorygowane liczne wyjasnienia do istniejacych od lat instytucji prawa
konkurencji.

Nie zmienilo si¢ natomiast w tym wydaniu naszego komentarza jego credo, jego aksjologiczne
przestanie wyptywajace z mego przekonania, ze takze polskie prawo ochrony konkurencji
powinno zapewnia¢ rozwdéj i ochrone skutecznej (effective) konkurencji na terytorium RP, ale
czyni¢ to winno przy poszanowaniu regul sprawiedliwosci proceduralnej oraz praw i intereséw
przedsigbiorcéw uczestniczacych w postegpowaniach antymonopolowych. Stad w dalszym ciagu
komentarz ten ma stuzy¢ w pierwszym rzedzie przedsigbiorcom (i ich doradcom prawnym),
wskazujac na interpretacje, ktére mieszczac si¢ w ramach konstytucyjnych wolnosci i reali-
zujacych ich wzorcéw ustawowych sa korzystne dla przedsigbiorcéw (in dubio pro libertate).
Nie znaczy to oczywiScie, Ze przedsigbiorcy moga wykorzystywac ten punkt widzenia dla
usprawiedliwienia praktyk ograniczajacych konkurencje i naruszania zbiorowych intereséw
konsumentéw. Mam tez nadziej¢, ze nasze wyjaSnienia b¢da uzyteczne réwniez dla s¢dzidw
i pracownikow organu ochrony konkurencji i konsumentéw w realizacji ich misji ochrony
konkurencji i intereséw konsumentéw.

Elementem wyrdzniajacym naszego komentarza pozostaje dalej jego szeroki zakres — objete
nim zostaly wyjasnienia nie tylko do poszczegdlnych artykuléw OKiKU, ale odpowiednich
przepiséw KPC i przepiséw ZmOKiKU 2014. Jedynie w zakresie aktow wykonawczych do
OKiKU nie mogliSmy zrealizowa¢ tego celu w takim samym stopniu, jak w przypadku
wydania pierwszego. ZmOKiKU 2014 dokonata bowiem zmiany dwdéch delegacji do wydania
rozporzadzenn wykonawczych, ktérych do momentu opublikowania komentarza jeszcze nie
wydano, a ktére moga zosta¢ wydane do 18.1.2015 r. Zamiescimy jednak komentarze do tych
rozporzadzend w zbiorze informacji prawnej Legalis natychmiast, jak tylko zostana one wydane.

Na koniec kilka podzickowan. Autorom dzigkuje przede wszystkim za jakos¢ i terminowos¢
prac. Koordynatorom dzialéw za pomoc w pracach redakcyjnych. Bez niej nie bytbym w stanie
zsynchronizowa¢ catosSci prac ponad trzydziestoosobowego zespolu komentatoréw. Jestem
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pewien, ze Czytelnik doceni ten wysilek zwtaszcza wtedy, gdy uswiadomi sobie to, ze duza
czes¢ prac nad wyjasnieniami toczyla si¢ réwnolegle do procesu legislacyjnego. Nasza ambicja
bowiem bylo, by komentarz ukazat si¢ przed wejSciem w zycie ustawy i mégt stuzy¢ pomoca
w przygotowaniu si¢ do stosowania znacznie zmienionych przepiséw.

To, ze si¢ to udalo zawdzigczamy w duzej mierze takze rzetelnej pracy Redaktor prowadzacej
Pani Joanny Ziemieckiej i innym redaktorom, korektorom i pracownikom sktadu Wydawnictwa
C.H.Beck. Stowa goracych podzigkowar kieruje tez do Kierownictwa Wydawnictwa C.H.Beck,
w szczeg6lnosci do Pani Redaktor Agnieszki Sypniewskiej-Kozak. W imieniu wlasnym i Autoréw
bardzo dzigkuje m.in. za opublikowanie drugiego wydania tego komentarza w nowym formacie
znakomitej serii ,,Duze Komentarze Becka”.

Na koniec pragne zwrdci¢ si¢ do naszych Czytelnikéw o kierowanie bezpoSrednio do mnie
(na adres: skoczny @wz.uw.edu.pl) wszelkich uwag i wnioskéw — zaréwno co do interpretacji,
ktére w komentarzu zostaly zaprezentowane, jak i co do pytan i problemdw, na ktére nie ma
w nim jeszcze odpowiedzi i rozwigzan. Obiecuje, ze ustosunkujemy si¢ do nich w kolejnych
wydaniach naszego komentarza.

Tadeusz Skoczny
Warszawa—Rados¢, 8.9.2014 r.
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