Rozdzial I. Niebezpieczenstwo
w prawie karnym i w prawie wykroczen
— zarys problemu

§ 1. Pojecie niebezpieczenstwa

Wszelkie rozwazania dotyczace narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na nie-
bezpieczenstwo rozpoczaé nalezy od pojecia, ktore zajmuje w tej kwestii nieja-
ko centralne miejsce, a mianowicie od samego pojecia niebezpieczenstwa. Bez
jakiejkolwiek przesady mozna chyba stwierdzi¢, ze rozumienie nazwy ,,niebez-
pieczenstwo” w mowie potocznej nigdy nie wywotywalo i nie wywotuje watpli-
wosci. Pojecie to jest intuicyjnie pojmowane bodajze przez kazdego, kto posiada
umiejetnoé¢ swobodnego komunikowania si¢ w danym jezyku. Kazdy tez potra-
fitby zapewne wskaza¢ elementy, z ktdrych si¢ ono sktada.

Leksykalnie niebezpieczenstwo wyjasniane jest powszechnie jako stan, sy-
tuacja, polozenie grozace czyms$ ztym, zagrazajace komus'. Gdyby wiec poprze-
sta¢ tylko na analizie semantycznej tego pojecia, to w ten sam sposob odczyty-
wane by¢ ono powinno na gruncie prawnokarnych regulacji. Teksty prawne sg
bowiem formulowane w jezyku prawnym, ktory jest odmiang jezyka etnicznego
(jezyka, ktorym postuguje si¢ pewna grupa etniczna zwykle stanowigca nardd),
jezyk prawny nalezy wiec traktowa¢ jako swoisty, oparty na mieszaninie wie-
lu kryteriow szczegélowych rejestr jezyka etnicznego?. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze okre$lenia przyjete w jezyk potocznym sg dalekie od precyzji niezbednej do
przeniesienia rezultatéw analizy semantycznej na grunt jezyka prawniczego.

Analiza tego pojecia na potrzeby prawa karnego nie moze wiec wyczerpy-
wac sie tylko na plaszczyznie semantycznej, bylaby ona bowiem zbyt uboga
i nie oddawata funkgji, jaka pelni to pojecie jako element decydujacy o cechach
przestepstw i wykroczen narazajacych dobro prawne na niebezpieczenstwo.
W zwigzku z tym wyktadnia tego pojecia musi by¢ podyktowana nie tylko racja-

' M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego; M. Bariko (red.), Stownik jezyka polskiego, s. 126.
2R. Sarkowicz, J. Stelmach, w: Teoria prawa, s. 49-50.
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mi jezykowymi, lecz takze normatywnymi, tj. uwzgledniajacymi funkcje dane-

go, badanego przepisu w kontekscie innych przepiséw aktu prawnego’.
Przechodzac do omoéwienia tego zagadnienia na gruncie prawa karnego,

mozna wyraznie powtorzy¢ za Z. Sienkiewicz, ze termin ,niebezpieczenstwo’,
jak kazda nazwa, jest wieloznaczny*. T. Kaczmarek wskazal, ze pojecie niebez-
pieczenistwa w prawie karnym wystepowalo w co najmniej trzech znaczeniach’.

Po pierwsze, jako materialna cecha przestepstwa (spoteczne niebezpieczenistwo

czynu)®, po drugie, jako element decydujacy o swoistych cechach tej grupy prze-

stepstw; ktére nazywamy przestepstwami konkretnego lub abstrakcyjnego za-
grozenia’, po trzecie, jako element usitowania, a nawet podzegania czy pomoc-
nictwa.

Przed laty w polskiej nauce prawa karnego M. Cieslak uzyl nazwy ,,niebez-
pieczenistwo” w dwojakim sensie:

- naoznaczenie jakiego$ zjawiska przedstawiajacego grozbe dla jakiegos$ przed-
miotu (niebezpieczenistwo w znaczeniu szerszym);

- naoznaczenie kwalifikacji tego zjawiska, tej szczegdlnej cechy, z powodu ktorej
zjawisko przedstawia grozbe (niebezpieczenistwo w znaczeniu wezszym)®.
Niebezpieczenstwo w znaczeniu szerszym, jako pewne zjawisko $wiata ze-

wnetrznego o szczego6lnej kwalifikacji, moze by¢ ujmowane z kolei w trojakim

sensie: jako niebezpieczna sytuacja, czyli pewien stan rzeczy, z ktérego wynika¢
moze szkodliwy skutek, jako niebezpieczny przedmiot - zZrédto grozby, wreszcie
jako niebezpieczne zachowanie sie’.

3 K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu oraz bezpieczenstwu
w ruchu ladowym wodnym i powietrznym, w: I. Andrzejew, L. Kubicki, ]. Waszczy#iski (red.), System
prawa karnego, s. 219.

4Z. Sienkiewicz, Spoteczne niebezpieczenistwo czynu, s. 12.

5 T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczenistwo czynu, s. 18.

©Na gruncie obecnego stanu prawnego ustawodawca postuguje si¢ pojeciem spolecznej szkod-
liwosci czynu.

7 W literaturze zaproponowano, z uwagi na stosunkowo liczng grupe czynow zabronionych
narazajacych zycie i zdrowie ludzkie na niebezpieczenstwo, skategoryzowanie ich na 3 kategorie:
pierwsza — przepisy okreslajace odpowiedzialnos¢ karng za wywotanie najogélniej okreslonego za-
grozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, druga — przepisy przewidujace taka odpowiedzialnos¢ za
sprowadzenie bezposredniego zagrozenia dla szeroko rozumianego ,,bezpieczenstwa powszechnego’,
pojecia stanowigcego w pewnym sensie termin zbiorczy obejmujacy dobra prawne w postaci (m.in.)
zycia i zdrowia ludzkiego oraz trzecig — wedtug ktorej odpowiedzialnos¢ karna zachodzi w wypadku
bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia indywidualnego cztowieka [B. Mi-
chalski, w: . Warylewski (red.), System Prawa Karnego, s. 266].

8 M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenistwa, s. 152. Dla okreglenia niebezpieczeristwa w znaczeniu
wezszym autor wskazal, Ze precyzyjne byloby postugiwanie si¢ nazwa ,,niebezpiecznos¢”, za$ nazwa
niebezpieczenstwo dla niebezpieczenstwa w znaczeniu szerszym. Zob. takze A. Spotowski, Funkcja
niebezpieczenstwa, s. 12.

° M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenistwa, s. 152.
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Przedstawiona koncepcja spotkala sie z zarzutem zbednosci dla prawa kar-
nego. L. Lernell podnidst, ze niczego nie wyjasnia, a raczej utrudnia uchwyce-
nie czynu z punktu widzenia prawa karnego!®. A. Spotowski zarzucit z kolei, ze
nie mozna odnosi¢ nazwy ,,niebezpieczenstwo” z jednej strony do sytuacji (ca-
toéci), a z drugiej strony do przedmiotu, czyli do elementu sytuacji (czesci skta-
dowej). Nie jest bowiem rzecza wlasciwa postugiwanie sie pojeciem, ktérego de-
sygnatem ma by¢ zaréwno calos¢, jak i cze$¢ sktadowa tej catoéci. Podobnie nie
jest wlasciwe postugiwanie sie pojeciem, ktdrego desygnatem ma by¢ zaréwno
przyczyna (niebezpieczne zachowanie si¢), jak i skutek nig spowodowany (nie-
bezpieczna sytuacja)!l. W nowszej literaturze przedmiotu ujeciu przedstawio-
nemu przez M. Cieslaka sprzeciwila sie rowniez D. Gruszecka. Zdaniem autor-
ki ,niebezpieczny przedmiot — czlowiek to w istocie niebezpieczne zachowanie.
Natomiast przedmiot jako rzecz pelni te samg funkcje Zrédta grozby co zacho-
wanie, bo przez zachowanie rozumiemy niebezpieczenstwo grozace ze strony
czlowieka. Niebezpieczna sytuacja zas$ spowodowana moze by¢ zaréwno przez
zachowanie, jak i przedmiot, czyli i zachowanie, i przedmiot sa owymi zrédlami
grozby. Dlatego prawidtowy podzial powinien opiera¢ si¢ na wykazaniu, ze kaz-
da kategoria wystepuje w innym ujeciu”!%. Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z au-
torka, Ze niebezpieczna sytuacja moze by¢ spowodowana tak przez zachowanie,
jak i przez przedmiot. Nie do konca mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze ujecie niebezpieczenstwa zaproponowane przez M. Cieslaka nic nie wnosi
do prawa karnego. Ujecie to bowiem ma nie tylko znaczenie dla celéw badaw-
czych, lecz takze znajduje zastosowanie dla uwypuklenia pewnych subtelnych
acz istotnych cech przestepstw i wykroczen narazajacych zycie i zdrowie ludzkie
na niebezpieczenstwo. Analiza poszczegdlnych czynéw zabronionych, penalizo-
wanych badz w Kodeksie karnym, badz w Kodeksie wykroczen, pozwala stwier-
dzi¢, ze ustawodawca roznorodnie kladzie nacisk na poszczegodlne elementy
celem wskazania, w czym tkwi niebezpieczenstwo. Niewatpliwie najczesciej ak-
cent bedzie padal na niebezpieczng sytuacje. Szczegdlnie jaskrawa egzemplifi-
kacje tego ujecia bedzie stanowi¢ np. przestepstwo stypizowane w art. 162 KK,
ktory to przepis penalizuje zaniechanie udzielenia pomocy czlowiekowi znaj-
dujacemu si¢ w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenistwem utra-
ty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czy tez wykroczenie stypizowa-
ne w art. 72 KW, ktdre polega na zaniechaniu odpowiedniego zabezpieczenia
miejsca niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia cztowieka, badz tez wykrocze-
nie z art. 73 KW, czyli zachowanie polegajace na niezawiadomieniu o niebez-

10, Lernell, Recenzja artykutu M. Cieslaka, s. 371.
1 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa, s. 14-15.
12D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego, s. 76-77.
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pieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu czlowieka albo mieniu w znacznych
rozmiarach. Cechg wspolng wymienionych wyzej czyndw karalnych jest niebez-
pieczenstwo tkwigce w niebezpiecznej sytuacji, ktéra jest pierwotna w stosunku
do zachowania sprawcy. Jego zachowanie, a $cislej zaniechanie poteguje tylko
miare niebezpieczenistwa. Podobnie rzecz sie bedzie miala, gdy niebezpieczen-
stwo jest skutkiem zachowania, jak cho¢by w przypadku wykroczenia z art. 86
KW, dla zaistnienia ktérego konieczna jest niebezpieczna sytuacja (zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym).

Niejednokrotnie jednak, jak stusznie wskazano w doktrynie'?, akcent prze-
niesiony zostanie na zachowanie sprawcy. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢
chocby wystepek z art. 178a czy 180 KK oraz przede wszystkim szereg wykro-
czen, np. z art. 75, 76, 87, 88 KW czy tez stypizowanych w rozdziale XIIT KW.
W wielu przypadkach za$ zrédto niebezpieczenstwa tkwi¢ bedzie w niebez-
piecznym przedmiocie, jak cho¢by w przypadku przestepstwa z art. 171 KK,
polegajacego na wyrabianiu, przetwarzaniu, gromadzeniu, posiadaniu, postu-
giwaniu sie lub handlowaniu okreslonymi w tym przepisie srodkami. Istota
niebezpieczenstwa bedzie tkwita wlasnie w owych $rodkach. Analogicznie jest
w przypadku wykroczenia z art. 83 KW, w ktérym akcent potozony jest na nie-
bezpieczny przedmiot (materialy wybuchowe, latwo zapalne, substancje pro-
mieniotworcze), cho¢ towarzyszy¢ temu musi nieostrozne (wigc niebezpieczne)
zachowanie sprawcy.

Mozna wprawdzie sprowadzi¢ wszystkie wymienione przypadki do wspdl-
nego mianownika i stwierdzi¢, jak zdaje si¢ to czyni¢ L. Lernell*, ze w osta-
tecznosci przedmiotem prawnokarnej oceny jest niebezpieczna sytuacja beda-
ca skutkiem zachowania sie cztowieka, penalizowane jest w konicu zachowanie
narazenia na niebezpieczenistwo, bedace niebezpieczng sytuacja sprowadzona
przez czlowieka. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w procesie udowadniania znamion
konkretnego przestepstwa lub wykroczenia, uwaga musi zosta¢ skoncentrowana
na istocie typu czynu zabronionego, a ta wyczerpywac sie¢ moze wlasnie badz na
niebezpiecznym zachowaniu, badz niebezpiecznym przedmiocie, badz na nie-
bezpiecznej sytuacji. W zwiazku z czym nie ma podstaw do zrywania z solid-
nie opracowanymi zatozeniami teoretyczno-dogmatycznymi na korzys¢ wasko
ujetego praktycyzmu. Racje ma zatem T. Kaczmarek, ktory twierdzi, ze ujecie
utozsamiania niebezpieczenstwa z niebezpieczna sytuacja za zbyt syntetyzujace
- blednie wykluczajace mozliwe i praktycznie potrzebne ujecie zagadnienia nie-

bezpieczenistwa z dwoch innych stron!>.

13 W. Radecki, Przestepstwa narazenia zycia i zdrowia, s. 14.
14 L. Lernell, Recenzja artykutu M. Cieslaka, s. 371.
5 T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczenistwo czynu, s. 22-23.
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Nie wydaje si¢ rowniez zasadny poglad A. Spotowskiego, ktory twierdzi, ze
nie mozna postugiwac sie tym samym pojeciem dla okreslenia sytuacji (niebez-
pieczne zachowanie), jak i jej czesci sktadowej (niebezpieczny przedmiot) czy
tez jej przyczyny (niebezpieczne zachowanie si¢). Sytuacja, przedmiot i zacho-
wanie wyrazaja bowiem réznorodne strony niebezpieczenstwalé. Dlatego moz-
na postugiwac sie nazwa niebezpieczenistwo w kazdym z podanych wyzej uje¢,
jako ze kazde z nich wyraza rézne strony tego samego zjawiska.

§ 2. Cechy charakterystyczne niebezpieczenstwa
w prawie karnym

I. Obiektywny charakter niebezpieczenstwa

Aby dane zjawisko mogto by¢ okreslane dla potrzeb prawa karnego termi-
nem ,niebezpieczenstwo’, musi odznacza¢ si¢ okreslonymi cechami, ktére de-
cyduja o jego istocie i co do ktorych w nauce prawa karnego nie ma jednolitosci
pogladéw.

Rozpoczynajac ten watek rozwazan, przypomniec trzeba, ze wiréd autordéw
zajmujacych si¢ pojeciem niebezpieczenstwa w prawie karnym panujg réznice
zdan odnosnie do kwestii podstawowej, a mianowicie dotyczacej obiektywne-
go czy tez subiektywnego charakteru niebezpieczenstwa. M. Cieslak podnidst, ze
niebezpieczenstwo w szerszym znaczeniu jest czyms obiektywnym. Obiektywny,
istniejacy poza naszg $wiadomoscia byt posiadajg bowiem wszystkie zjawiska
pozwalajace na ujecie pojecia niebezpieczenstwa z réznych stron (niebezpiecz-
na sytuacja, niebezpieczne zachowanie, niebezpieczny przedmiot)!'”. Autor pod-
kredlit jednocze$nie, ze nie wszystkie zjawiska, z ktérymi jezyk wigze nazwe
niebezpieczenstwo, istnieja w tym samym znaczeniu. Inaczej bowiem istnieja
przedmioty fizyczne, inaczej za$ sytuacja czy zachowanie jako pewne stany tych
przedmiotéw. Obiektywny charakter ma réwniez niebezpieczenstwo w znacze-
niu wezszym, cho¢ nie ma ono samodzielnego bytu. Jest ono bowiem tylko ce-
cha konkretnych przedmiotéw, pojeciem wyodrebnionym w drodze myslowej
abstrakeji'8.

Odnoszac si¢ do tej kwestii, nalezy podkresli¢, ze pojecie niebezpieczenstwa
nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od skutkéw ktérymi grozi. W poje-

16 Tamze, s. 21.

17 M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenstwa, s. 154, poglad ten podziela réwniez A. Marek, Stopien
spofecznego niebezpieczenstwa, s. 56.

18 Tamze, s. 156.
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ciu tym bowiem ujemnie zwarto$ciowane jest to co grozi, a zatem owo zjawisko
przyszte musi by¢ dla czlowieka niekorzystne!®. Niebezpieczenistwo jest w kon-
cu ,niebezpieczenstwem czego$”, jest ono zawsze zrelacjonowane do jakiego$
skutku, ktéry nadaje mu sens i pozwala na dokonywanie wartosciowania tego
co nazywamy niebezpieczenstwem. Tylko bowiem prognostyczna ujemna oce-
na jakiego$ stanu przyszlego, moze zabarwi¢ ujemnie stan istniejacy.

W nowszej literaturze przedmiotu wskazano nawet, ze nie tylko w prawie
karnym, lecz takze z ogélnoaksjologicznego punktu widzenia nie sposob ustali¢
ujemnej wartosci zachowania w oderwaniu od ujemnej wartosci skutku®. Ten
spodziewany, niepozadany i ujemnie oceniany skutek moze stuzy¢ takze do roz-
réznienia na gruncie prawa karnego niebezpieczenstwa od ryzyka. W tym kon-
tekscie warto odnotowa¢ wypowiedz M. Bojarskiego, ktory pisal, ze ryzyko, cho¢
$ci$le zwigzane jest z niebezpieczefistwem, na nim sie jednak nie wyczerpuje,
poniewaz przy ryzyku prawdopodobienstwo szkody moze taczy¢ sie z prawdo-
podobienstwem osiagniecia zmiany spotecznie korzystnej?!. Z czego wynika, ze
pojecia te — tozsame z punktu widzenia ocen probalistycznych - niekoniecznie
posiadajg identyczng tres¢ w kategoriach ocen utylitarnych?2.

Poniewaz skutek ten ma charakter potencjalny (mozliwy) dlatego w daw-
niejszej literaturze, zwlaszcza niemieckiej, wypowiadane byly poglady, ze zja-
wisko otwarcia perspektywy na dalszy mozliwy skutek jest zalezne od psychi-
ki ludzkiej, ludzkiej wiedzy, a nawet temperamentu czy stopnia nerwowosci?>.
Przyjecie takiego zapatrywania skutkowato ocena niebezpieczenstwa jako zjawi-
ska par excellence subiektywnego.

W polskiej nauce prawa karnego wskazano, ze mozliwo$¢, a wiec niepew-
nos$¢ zaistnienia skutku negatywnego, nie odbiera niebezpieczenistwu charak-
teru obiektywnego, mimo ze mozliwos¢ jest przeciwstawiana rzeczywisto$ci.
Zdaniem L. Lernella rozwiazania tej kwestii nalezy poszukiwa¢ w analizie pro-
cesdw przyczynowych. Autor wywodzil, Ze realny charakter ,,mozliwosci” od-
nalez¢ mozna w obiektywnych prawach przyczynowych?%. Skoro obiektywnie
istniejgce zachowanie sprawcy zostalo podjete w obiektywnie istniejagcym ukta-
dzie, to réwniez powstata na skutek tego nowa sytuacja, znamienna mozliwoscia
dalszych skutkéw, ma charakter realny. Do$wiadczenie kauzalne kaze bowiem
okreslone sytuacje wigza¢ z okre$lonymi skutkami. W tym do$wiadczeniu wiec,

' W. Wolter, Prawo karne, s. 142.

20, Giezek, Narazenie na niebezpieczenistwo, s. 115.

2L M. Bojarski, Dozwolone ryzyko gospodarcze, s. 17.

22 M. Bojarski, Jeszcze raz w sprawie istoty dozwolonego ryzyka, s. 82.

23 Przeglad niemieckojezycznej literatury w tej kwestii zawart T. Hanausek, w: Uwagi o naturze
niebezpieczenstwa, s. 72.

24 L. Lernell, Sprowadzenie niebezpieczenstwa dla wartosci ludzkich, s. 141.
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opartym na obiektywnie istniejacych prawach przyczynowych, odnalezé moz-
na uzasadnienie dla realno$ci mozliwoéci?®. Na ten aspekt zagadnienia zwro-
cono juz wczesniej uwage w nauce niemieckiej, o czym $wiadczy wypowiedz
H. Welzela, ktéry podnidst, ze ,,pojecie obiektywnego przewidywania przebie-
gow przyczynowych jest podstawowe dla pojecia niebezpieczenstwa, jako zjawi-
ska obiektywnego™?®.

W odniesieniu do tej problematyki podkreslenia wymaga, ze na pojecie nie-
bezpieczenstwa bez watpienia wplyw maja czynniki ocenne. Dotycza one, jak
wyzej wskazano, powiazan przyczynowych miedzy zjawiskami a spodziewany-
mi nastepstwami, jak rowniez -w sensie wartosciujacym — okreslonych, zagro-
zonych intereséw. Niebezpieczenistwo jest wyrazem ujemnej oceny istniejacego
ukladu zaréwno z punktu wiedzenia jakiego$ uktadu przysztego, mozliwego do
zrealizowania, jak i z punktu wiedzenia intereséw oceniajacego?. Ujemna oce-
na niebezpieczenstwa plynie bowiem z dodatniego warto$ciowania zagrozonych
débr. Ten drugi aspekt zagadnienia jest szczegdlnie istotny. Nienalezyta ocena
co do kauzalnosci pewnych zjawisk moze by¢ bowiem wynikiem nieznajomosci
wiasciwosci tkwiacych w tych zjawiskach, co nie rzutuje jednak na fakt zacho-
dzenia niebezpieczenistwa. Inaczej natomiast rzecz ma si¢ z wartosciowaniem
zagrozonych intereséw, gdyz te opieraja sie nie na prawach przyczynowych, tyl-
ko na okreslonej aksjologii.

Wage czynnikéw wartosciujacych dla oceny niebezpieczenistwa szczegolnie
wyraznie zaakcentowal A. Spotowski. Podkreslil, ze skoro niebezpieczenstwo
czerpie swoj sens ze skutku negatywnego, to nie moze ono by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od pewnej hierarchii wartosci, a tym samym od tego, kto te hierar-
chie wartoci ustalit badz przyjat?8, co sklania autora do przyjecia, ze niebezpie-
czenstwo jest przede wszystkim pojeciem ocenianym, a obiektywnie istniejace
zjawiska sg substratem niebezpieczenstwa. Réwniez D. Gruszecka stoi na sta-
nowisku, ze samo opisywanie niebezpieczenstwa przez zorientowanie na nega-
tywny skutek zawiera w sobie ocene. Autorka przy tym wyraznie podkresla, ze
nalezy odrozni¢ od obiektywizmu ocene jedynie obiektywizowang?®. Zdaniem
E. Plebanek niebezpieczenistwo jest zjawiskiem ocenianym, cho¢ cecha niebez-
piecznosci wystepuje w zjawiskach niezaleznie od subiektywnych ocen, bez nich
jednak cecha ta nie moze mie¢ przymiotu ,,niebezpiecznosci”°.

%5 Tamze, s. 143.

26 H. Welzel, Aussergewdhnlicher Zurstwand, s. 44 (cytuje za T. Hanausek, Uwagi o naturze
niebezpieczenstwa, s. 76).

Y7 K. Buchata, Bezprawno$¢ przestepstw nieumyslnych, s. 23.

28 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa, s. 19.

2 D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego, s. 81-85.

30 E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, s. 72-73.



Rozdziat I. Niebezpieczeristwo w prawie karnym i w prawie wykrocze...

Dla G. Labudy z kolei, subiektywnos¢ niebezpieczenstwa oznacza tyle, co
brak jednolitosci ogladu przez wszystkie podmioty poznajace rzeczywistosé
obiektywna?!.

Niewatpliwie czynniki warto$ciujace maja niebagatelny wplyw na ocene nie-
bezpieczenstwa. Nie mozna jednak roli tych czynnikéw przeceniad i przyjmowac,
ze niebezpieczenstwo jest zjawiskiem determinowanym jedynie przez czynniki
wartosciujace, gdyz zapatrywanie takie grozi solipsystycznym podej$ciem do zja-
wisk, ktorych realnego bytu nie sposéb negowac.

Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze czynniki wartos-
ciujace majace charakter ocenny odnoszone sa do okreslonych zjawisk, ktorych
obiektywny byt nie jest kwestionowany. Na kwesti¢ charakteru niebezpieczen-
stwa nalezy wiec patrze¢ przy uwzglednieniu tych dwoch okolicznosci, a miano-
wicie samego zjawiska obiektywnie istniejacego w rzeczywistosci i jego oceny do-
konywanej przez pryzmat potencjalnych skutkéw grozacych okreslonemu dobru
prawnemu. Takie spojrzenie pozwala na przyjecie tezy, ze ocena wartosciujaca
nie kreuje niebezpieczenstwa, sama nie przydaje zjawisku cechy niebezpieczen-
stwa, lecz jedynie opisuje wlasciwosci obiektywnie istniejace w badanym zjawi-
sku. Przez opis obiektywnego zjawiska, do ktérego sie odnosi, sama ocena tez wy-
pelnia sie realna (obiektywna) trescia, istotng z prawnokarnego punktu widzenia.

Odnoszac si¢ za$ do pogladu wypowiedzianego przez G. Labude, mozna chy-
ba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jego trafnos¢ zalezy od tego, czy na kwestie te
spojrzymy w skali makro, czy mikro. Jesli ustawodawca penalizuje niebezpie-
czenstwo grozace dobru prawnemu przez opis samego zachowania sie, to w takiej
sytuacji, nie ma znaczenia ocena tego zjawiska dokonywana przez podmiot sto-
sujacy prawo. Oczywiscie mozna powtorzy¢ za G. Labudg, ze ocena ustawodawcy
tez jest oceng (podmiotem oceniajacym bedzie ustawodawca), ale nie bedzie to
mialo w praktyce znaczenia. Z punktu widzenia ocen prawnokarnych nie bedzie
wiec zachodzi¢ brak jednolitosci ogladu, skoro to ustawodawca zakwalifikowat
okreslone zjawisko jako niebezpieczne i dokonal - jak pisze G. Labuda - ujedno-
licenia oceny?2 Nieco inaczej sytuacja bedzie wygladaé w razie postugiwania sie
przez ustawodawce znamieniem ,niebezpieczenstwa’, ktére musi by¢ in concre-
to stwierdzone. W takim przypadku rzeczywiscie moze zachodzi¢ brak ,jedno-
litosci ogladu”, jednak i wtedy ocena tego zjawiska dokonywana jest w oparciu
o obiektywne prawa przyczynowe, ktore na domiar poddane by¢ moga weryfika-
¢ji z punktu widzenia wiedzy przyrodniczej®.

31 G. Labuda, Przyczynek do koncepcji niebezpieczenstwa, s. 85.

32 Tamze, s. 96.

3 G. Teresiriski, R. Mgdro, Lekarskie aspekty narazenia na niebezpieczenstwo, s. 45-58; T Jurek,
Opiniowanie sagdowo-lekarskie, s. 142-157.
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§ 2. Cechy charakterystyczne niebezpieczetistwa w prawie karnym

Reasumujac ten watek rozwazan, zasadne wydaje sie przyjecie pogladu, ze
niebezpieczenstwo w zardwno szerszym, jak i wezszym znaczeniu ma charakter
obiektywny.

II. Prawdopodobienstwo nastapienia naruszenia
dobra jako cecha charakterystyczna niebezpieczenstwa
w prawie karnym

Jak wykazano wyzej, niebezpieczenstwo znamienne jest mozliwoscig nasta-
pienia ujemnego skutku, oznacza ono mozliwo$¢ wywolania okre$lonej zmia-
ny*%. W zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze lezy ono na plaszczyznie ocen proba-
listycznych i opiera sie na rachunku prawdopodobienstwa®.

Pojecia ,mozliwo$¢” i ,prawdopodobienstwo’ na ogét traktowane sg za-
miennie, cho¢ w tej kwestii odnotowa¢ nalezy, ze w nauce podejmowano pro-
by przeciwstawienia pojecia ,,mozliwo$¢” pojeciu ,prawdopodobienstwo”. Takie
stanowisko w tym przedmiocie zajmowal K. Buchata, ktéry pojecie prawdopo-
dobienstwa rozumie w sensie obiektywnym, jako wyraz stosunku zachodzace-
go miedzy uktadem poczatkowym (sytuacja niebezpieczna) a koncowym (sku-
tek tej sytuacji). W tym wiec znaczeniu prawdopodobienstwo jest — zdaniem
K. Buchaly - abstrakcyjnym ujeciem faktycznie istniejacych obiektywnych za-
leznosci. Nie jest wiec identyczne z mozliwoscia. Wyraza bowiem statystycznie
stopien czestosci danego zjawiska mogacego powstaé w masie zjawisk’®.

Z kolei dla L. Lernella pojecie ,,prawdopodobiefistwo” ma ex definitione cha-
rakter epistemologiczny, w przeciwienstwie do pojecia ,mozliwos¢”, ktére ma
charakter ontologiczny®”. Zdaniem tego autora prawdopodobieristwo oznacza
sad o mozliwo$ci nastapienia pewnych zdarzen, przewidywanie dalszego ich
toku’8, z czego mozna wnioskowad, ze autor czynigc dystynkcje miedzy tymi po-
jeciami, prawdopodobienstwo traktuje nad wyraz subiektywnie. Przeciwko ta-
kiemu rozumieniu tego pojecia wystapit W. Radecki, ktory wywiodl, ze w logice
mowi si¢ wprawdzie o prawdopodobienstwie subiektywnym, czyli psychologicz-
nym, majac na mysli stopien czyjej$ wiary lub prze§wiadczenia o szansach zrea-
lizowania si¢ jakiegos$ zjawiska, ale oczywisty jest brak Scistego i statego zwigzku
naszych przekonan z rzeczywistym prawdopodobienistwem tych zjawisk®.

34 T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczenistwo czynu, s. 24.

35 M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenistwa, s. 160.

36 K. Buchata, Wina przy przestepstwach, s. 11.

37 L. Lernell, Sprowadzenie niebezpieczenstwa dla wartosci ludzkich, s. 143.
38 L. Lernell, Problem zwigzku przyczynowego, s. 32.

3 W. Radecki, Przestepstwa narazenia zycia i zdrowia, s. 15.



Rozdziat I. Niebezpieczeristwo w prawie karnym i w prawie wykrocze...

Obiektywny charakter prawdopodobienstwa na gruncie prawa karnego kwe-
stionowany jest takze przez A. Spotowskiego®’, zdaniem ktdrego ocena szansy na-
stapienia okreslonego zdarzenia wystepuje na podstawie wiedzy podmiotu oraz
jego dos$wiadczenia zgromadzonego w zwiazku ze znajomoscig przebiegu pro-
cesow czy zdarzen rodzajowych zblizonych do zdarzenia badanego. Autor ten
podkredlit rowniez, ze obiektywne prawdopodobienstwo jest na gruncie zdarzen
spotecznych praktycznie niemozliwe do ustalenia, a wigc nie moze ono funk-
cjonowaé w ramach prawa karnego, odnoszacego si¢ do zdarzen spolecznych.
Stanowisko to znajduje wsparcie w wypowiedzianym w literaturze prawa karne-
go stwierdzeniu, ze na gruncie zdarzen spotecznych nie mozna nigdy osiagna¢
takiej identycznosci warunkow, by zapewni¢ pomiar wzglednej czestotliwoscitl.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ réwniez G. Labuda, piszac, ze ujecie
prawdopodobienstwa jako miary mozliwosci wystapienia zdarzenia, przy jed-
noczesnym zalozeniu, ze miara ta uzalezniona jest od zapasu informacyjnego
podmiotu poznajacego dang sytuacje, sytuuje problematyke prawdopodobien-
stwa w sferze subiektywnych uwarunkowan tego podmiotu, jego ocennych pre-
dyspozycji co do wynikania jednego zdarzenia z drugiego®?.

Poglady odmawiajace prawdopodobienstwu charakteru obiektywnego nie
przekonuja. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze prawdopodobienstwo jako ceche
mozna przypisa¢ okreslonym zdarzeniom lub zjawiskom, tak przyrodniczym,
jak i spotecznym. Warunkiem jest, Ze musza one wchodzi¢ w sktad zbioru zda-
rzef losowych. Wtedy jako prawdopodobienstwo okresli¢ mozna liczbe, wyra-
zajacy na gruncie pewnych przyjetych zalozen szanse nastapienia jakiego$ przy-
sztego, niepewnego zdarzenia, nalezacego do zbioru zdarzen losowych*.

Przektadajac to na grunt zdarzen spolecznych uznamy, ze zachodzi obiek-
tywna wiez miedzy danym zdarzeniem a warunkami sprzyjajacymi zaj$ciu da-
nego zdarzenia. Nie mozna zatem podzieli¢ bez zastrzezen pogladu, Ze na
gruncie prawa karnego, prawdopodobienistwo zalezne jest od podmiotu ocenia-
jacego**. Uprawniona wydaje si¢ by¢ natomiast konstatacja, ze ocena mniej lub
bardziej $wiadomie moze jedynie wydoby¢ (opisa¢) obiektywna wiez tkwigca
miedzy warunkiem sprzyjajacym a danym zdarzeniem. Nalezy rowniez zwréci¢
uwage na jeszcze jeden aspekt zagadnienia, a mianowicie ten, ze dokonujac su-
biektywizacji prawdopodobienstwa jako cechy niebezpieczenistwa dokonuje si¢
nolens volens subiektywizacji pojecia niebezpieczenstwa, a to — jak wykazano
weczedniej — nie jest wlasciwe.

40 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa, s. 39-40, 42-43.

41 K. Buchata, Bezprawno$¢ przestepstw nieumy$lnych, s. 183.

42 G. Labuda, Przyczynek do koncepcji niebezpieczernistwa, s. 91.
43 M. Lipczyriska, W. Wolter, Elementy logiki, s. 217.

44 Tak szczegélnie A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenistwa, s. 43.
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