Przedmowa

Problematyka czynéw zabronionych narazajacych dobra prawne na niebezpieczenistwo
doczekata sie wielu opracowan. Fakt ten mozna w duzej mierze ttumaczy¢ tym, ze nauka
prawa karnego stara sie wyj$¢ naprzeciw okreslonym zjawiskom spolecznym, a takim jest
niewatpliwie wzrost iloéci typow czynéw zabronionych polegajacych na sprowadzeniu
zagrozenia dla dobr prawnych. Wéréd wspomnianych opracowan, w polskiej literaturze
karnistycznej dominuja prace, ktére dotycza narazenia na niebezpieczenstwo w ogélnosci
tzn. w odniesieniu do wszelkich dobr prawnych. Stanowig one bez watpienia cenny wktad
w rozwdj badan nad problematyka karalno$ci na tzw. przedpolu naruszenia dobra praw-
nego, a takze nad pojeciem i funkejg przestepstw z zagrozenia.

Niniejsze opracowanie po$wiecone jest okre§lonemu obszarowi wskazanej wyzej prob-
lematyki, a mianowicie czynom zabronionym narazajacym na niebezpieczenstwo zycie
i zdrowie ludzkie. Tym, co wyro6znia typy bedace przedmiotem analizy w niniejszej pracy,
s3 wla$nie wymienione dobra prawne, bedgce przedmiotem prawnokarnej ochrony na eta-
pie poprzedzajacym ich naruszenie. Od ukazania sie przeszlo 30 lat temu pracy Wojciecha
Radeckiego' brak jest w polskiej literaturze opracowania po$wieconego temu problemowi,
dlatego niesmiala proba wypelnienia tej swoistej luki wydaje si¢ by¢ uprawniona.

Z uwagi na usytuowanie zdrowia i zycia ludzkiego w hierarchii chronionych przez pra-
wo karne wartoéci, ustawodawca zdecydowat si¢ na kryminalizacje czyndw narazajgcych
na niebezpieczenstwo te dobra, w bardzo szerokim zakresie. W zwiazku z tym, z prawno-
karna reakcja — w szerokim tego stowa znaczeniu - mamy do czynienia w przypadku za-
chowan stwarzajacych jeszcze bardzo odlegle niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludz-
kiego, jaki w przypadku zachowan stwarzajacych niebezpieczenstwo o bardzo wysokim
prawdopodobienstwie zaistnienia naruszenia tych wartosci. Dlatego omawiajac narazenie
zycia i zdrowia ludzkiego na niebezpieczenstwo w konteksécie prawnokarnej reakgji, nale-
zalo uwzgledni¢ szerokie rozumienie tej galezi prawa, obejmujacej swym zakresem nor-
mowania nie tylko przestepstwa, lecz takze wykroczenia. Szerokie i przekrojowe ujecie tej
problematyki pozwoli na pelne poznanie zakresu penalizacji w tym obszarze i zoriento-
wanie sie czy odpowiada on rzeczywistym potrzebom ochrony zycia i zdrowia ludzkiego.

W pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji omowiono zagadnienie wyjéciowe i cen-
tralne dla calej grupy analizowanych przestepstw i wykroczen, stanowiace ich substrat,
a mianowicie zjawisko niebezpieczefistwa w rozumieniu prawa karnego. W doktrynie od
dawna ugruntowane jest wszak stanowisko, ze pojecie niebezpieczenstwa jest elementem
decydujacym o swoistych cechach grupy przestepstw z zagrozenia®. Uwaga ta w calej roz-
ciggtoéci moze by¢ odniesiona rowniez do wykroczen. Zastanowi¢ sie zatem nalezato, czy
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niebezpieczenstwo na gruncie Kodeksu karnego znamienne jest tymi samymi cechami co
na gruncie Kodeksu wykroczen. Kwestia ta musi by¢ rozwazana przez pryzmat takich cech
tego zjawiska, ktére czestokro¢ decyduja o przestepnosci czynu, a mianowicie powszech-
nos¢ i bezposrednio$¢. Te dwie cechy zasadniczo stanowia granice oddzielajaca znamiona
przestepstwa od odpowiadajacego mu wykroczenia. Kolejnag wymagajaca analizy kategoria
tego zjawiska jest niebezpieczenstwo konkretne i abstrakcyjne. Uchwycenie réznic istnieja-
cych miedzy tymi ostatnio wymienionymi kategoriami, jest bowiem réwniez bardzo istot-
ne dla wyznaczenia granicy miedzy przestepstwem a wykroczeniem. Poglad, ze omawiane
wykroczenia niosg za soba jedynie abstrakcyjne zagrozenie, przestepstwa zas — zagrozenie
konkretne, stanowi bowiem communis opinio w literaturze przedmiotu. Rozwazania poczy-
nione w tym miejscu stanowily swoisty punkt wyjsciowy dla pézniejszej, juz szczegdlowej
analizy konstrukeji konkretnych przestepstw i wykroczen i zwigzku zachodzacego miedzy
tymi dwiema kategoriami czynéw, a przede wszystkim do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, czy cechy niebezpieczenistwa znamienne dla prawa karnego sensu stricto wyklu-
czajg od razu zakwalifikowanie zachowania jako wykroczenia.

Kolejny rozdziat po$wiecony jest konstrukeji omawianych czynéw zabronionych. W tej
czesci pracy podlegalo oméwieniu zagadnienie sposobu, w jaki sprowadzone zostaje nie-
bezpieczenstwo. Problematyka skutkowego czy tez nieskutkowego charakteru omawianych
czynow, a przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytanie, co stanowi skutek w tej
grupie. Zagadnienie to ma niebagatelne znaczenie praktyczne, poniewaz zdecydowana
wiekszo$¢ omawianych przestepstw jest znamienna skutkiem, a zdecydowana wiekszos$¢
wykroczen ma charakter formalny (bezskutkowy). Jest to takze miejsce dla omdwienia stro-
ny podmiotowej oraz kryteriéw normatywnego przypisania skutku w tej grupie czynéw.

Przedmiotem rozwazan trzeciego rozdzialu s kwestie dotyczace prawnokarnej oceny
form stadialnych omawianych przestepstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematy-
ki usitowania. W rozdziale tym poruszono kontrowersyjne zagadnienia dopuszczalnosci
konstruowania usilowania przestgpstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
opowiadajac sie za dopuszczalno$cia takiej konstrukeji, a wszelkie wypracowane przez
nauke prawa karnego zalozenia teoretyczne przelozono na grunt konkretnych prawno-
karnych regulacji.

W czwartym rozdziale oméwiono zagadnienie o najwiekszej doniosto$ci praktycz-
nej, a mianowicie problematyke obszaréw stycznych przestepstw i wykroczen narazaja-
cych zycie i zdrowie ludzkie na niebezpieczenistwo. Potrzeba zajecia sie tg kwestia jest tym
bardziej oczywista, ze niejednokrotnie wskazane wartoéci sg, tak w Kodeksie karnym, jak
i Kodeksie wykroczen, chronione w ramach takich samych, szerszych, zdematerializowa-
nych débr prawnych. Przyktadem jest tu cho¢by bezpieczenstwo w ruchu czy przeciwpo-
zarowe. Gdy uwzgledni sie przy tym, ze od strony przedmiotowej zachowania sprawcy
przestepstwa i sprawcy wykroczenia sg do siebie podobne, to tym bardziej jako zasadna
jawi sie potrzeba poczynienia rozwazan w tym temacie. Z uwagi na wspomniane wyzej
podobienistwo przestepstw i wykroczen, uzasadnione bylo dokonywanie rozwazan osobno
w kazdej grupie, wyodrebnionej w oparciu o okoliczno$ci, w jakich do narazenia docho-
dzi. Gdzie indziej bowiem tkwi réznica, jesli wzig¢ pod uwage narazenie w ruchu drogo-
wym, a gdzie indziej, jesli wzia¢ pod uwage np. narazenie na zakazenie choroba zakazna.
Analiza stosownych unormowan Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen dotyczacych tej
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materii pozwala na spostrzezenie, ze roznice miedzy tymi czynami zabronionymi ogni-
skuja sie w réznych sferach.

Piaty, ostatni rozdziat pracy poswiecony zostal analizie praktyki sadowej w odniesie-
niu do omawianych przestepstw i wykroczen. Dla uzyskania mozliwie najbardziej repre-
zentatywnych wnioskéw, badaniami objeto cztery sady rejonowe, roznigce si¢ zasadni-
czo wielkoscia, a takze charakterystyka terenéw polozonych w obszarze ich wlasciwosci.
Celem przeprowadzonych badan bylo przede wszystkim poznanie, w oparciu o analize
akt sadowych, z jakimi problemami praktycznymi spotykaja sie organy procesowe przy
okazji prowadzenia spraw o przestepstwa i wykroczenia bedace przedmiotem rozwazan
W niniejszej pracy.

Podkreslenia wymaga, ze wszelkie rozwazania w niniejszej rozprawie prowadzone byly
prawie wylacznie na gruncie regulacji Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen z pominie-
ciem regulacji zawartych w ustawach pozakodeksowych dotyczacych tej materii. Jednakze
uwagi natury ogdlnej, ktére sformulowane zostaty w oparciu o analize przepiséw Kodeksu
karnego i Kodeksu wykroczen z powodzeniem odniesione by¢ moga do wszelkich prze-
stepstw i wykroczen narazajacych zycie i zdrowie ludzkie na niebezpieczenstwo, ktére sty-
pizowane zostaly w innych ustawach.

Obszerna i zlozona problematyka podjetego tematu nie pozwala na wyczerpujace omo-
wienie wszystkich zagadnien z nim zwigzanych. Ich analiza znacznie przekraczataby ramy
objetosciowe niniejszego opracowania. Rozprawa nie stawia sobie tak rozleglego i ambit-
nego zadania. Refleksja nad tematyka podjeta w pracy, stuzy¢ ma przynajmniej zblizeniu
sie do poznania odpowiedzi na pytanie o zakres penalizacji narazenia zycia i zdrowia ludz-
kiego na niebezpieczenstwo, a przede wszystkim do zarysowania granic miedzy przestep-
stwami a wykroczeniami w tej grupie. Konieczne bylo takze zbadanie, czy praktyka sado-
wa réwniez dostrzega przedstawione w pracy zagadnienia problemowe i jakie trudnosci
wystepuja w zwigzku ze stosowaniem omawianych przepisow.

W rozprawie wykorzystano literature fachowg poswiecong tej tematyce, a takze orzecz-
nictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Dane wykorzystane w rozdziale doty-
czgcym praktyki sadowej, uzyskane zostaly bezposrednio w sadach, w ktorych przepro-
wadzono badania, a takze w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Praca opiera si¢ na stanie prawnym aktualnym na dzien 1.7.2014 r.

Niniejsza monografia stanowi poprawiona wersje rozprawy doktorskiej, obronionej na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego w 2014r. Autor
poczytuje sobie za swéj mily obowiazek ztozenie serdecznego podziekowania Promotorowi
Panu prof. dr hab. Markowi Bojarskiemu za okazang pomoc, poswiecony czas i cierpliwos¢.
Stowa wdzigcznosci nalezg si¢ réwniez Szanownym Recenzentom Pani dr hab. Ewie Guzik-
Makaruk prof. UwB oraz Panu dr hab. Januszowi Sawickiemu prof. UWr, ktérych niezwy-
kle cenne uwagi pozwolily na przygotowanie rozprawy do druku

Rzeszow, wrzesien 2014 r.
Marcin Dudzik
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