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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

Iwonicz Zdréj 2010; Ziembinski Z., O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin
1992; tenZe, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996.

Literatura do art. 3: Antonéw K., Prawo do emerytury, Krakéw 2003;
Klimas M., Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczenl spotecz-
nych, Warszawa 2013; Pacud R., Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego,
Warszawa 2011; Slebzak K., Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa
2009.

Literatura do art. 5: Kostrzewa P., Ustawa o systemie ubezpieczen
spofecznych. Komentarz do art. 1-32, Lex/el. 2014.

Art. 1. [Rodzaje ubezpieczenia]

Ubezpieczenia spoleczne obejmuja:
1) ubezpieczenie emerytalne;
2) ubezpieczenia rentowe;
3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, zwane dalej
,;ubezpieczeniem chorobowym”;
4) ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych, zwane dalej ,,ubezpieczeniem wypadkowym”.

1. Komentowany artykul okresla, jakie dzialy ubezpieczenia (systemy
Swiadczeniowe realizowane technika ubezpieczeniowa) zaliczane sa do
ubezpieczeni spotecznych. Abstrahujac w tym miejscu od szczegétowego
omodwienia zalozen konstrukcyjnych techniki ubezpieczeniowej realizu-
jacej idee zabezpieczenia spotecznego, nalezy wskazaé, ze kwestia ta
byla przedmiotem wielu opracowan doktryny (por. przede wszystkim
J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne; E. Modliriski, Podstawowe
zagadnienia; W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne; T. Zielirniski, Ubez-
pieczenia spoteczne pracownikéw; L. Kaczyriski, Pojecie zabezpieczenia
spotecznego; Z. Pisz (red.), Zabezpieczenie spoleczne; J. Joriczyk, Prawo
zabezpieczenia spolecznego).

2. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w przypadku techniki ubezpiecze-
niowej kluczowe znaczenie ma pojecie ryzyka socjalnego, rozumianego
jako prawna konkretyzacja zdarzenia losowego (szerzej na temat réznicy
miedzy zdarzeniem losowym a ryzykiem socjalnym por. I. Jedrasik-
-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne (chorobowe, rentowe i emerytalne),
s. 116 i n.; taZ, Ryzyka ubezpieczeniowe, [w:] B. Wagner (red.), Problemy,
s. 92; H. Wierzbiniska, Problematyka prawna, [w:] B. Wagner (red.),
Problemy, s. 107).

3. Ziszczenie si¢ okreS§lonego ryzyka jest réwnoznaczne z utratg
(ograniczeniem) mozliwoSci zarobkowych danej osoby lub koniecznoS$cia

Lach 5



Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

poniesienia dodatkowych wydatkéw. Osoby zagrozone w podobnym stop-
niu nastepstwami okre§lonych ryzyk socjalnych i wymagajace w podobnym
stopniu ochrony — dla ochrony i roztozenia niebezpieczenstwa wystapienia
danego zdarzenia na wicksza liczbe podmiotéw — tworza (na ogét
obligatoryjng) wspdlnote ryzyka, wspdlnote ubezpieczeniowa. Tworza
fundusz przeznaczony na sfinansowanie $wiadczert (pieni¢znych lub
rzeczowych) naleznych ubezpieczonym, co do ktérych okreslone ryzyko
si¢ ziScito, ktéry powstaje ze sktadek optacanych przez ubezpieczonych
lub ubezpieczajacych (ptatnikéw) i pozostaje w zarzadzie instytucji
ubezpieczeniowej. W zamian za skladke instytucja ta w razie wystapienia
po stronie ubezpieczonego ustawowych przestanek nabycia prawa do
skonkretyzowanego $wiadczenia staje si¢ strong zobowigzang do udzielenia
okreSlonych §wiadczen (ich wypfaty).

4. Szerzej na temat problematyki nabywania praw do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przede wszystkim w odniesieniu do ubezpie-
czenia emerytalnego, por. zwlaszcza T. Zieliriski, Ochrona praw nabytych;
C. Jackowiak, Ochrona praw nabytych; tenZe, Oczekiwania i ekspektatywy,
[w:] J. Joriczyk (red.), Koncepcje i problemy; E. Modliriski, Ubezpieczenie
spoteczne; W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne, s. 62; T. Zieliriski, Idea
wzajemnosci; R. Pacud, Oczekiwanie prawne na emeryture; K. Slebzak,
Ochrona; R. Babiriska, Wzruszalnos¢.

5. Zgodnie z komentowanym przepisem ubezpieczenia spoleczne
obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie
w razie choroby i macierzynstwa, zwane ,,ubezpieczeniem chorobowym”
oraz ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych, zwane ,,ubezpieczeniem wypadkowym”. Podstawa wyodrebnienia
poszczegdlnych ubezpieczeni sa rézne ryzyka socjalne, przed skutkami
wystapienia ktérych dany subsystem chroni ubezpieczonych. Nalezy
zauwazy¢, ze w literaturze definiuje si¢ rozmaite katalogi ryzyk socjalnych
i stosuje odmienne nazewnictwo dla ich okreslenia. J. Joriczyk (Prawo
zabezpieczenia spotecznego, s. 14-22) wskazuje na ryzyka: dozycia
wieku emerytalnego, trwalej lub okresowej niezdolnosci do pracy, $Smierci
zywiciela, niezdolnosci lub niemoznos$ci §wiadczenia pracy (prowadzenia
dziatalnosci), wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, niezdrowia; na
marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze ochrona przed skutkami tego ryzyka
gwarantowana jest w ramach systemu opieki zdrowotnej, ktéry nie nalezy
do ubezpieczenn spotecznych i nie realizuje techniki ubezpieczeniowej
(por. D.E. Lach, Powiernicza technika), bezrobocia, niedostatku dochodu
w rodzinie oraz trudnych sytuacji zyciowych. I. Jedrasik-Jankowska
natomiast, nawigzujac do okreslonych Swiadczefi gwarantowanych w ra-
mach systemu ubezpieczent spotecznych, wyodrebnia ryzyka: osiagniecia
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

wieku emerytalnego, trwalej/okresowej niezdolnosci do pracy, utraty
zywiciela, czasowej niezdolnoSci do pracy, zmniejszonej sprawnosci do
pracy, odosobnienia/odsunigcia od pracy (w zwiazku z chorobg zakazng),
zwolnienia z pracy kobiety w cigzy, urlopu macierzynskiego, opieki nad
(chorym lub zdrowym) dzieckiem, pielegnacji dziecka niepetnoprawnego,
szczeg6lnych potrzeb dziecka kalekiego, niesprawnosci zwigzanej z wie-
kiem lub choroba, zwigkszonych wydatkéw zwigzanych z urodzeniem
dziecka oraz wydatkéw zwiazanych z pogrzebem (por. taz, Ubezpieczenie
spofeczne. Czes$¢ ogdlna, s. 130-131).

6. Okreslenie ryzyka emerytalnego jest zadaniem trudnym i budzi
kontrowersje, co wynika choéby z faktu, ze wsréd wszystkich ryzyk za-
bezpieczanych w systemie zabezpieczenia spotecznego ,,0siggniecie wieku
emerytalnego” jest na ogél wydarzeniem pozadanym i oczekiwanym.
Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze w wypowiedziach literatury zamiennie mowi
si¢ o ryzykach: staroSci, osiggniecia wieku emerytalnego, zejscia z rynku
pracy (,,prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu okreSlonego wieku”),
ale takze o ,,prawie do emerytury jako swoistym uprawnieniu z racji
wieloletniej pracy”, a wiec ryzyku ,,dlugotrwalego zatrudnienia”; nie do
korica dostrzega si¢ réznice pomiedzy ogdélng koncepcja zabezpieczenia
spolecznego na staros$¢, a takimi instytucjami jak ubezpieczenie emerytalne
jako jedno z ubezpieczeni spolecznych i zaopatrzenie emerytalne jako
wyraz przejecia przez panstwo odpowiedzialnoS$ci za zabezpieczenie bytu
obywateli. Dodatkowa trudnoscia jest okolicznos$¢, ze — niezaleznie od
przyjetego ryzyka — zasadniczym wskaZnikiem, uzywanym do ustalenia
jego ziszczenia si¢, pozostaje wiek uprawnionego. Latwo zatem o biedne
stwierdzenie, ze przestanka nabycia prawa do §wiadczenia na staros$¢
jest wyltacznie osiagniecie okreslonego wieku. Tak jednak nie jest, gdyz
wiek jest tylko — najprostszym, ale i mato precyzyjnym, bo ryczaltowo
zréwnujacym wszystkich uprawnionych, niezaleznie od ich faktycznej
kondycji — instrumentem stwierdzenia zaj$cia ryzyka ,,starosci”. (szerzej na
ten temat por. D.E. Lach, O zabezpieczeniu na staro$¢ i ryzyku ,,staro§ci”
— raz jeszcze, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne Nr 3/2014.

Tym niemniej najogdlniej mozna stwierdzié, ze w przypadku ubezpie-
czenia emerytalnego zdarzeniem prawnym, ktérego wystapienie rozpo-
czyna fazg realizacyjng ubezpieczenia i powoduje powstanie po stronie
ubezpieczonego roszczenia o wyplate emerytury, jest dozycie/osiagniecie
wieku emerytalnego. Pierwotnie w ubezpieczeniu emerytalnym chodzito
o niezdolno$¢ do pracy zwiazang z wiekiem danej osoby (renta starcza),
obecnie samo osiggniecie wieku emerytalnego uprawnia do $wiadczen
z ubezpieczenia emerytalnego. Szczeg6étowe warunki nabywania prawa do
Swiadczen pieni¢znych z tego ubezpieczenia, zasady ustalania wysokosci

Lach 7



Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

Swiadczen oraz zasady i tryb przyznawania oraz wyplaty Swiadczen
reguluje EmRentyFUSU.

7. Ubezpieczenia rentowe uregulowane sg zaréwno w EmRentyFUSU,
jak i w WypadkiU. Renta jest bowiem $wiadczeniem, ktére przystuguje
w przypadku trwalej lub okresowej niezdolnos$ci do pracy, przy czym jej
przyczyng moze by¢ takze wypadek przy pracy (oraz w drodze do i z pracy)
lub choroba zawodowa. Nalezy odrézni¢ rent¢ z tytulu niezdolnosci do
pracy (statg lub okresowaq) od renty szkoleniowej, przystugujacej osobie
spelniajgcej warunki okreslone w art. 57 EmRentyFUSU, w stosunku do
ktérej orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu
na niezdolno§¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie. Odrebnym
Swiadczeniem jest takze renta rodzinna, przystugujaca uprawnionym
cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub speiniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczeri, ktdra to renta
moze by¢ ponadto powigzana z dodatkiem dla sieroty zupelnej. Ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych przewiduje
ponadto dodatek pielegnacyjny, przystugujacy — co do zasady — osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostata uznana za
catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukoriczyla 75. rok zycia. Swiadczeniem przewidzianym w EmRentyFUSU
jest takze zasitek pogrzebowy przeznaczony na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z pogrzebem.

8. Gdy chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to dotyczy ono wylacznie
§wiadczei pienigznych w razie choroby i macierzyfistwa. Swiadcze-
nia opieki zdrowotnej, obejmujace Swiadczenia zdrowotne, rzeczowe
i towarzyszace, gwarantowane s3 w ramach systemu ,,powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego” regulowanego przepisami SwiadOpZdrU.
Zgodnie z art. 2 SwPUbSpotU, §wiadczenia pieniezne z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa obejmuja: zasitek
chorobowy; §wiadczenie rehabilitacyjne; zasitek wyréwnawczy; zasitek
macierzynski oraz zasitek opiekuriczy (szerzej na temat celu zasitkéw
z ubezpieczenia chorobowego oraz innych $§wiadczei przewidzianych
w art. 2 SWPUbSpotU por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych, komentarz do art. 2).

9. Ostatnim z dzialéw ubezpieczefi spolecznych jest ubezpieczenie
wypadkowe. Katalog §wiadczeri gwarantowanych ubezpieczonym w przy-
padku wystapienia ryzyka wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
zostal okreslony w art. 6 ust. 1 WypadkiU i obejmuje zasilek choro-
bowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, zasilek wyréwnawczy, jednorazowe
odszkodowanie (dla ubezpieczonego lub dla czlonkéw rodziny zmartego
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 2

ubezpieczonego lub rencisty), rentg z tytutu niezdolnosci do pracy, rente
szkoleniowa, rent¢ rodzinng, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty
zupelnej, dodatek pielegnacyjny oraz pokrycie kosztéw leczenia z zakresu
stomatologii i szczepien ochronnych oraz zaopatrzenie w przedmioty orto-
pedyczne w zakresie okre§lonym ustawa. Nalezy zauwazyé, ze §wiadczenia
zawarte w tym katalogu, z wyjatkiem jednorazowych odszkodowan oraz
pokrycia kosztéw leczenia z zakresu stomatologii i szczepied ochronnych
oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, nawigzuja do §wiadczen
gwarantowanych w ramach ubezpieczenia chorobowego (ust. 1 pkt 1-3) lub
rentowego (ust. 1 pkt 6-10). Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
maja jednak szczegdlny charakter w tym sensie, ze WypadkiU przewiduje
odrebne reguty dotyczace ustalania prawa do tych §wiadczen, podstawy
ich wymiaru, wysokosci oraz ich wyptaty, a stosowanie SwiadPUbSpolU
i EmRentyFUSU mozliwe jest tylko odpowiednio, z uwzglednieniem
przepiséw WypadkiU (por. D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym, komentarz do art. 6).

Art. 2. [Przedmiot regulacji]

1. Ustawa okresla:

1) zasady podlegania ubezpieczeniom spoltecznym;

2) zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstaw
ich wymiaru;

3) zasady, tryb i terminy:
a) zgloszen do ubezpieczen spolecznych,
b) prowadzenia ewidencji ubezpieczonych i platnikéw skladek,
¢) rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zasitkéw

z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego,

d) oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne;

4) zasady prowadzenia kont ubezpieczonych oraz kont platnikow
skladek;

5) zasady dzialania Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanego
dalej ,,FUS”;

6) organizacje, zasady dzialania i finansowania Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, zwanego dalej ,,Zakladem”;

7) zasady dzialania Funduszu Rezerwy Demograficznej, zwanego
dalej ,,FRD”, oraz zasady zarzadzania tym funduszem;

8) zasady kontroli wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

2. Rodzaje $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, warunki naby-
wania prawa do nich oraz zasady i tryb ich przyznawania okreslajg
odrebne przepisy.
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3. Wyplacalnos¢ Swiadczen z ubezpieczen spolecznych gwaranto-
wana jest przez panstwo.

1. Artykut 2 ust. 1 SysUbSpotU zawiera wyliczenie zagadnien
uregulowanych w przepisach komentowanej ustawy. Zgodnie z trescig tego
przepisu, ustawa okresla: zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym;
zasady ustalania wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ustalania podstawy wymiaru sktadek; zasady dokonywania zgtoszen do
ubezpieczen spotecznych, prowadzenia rejestréw i kont ubezpieczonych
oraz platnikéw skiadek, rozliczania skladek oraz zasitkéw z ubezpie-
czefi: chorobowego i wypadkowego, optacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne; zasady dzialania FUS i FRD; organizacje¢, zasady dziatania
i finansowania ZUS, a takze zasady kontroli wykonywania zadan z zakresu
ubezpieczefi spotecznych.

2. Wyliczenie w art. 2 ust. 1 SysUbSpotU nie jest wyczerpujace, gdyz
komentowana ustawa — co wynika z analizy jej systematyki (por. rozdz. 8,
91 11 SysUbSpotU) — okresla ponadto:

1) obowiazki, ktére spoczywaja na ubezpieczonych ubiegajacych si¢
o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych;

2) tryb odwotawczy od decyzji ZUS wydawanych w indywidualnych
sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych;

3) obowiazki w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen;

4) zasady wyptaty odsetek za opdZnienie w realizacji Swiadczen
z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz

5) zasady ponoszenia odpowiedzialnoSci za wykroczenia przeciwko
przepisom SysUbSpotU.

3. Artykut 2 ust. 2 SysUbSpotU wyraznie zastrzega, ze rodzaje
$wiadczen przystugujacych z ubezpieczen spolecznych, warunki nabywania
do nich prawa oraz zasady i tryb ich przyznawania okreSlaja odrebne
przepisy. Wsréd najwazniejszych aktéw prawnych rangi ustawowej, do
ktoérych odsyla art. 2 ust. 2 SysUbSpotU w sposéb blankietowy, nalezy
wymienié¢: EmRentyFUSU, SwiadPUbSpotU, WypadkiU oraz EmPomU.

4. W art. 2 ust. 3 SysUbSpotU zawarto swoistg deklaracje, w opar-
ciu o ktérg ogél ubezpieczonych powinien od ustawodawcy uzyskac
powszechne zapewnienie (,,przyrzeczenie publiczne”), ze wyplata w przy-
sztosci (blizszej lub dalszej) wszelkich §wiadczen naleznych z systemu
ubezpieczeni spotecznych bedzie zdarzeniem pewnym (niewatpliwym), bo
gwarantowanym przez ,,pafistwo’ (aparat pafistwowy). Z tej deklaracji
nalezy zatem domniemywac, Ze w razie probleméw finansowych systemu
ubezpieczen spotecznych brakujace Srodki na wyptate §wiadczen naleznych
osobom uprawnionym zostang w ostatecznoSci wydatkowane z budzetu
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parnistwa. Omawiana regulacja ma charakter ogdlny, ,,sztandarowy” i nie
precyzuje, w jakim trybie ma nastapié przejecie przez ,,pafistwo” ci¢zaru
realizacji wyplat Swiadczen naleznych ubezpieczonym. Majac na wzgle-
dzie reguly dotyczace sposobu gospodarowania Srodkami publicznymi,
nalezy raczej uznaé, ze ,,gwarancja’, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3
SysUbSpotU, ma polegaé¢ na udzieleniu dysponentowi FUS (czyli ZUS)
z budzetu paristwa odpowiednich dotacji celowych na realizacj¢ wyplaty
Swiadczen (art. 126 FinPublU).

5. Ze wzgledu na publicznoprawny charakter prawa ubezpieczen
spolecznych nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 3 SysUbSpotU nie stanowi dla
ubezpieczonych — w zadnym wypadku — podstawy normatywnej do wy-
stepowania z konkretnymi roszczeniami (w rozumieniu prawa cywilnego)
wobec Skarbu Paistwa o wyptate Swiadczen. Oznacza to w szczeg6lnosci,
ze ubezpieczeni, ktérzy w mysl przepisow prawa ubezpieczen spolecznych
nabyli prawo do odpowiednich §wiadczeri (np. emerytury), nie beda
mogli z powolaniem si¢ na t¢ podstawe prawna wystapi¢ do sadu
powszechnego z zadaniem zasadzenia od Skarbu Paristwa naleznego
im §wiadczenia. Przedmiotowa regulacja z jednej strony ma wzbudzié
w ubezpieczonych prze§wiadczenie, Ze nie muszg obawiaé si¢ 0 swoja
sytuacje materialng w przyszlosci (bowiem §wiadczenia ubezpieczeniowe,
do ktérych nabeda prawo, sg ,,gwarantowane” i zostang im rzeczywiscie
wyplacone), a z drugiej strony formutuje pod adresem dysponentéw
Srodkami publicznymi postulat gospodarowania tymi Srodkami w taki
spos6b, aby w razie potrzeby uzasadnionej wzgledami ekonomicznymi
wypflata §wiadczen naleznych osobom uprawnionym mogla nastgpic¢ bez
zadnych przeszkdd natury finansowe;j.

Art. 2a. [Zasada réwnego traktowania)

1. Ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpie-
czonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé,
stan cywilny oraz stan rodzinny.

2. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegolnoSci:
1) warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych;
2) obowiazku oplacania i obliczania wysokos$ci skladek na ubezpie-
czenie spoleczne;
3) obliczania wysoko$ci Swiadczen;
4) okresu wyplaty swiadczen i zachowania prawa do $wiadczen.

3. Ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego
zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytulu
ubezpieczen z ubezpieczenia spolecznego przed sadem. Przepis art. 83
stosuje si¢ odpowiednio.
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Spis tresci

Nb
I. Zasada réwnos$ci a dopuszczalno$¢ réznicowania sy-
tuacji prawnej ubezpieczonych w $wietle opracowar
doktryny i orzecznictwa TK . .. .......... ... ... 1
II. Zasada réwnosci w prawie socjalnym . ........... 10
III. Zasada réwnego traktowania ubezpieczonych i jej
przedmiot . ....... ... . ... 17
IV. Srodki prawne przystugujace ubezpieczonemu . . . . . . 26

I. Zasada réwnosci a dopuszczalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej
ubezpieczonych w $wietle opracowan doktryny i orzecznictwa TK

1 1. Komentowany artykutl statuuje zasade réwnego traktowania ubez-
pieczonych i mozna go rozumie¢ jako uszczegétowienie ogdlnej zasady
rownosci z art. 32 Konstytucji RP. Przed omdéwieniem poszczegdlnych
ustepéw art. 2a SysUbSpotU warto zwréci¢ uwage na treS¢ zasady
réwnosci w kontekscie dorobku orzeczniczego TK oraz doktryny, a takze
podkresli¢ szczegdlne znaczenie tej zasady w odniesieniu do regulacji
prawa socjalnego.

2 2. Nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze idea réwnosci obywateli
jest jednym z fundamentéw koncepcji parnstwa prawa i ustroju demo-
kratycznego (por. M. Chmaj, Réwnos§¢ wobec prawa, [w:] M. Chmaj
(red.), Kostytucyjne wolnosci i prawa, s. 115 i n.; fenZe (red.), Wolnosci
i prawa cztowieka, s. 52 i n.). Samo pojecie réwnosci jest kontrowersyjne,
gdyz mozna wyr6zni¢ co najmniej trzy jego znaczenia: deskryptywne
(traktujemy jako réwne podmioty charakteryzujace si¢ ta samg cechag
uznang za relewantng), ocenne (réwno$¢ podmiotéw podlega ocenie tylko
z punktu widzenia przyjetego systemu wartoSci) oraz dystrybutywne
(dotyczy réwnego rozdzialu uprawnien i obowiazkéw) (por. W. Sadurski,
Réwnos¢ wobec prawa, s. 52-53; fenze, Teoria sprawiedliwosci, s. 88-91).
W odniesieniu do zasady réwnego traktowania ubezpieczonych mowa
jest o réwnosci w tym ostatnim — dystrybutywnym — znaczeniu. Trzeba
jednak mie¢ na wzgledzie, ze réwno$¢ dystrybutywna zawsze opiera si¢
na réwnosci deskryptywnej lub ocennej, bowiem ustawodawca podejmuje
decyzje o takim lub innym rozdziale obowigzkéw lub débr z uwagi na
cechy danych podmiotéw (ich grup) lub tez przyjeta aksjologie danej gatezi
prawa, najczeSciej za$ uwzglednia oba te kryteria.

3 3. Omawiajgc zasade réwnosci (réwnego traktowania ubezpieczonych),
nalezy wskaza¢ takze inny istotny jej aspekt. Czesto wyodrebnia si¢ ,,réw-
nos$¢ wobec prawa” i ,,réwno$¢ w prawie”, odrézniajac deklaracje réwnosci
w przepisach prawa od jego ,,réwnego” stosowania. W tym kontekscie
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nalezy wskazad, ze pojecie ,,ré6wnoSci wobec prawa’ trzeba w istocie
utozsamia¢ z pojeciem ,,réwnosci w prawie”, z ktérego wynika, ze
normy prawne nie powinny zawiera¢ postanowien o charakterze
dyskryminujacym ani uprzywilejujacym (czyli wyrézniajagcym sytuacje
danej grupy podmiotéw bez uzasadnienia wynikajacego z przyjetego
kryterium neutralnego lub wartosciujacego). ,,R6wnos¢ stosowania prawa”
oznacza bowiem poprawne stosowanie normy prawnej do wszystkich
sytuacji okreslonych w jej hipotezie, a slowo ,réwne” jest tu tylko
ozdobnikiem, gdyz w istocie chodzi o stosowanie prawidlowe — bezstronne
(por. W. Sadurski, R6wnos$¢ wobec prawa, s. 54-55 i cytowana tam
literatura, réwniez fenze, Teoria sprawiedliwosci, s. 92-93).

4. Stanowisko to podziela takze TK, ktéry uznaje, ze przedmiotem
jego oceny w odniesieniu do zasady réwnoSci moze by¢ wytacznie ksztatt
regulacji prawnych, a nie faktyczna sytuacja w danej dziedzinie stosunkéw,
gdyz zasade réwnosci rozpatrywac nalezy jako ,,réwno$¢ w prawie”, czyli
nakaz nadawania takich tre$ci unormowaniom prawnym, by ksztaltowaty
one w jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawng podmiotéw jednako-
wych lub podobnych (por. orz. TK z 24.10.1989 r., K 6/89, OTK 1989,
poz. 7 z glosa H. Pltawuckiej, PiP 1991, z. 1; por. takze L. Garlicki,
Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, [w:] B. Oliwa-Radzikowska (red.),
Obywatel — jego wolnosci i prawa, s. 65).

5. Z tego wzgledu nalezy podkreslié, ze zasada réwnego traktowania
ubezpieczonych moze by¢ jedynie podstawa do oceny, czy przepisy
SysUbSpotU oraz innych aktéw prawnych regulujacych funkcjonowanie
systemu ubezpieczeri spolecznych nie prowadza do dyskryminowania
lub uprzywilejowania ubezpieczonych (jakiej$ ich grupy), wzglednie
czy stosowanie tych przepiséw nie prowadzi do naruszenia zasady
réwnego traktowania przez nieuzasadniong dyferencjacje sytuacji prawnej
okre§lonych podmiotéw (ich grup), np. przez natozenie dodatkowych
obowiazkéw. Zasada ta nie moze natomiast by¢ podstawa do oceny
faktycznej sytuacji poszczegdlnych ubezpieczonych (np. dostepnos¢ do
lekarzy orzecznikéw itp.).

6. Oceniajac ewentualng dyferencjacje sytuacji prawnej poszczegélnych
ubezpieczonych (ich grup), nalezy mie¢ na uwadze, ze — jak podnoszono
w literaturze — cale rozumowanie na temat rownosci w prawie sprowadza
sie do oceny przyjecia danego kryterium klasyfikacji za uzasadnione.
Ocena zasadnosci dyferencjacji odwotuje si¢ natomiast do trzech przesta-
nek. Po pierwsze, przyjete kryterium klasyfikacji podmiotéw prowadzace
do réznicowania ich sytuacji prawnej powinno mie¢ charakter obiektywny,
realny i dostrzegalny. Po drugie, owe obiektywnie istniejace réznice miedzy
podmiotami powinny by¢ relewantne prawnie; wymagany jest ,,racjonalny
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zwiagzek” miedzy réznica cech jednostek i réznicg ich sytuacji prawnej.
Po trzecie wreszcie, ustawowa klasyfikacja podmiotéw prowadzaca do
zréznicowania ich sytuacji prawnej musi by¢ sprawiedliwa. Oznacza to,
ze rownos$¢ w prawie ma charakter materialny, a nie formalny, i dotyczy
w istocie zasadnos$ci wyboru okreslonego kryterium dyferencjacji, ktéry
wynika z przyjetego systemu wartosci (por. W. Sadurski, Réwno$¢ wobec
prawa, s. 58-59 i cytowana tam literatura; fenze, Teoria sprawiedliwosci,
s. 98-99).

7. Podobne kryteria zdefiniowano takze w bogatej judykaturze TK. Pod-
sumowujac swoje orzecznictwo dotyczace rozumienia zasady réwnosci,
TK w wyr. z 24.4.2002 r. (P 5/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 28) zdefiniowat
zasade réwnego traktowania w ten sposob, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminuja-
cych, jak i faworyzujacych. Podobne podmioty powinny by¢ traktowane
tak, by w sytuacjach podobnych wszystkie one ponosily nakladane na
nie obcigzenia, a wigc aby pewne z nich nie byly obciazone dodatkowo,
za$ inne — od tego dodatkowego obciazenia zwolnione. Rozwigzanie
normatywne, ktore nie respektuje tej zasady, oznacza z jednej strony,
ze podmioty, ktére maja ponosi¢ dodatkowe obcigzenia, sg traktowane
niekorzystnie, z drugiej strony podmioty odcigzone od tych Swiadczen
sa znaczaco uprzywilejowane. Trybunat Konstytucyjny, nawiazujac do
idei réwnosci w prawie, oznaczajacej nakaz ksztaltowania tresci prawa
z uwzglednieniem zasady réwnoSci, zauwazyt takze, ze oceniajac regulacje
prawng z punktu widzenia tej zasady, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazac
wspélna ceche istotng uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa,
bioragc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Podsumowujac, TK
wskazal, ze réwno$¢ wobec prawa zaktada zasadno$¢ wyboru takiego,
a nie innego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dane kryterium moze stanowié¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa,
nalezy rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScia
danej regulacji;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi war-
toSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie okre§lonych podmiotow.
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8. Abstrahujac w tym miejscu od szczegétowego omoéwienia orzeczen
TK dotyczacych kryteriéw racjonalnosci i proporcjonalnosci (zob. orz. TK
z 5.11.1986 r., U 5/86, OTK 1986, Nr 1, poz. 1; orz. TK z 9.3.1988 r.,
U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1; orz. TK z 13.7.1993 r., P 7/92,
OTK 1993, Nr 2, poz. 27; orz. TK z 12.12.1994 r., K 3/94, OTK
1994, Nr 2, poz. 42; orz. TK z 23.10.1995 r., K 4/95, OTK 1995,
Nr 2, poz. 31; orz. TK z 25.2.1997 r., K 21/95, OTK 1997, Nr 1,
poz. 7), ktérych dotycza liczne opracowania doktryny (K. Dziafocha,
Réwnos¢ wobec prawa, [w:] L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada
réwnosci w orzecznictwie; S. Biernat, Glosa do orz. TK z 12.12.1994 r.,
K 3/94, PiP 1995, z. 8; J. Oniszczuk, Rowno$¢ — najpierwsza z zasad),
nalezy podkre§li¢ zasadniczg role kryterium zasadnos$ci réznicowania,
tj. uznania, ze inne zasady znajdujg pierwszenstwo przed zasada réwnosci
i usprawiedliwiaja nieréwne rozlozenie obowiazkéw lub uprawnieri.

9. Podstawowe znaczenie maja w tym kontekscie zasady sprawied-
liwosci spolecznej, przywolywane w orzecznictwie jako uzasadnienie
dyferencjacji sytuacji prawnej grup podmiotéw. Wzajemny stosunek
zasady réwnosci i sprawiedliwosci jest kontrowersyjny i byl przedmiotem
rozwazan doktryny oraz TK. W tym miejscu mozna ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze reguta réwnosci jest tylko jedna z regut sprawiedliwosci,
bowiem rozdziatem sprawiedliwym moze by¢ zaréwno rozdzial réwny,
jak i nieréwny (por. J. Nowacki, Sprawiedliwo$¢ a réwnos¢, [w:] M. Kudej
(red.), W kregu zagadnien konstytucyjnych; takze C. Perelman, O spra-
wiedliwosci; Z. Ziembiriski, O pojmowaniu sprawiedliwoSci; tenze, Spra-
wiedliwos$¢ spoleczna; T. Dybowski, Zasady sprawiedliwoSci spotecznej,
[w:] Sadownictwo konstytucyjne.

I1. Zasada ré6wnosci w prawie socjalnym

1. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zasada réwnego traktowania
ubezpieczonych dotyczy szczegdlnej galezi prawa — prawa socjalnego —
o wlasnej aksjologii wynikajacej z funkcji polegajacej na realizacji polityki
spolecznej (szerzej na ten temat por. D.E. Lach, Pojecie zabezpieczenia
spotecznego, [w:] Z. Niedbata (red.), Problemy zatrudnienia). Jako jedno
z podstawowych zadan polityki spotecznej prowadzonej przez wladze pu-
bliczne mozna wskaza¢ wyréwnywanie szans i sytuacji bytowej obywateli
w drodze niwelowania réznic zbyt drastycznych (por. J. Auleytner, Polityka
spoteczna, s. 41). Innymi stowy, poniewaz prawo socjalne tworzone
jest z uwagi na istniejace nieréwnosci i koniecznos¢ ich (czesciowego)
wyréwnywania, jego normy z definicji réznicuja sytuacje prawng
adresatow. Owa dyferencjacja nie jest przy tym uwazana za przejaw
nieréwnosci, ale prawng forme realizacji sprawiedliwosci rozdzielczej
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oraz wyréwnawczej, a takze solidarnoSci spolecznej, uzasadniajacej —
w opozycji do zasady wzajemnoSci — brak petnej proporcjonalnosci miedzy
sktadka a Swiadczeniem oraz schematyzm i warunkowo$¢ Swiadczeri
(por. B. Wagner, R6wnos¢ w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo
pracy u progu XXI wieku, s. 64—65; taz, Zasada réwnego traktowania,
[w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenia chorobowe, s. 16-17).

2. Dla oceny, na ile okreslona regulacja dotyczaca systemu ubezpieczen
spotecznych realizuje lub narusza zasade réwnego traktowania ubezpieczo-
nych oraz czy ewentualna dyferencjacja sytuacji prawnej jest dopuszczalna,
czy tez stanowi niedozwolona dyskryminacje, istotne znaczenie maja
zasady sprawiedliwoSci spotecznej oraz zasada solidarnosci spoteczne;j.

3. Gdy chodzi o zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, nalezy przytoczyé
wypowiedZ B. Banaszaka, ktéry — odnoszac si¢ do orzecznictwa TK —
wskazywat, ze TK ustala sens zasad sprawiedliwosci spofecznej, nie tylko
biorac pod uwage art. 2 Konstytucji RP, ale réwniez nawiazanie do idei
sprawiedliwo$ci w Preambule Konstytucji RP oraz art. 1 stanowiacy, ze RP
»jest dobrem wspd6lnym wszystkich obywateli”. W kontekscie tej ostatniej
regulacji autor ujmuje zasade sprawiedliwosci ,,jako czynnik prowadzacy
do stusznego lub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu
(dobra wspdlnego) i intereséw jednostki” (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz do art. 2). Z kolei 7. Dybowski
dostrzegl, ze ,,sprawiedliwy jest taki ukfad stosunkéw miedzyludzkich,
ktéry w danym czasie i sytuacji zapewnia zaspokajanie przynajmniej
podstawowych potrzeb umozliwiajacych godziwa egzystencje mozliwie
najszerszym krggom spotecznym [...] a jednocze$nie stwarza im nadzieje
dalszego rozwoju”. Jest to, zdaniem 7. Dybowskiego, minimum tego,
co ,,powinien mie¢ na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny, dokonujac
oceny przepisOw z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spotecznej”
(por. T. Dybowski, Zasady sprawiedliwoSci spolecznej, [w:] Sadownictwo
konstytucyjne, s. 78).

4. J. Joriczyk stwierdzil natomiast, ze art. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym Rzeczpospolita Polska to ,,demokratyczne paristwo prawne,
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spolecznej”, ma charakter
normy konstytucyjnej, a dotyczy catego ustroju i wszystkich dziedzin
prawa, przy czym ,,jego znaczenie w prawie zabezpieczenia spotecznego
jest szczegdlne, bo ta przede wszystkim dziedzina zajmuje si¢ zagadnie-
niem sprawiedliwego podziatu”. Odnoszac si¢ do zasad sprawiedliwosci
spolecznej, J. Joriczyk podkreslal, ze w art. 2 Konstytucji RP jest
mowa o zasadach (w liczbie mnogiej), a nie o zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej, nie jest to bowiem ,jedna jedyna zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktérej metafizyczny sens dostgpny jest jedynie intuicji,
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