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Na znaczenie aktywow i inwestycji, ktore moga by¢ wykorzystane w pelni efektywnie
wylacznie w relacji umowne;j ze éciéle okreslona osoba, zwrécil uwage Olivier E. Williamson,
laureat Nagrody Nobla z zakresu ekonomii w 2009 r.!. Te aktywa i inwestycje okreslane
sg jako specyficzne dla relacji (relation-specific) lub w skrocie jako inwestycje specyficzne.
Zaangazowanie zasobow w nabycie lub wytworzenie aktywoéw, ktérych wartos¢ zalezy od
powstania i utrzymania relacji umownej miedzy okreslonymi stronami, lub zrealizowa-
nie innych inwestycji o charakterze specyficznym ma konsekwencje dla swobody, z jaka
strona angazujaca zasoby moze uczestniczy¢ w grze rynkowej. Konsekwencje te s szcze-
g0lnie wyrazne w przypadku, w ktérym inwestycja specyficzna jest realizowana przed za-
warciem umowy, od ktdrej zalezy jej ekonomiczna efektywno$¢. Od czasu publikacji prac
Williamsona inwestycje specyficzne staly si¢ przedmiotem wielu analiz z réznych dziedzin
wiedzy, takich jak ekonomia, teoria gier, socjologia i psychologia. Jest to dorobek, ktory
pozwala m.in. na zrozumienie szczegélnego uktadu intereséw zwigzanych z realizacja
i wykorzystaniem tych inwestycji, a takze na zrozumienie mechanizméw podejmowania
decyzji gospodarczych przez osoby zaangazowane w ich realizacje. Ten dorobek ma zna-
czenie interdyscyplinarne. Jest on interesujacy takze z punktu widzenia nauk prawnych.
Zrozumienie ukladu ekonomicznych intereséw stron, dynamiki ich interakeji oraz me-
chanizméw podejmowania decyzji ma znaczenie dla prawidlowego wywazenia intereséw
stron realizujgcych inwestycje specyficzne oraz dla czerpiacych z nich korzysci.

Celem niniejszej pracy jest odpowiedZ na pytanie o mozliwos¢ wykorzystania wspo-
mnianego wyzej dorobku do sprecyzowania zasad postgpowania stron podejmujacych
starania o zawarcie umowy oraz do okreslenia tresci odpowiedzialnoéci z tytutu narusze-
nia tych zasad. Jest to wiec pytanie o uzyteczno$¢ refleksji z zakresu ekonomii oraz psy-
chologii do wskazania granicy miedzy dopuszczalnym zachowaniem zmierzajacym do
maksymalizacji wlasnych korzy$ci a zachowaniami, ktére stoja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, oraz do okre$lenia optymalnych sankcji zwiazanych z naruszeniem dobrych
obyczajow. Praca ta nie jest zatem dogmatycznym ujeciem instytucji odpowiedzialnoéci
przedkontraktowej. W ostatnim czasie opublikowano na ten temat wiele wnikliwych ko-
mentarzy i opracowan monograficznych, co dowodzi, ze jest to problematyka istotna zaréw-
no z punktu widzenia refleksji teoretycznej, jak i z punktu widzenia praktyki. Praca ta nie
ma by¢ takze kompletnym katalogiem zachowan, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako naru-
szenie. Osig prowadzonych tutaj rozwazan jest ocena wplywu realizacji przedkontraktowej
inwestycji specyficznej na standard zachowania strony, ktéra taka inwestycje zrealizowala,
oraz wplywu strony na standard zachowania jej potencjalnego kontrahenta, a takze oce-
na efektywnosci instrumentéw ochrony intereséw zwigzanych z realizacjg tych inwestycji.

1Por. m.in. O.E. Williamson, The Vertical, s. 112-123.
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Praca podzielona zostata na cztery czesci. Cze$¢ pierwsza przedstawia podstawowe za-
tozenia pracy. Cze$¢ druga odnosi sie do zagadnien zwigzanych z bezprawnoécig zachowan
stron na etapie przedkontraktowym. Czes¢ trzecia opisuje srodki ochrony przystugujace
stronie, ktorej interesy naruszyto bezprawne zachowanie potencjalnego kontrahenta. Czgé¢
czwarta dotyczy rozliczen po fiasku prawidlowo prowadzonych staran o zawarcie umowy.
Zagadnieniom ogolnym poswiecone zostaly trzy pierwsze rozdzialy. W pierwszym spre-
cyzowano kluczowe kwestie terminologiczne. W drugim — przedstawiono gospodarcze
uzasadnienie podejmowania ryzyka zwiazanego z dokonywaniem naktadéw na inwestycje
specyficzne przed zawarciem umowy, ktora jest koniecznym warunkiem ich pelnej efektyw-
nosci. Rozdzial trzeci to poszukiwanie podstawowych politycznoprawnych rozstrzygnie¢
dotyczacych przedkontraktowych inwestycji specyficznych, a w szczegdlnosci odniesienie
sie do formulowanej czesto tezy, zgodnie z ktdra celem prawa prywatnego powinno by¢
stworzenie warunkow dla zwigkszenia poziomu tych inwestycji. Cze$¢ druga stanowia ko-
lejne trzy rozdzialy. Dotycza one kwestii bezprawnos$ci zachowan na etapie przedkontrakto-
wym. W rozdziale czwartym przedmiotem analizy jest agresywne wykorzystanie przewagi
kontraktowej wynikajgce z asymetrii inwestycji specyficznych. Kolejny rozdzial dotyczy
kwestii przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, ktorych Zrodtem jest standard
dobrych obyczajow. Przedmiotem analizy sa w szczegolnoéci dwie kwestie. Pierwsza jest
prawo zatajenia istotnych informacji jako instrument ochrony przedkontraktowych inwe-
stycji specyficznych, ktérych przedmiotem bylo uzyskanie tych informacji. Druga stano-
wi istnienie obowigzku przekazywania informacji o okolicznosciach majgcych wplyw na
ryzyko podejmowania przedkontraktowych inwestycji specyficznych planowanych przez
druga strone. Przedmiotem rozdziatu széstego jest odpowiedz na pytanie o wplyw realizacji
przedkontraktowych inwestycji specyficznych na swobode zaprzestania staran o zawarcie
umowy oraz swobode zmiany stanowiska negocjacyjnego. Dwa rozdzialy czesci trzeciej
poswiecono $rodkom ochrony intereséw osoby, ktora zrealizowala przedkontraktowe in-
westycje specyficzne. Rozdzial siédmy zostal poswiecony odpowiedzialnoéci odszkodo-
wawczej, a w szczegolnoéci — odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie i pod jakimi wa-
runkami warto$¢ nakladéw na inwestycje specyficzne moze by¢ traktowana jako szkoda,
ktora podlega naprawieniu. Rozwazania dotyczace roszczen odszkodowawczych wskazuja
wyraznie, ze ochrona strony, ktdra zrealizowala przedkontraktowe inwestycje specyficzne,
nie jest szczegdlnym wypadkiem odpowiedzialnoéci przedkontraktowej, ale kluczowym
zagadnieniem pozwalajacym zrozumie¢ konstrukcje art. 72 § 2 KC. Rozdziat 6smy odno-
si sie do kwestii roszczenia o modyfikacje zawartej umowy jako alternatywnej reakeji na
naruszenie dobrych obyczajow na etapie przedkontraktowym. Ostatni rozdzial jest w pew-
nym sensie aneksem do gtéwnych rozwazan. Porusza on problematyke rozliczen nastepu-
jacych po nieudanym zakonczeniu prawidlowo prowadzonych starai o zawarcie umowy.
Sa to zagadnienia nienalezace do problematyki odpowiedzialnoséci przedkontraktowej.
W literaturze ekonomicznej formulowane sg propozycje, aby interesy strony realizujacej
przedkontraktowe inwestycje specyficzne, ktore tradycyjnie chronione sg w ramach odpo-
wiedzialnosci przedkontraktowej, chroni¢ przy pomocy instytucji, ktére nie odwoluja sie
do konstrukeji naruszenia prawa. Celem ostatniego rozdzialu jest ocena tych propozycji.
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