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§ 35. Zrédia prawa kolizyjnego dla umowy o arbitraz

§ 35. Zrodla prawa kolizyjnego dla umowy o arbitraz

I. Prawo polskie

1. Ustawa — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe z 2011 r.

Do wejécia w zycie ustawy z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe' brak
bylo w prawie polskim wyraznego unormowania prawa wlasciwego dla umowy o arbi-
traz. Nie uregulowano go zaréwno w zawierajacych powszechne prawo kolizyjne usta-
wach z2.8.1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkow prywatnych migdzynarodowych
(prawo prywatne migdzynarodowe) oraz z 12.11.1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzyna-
rodowe, jak tez w innych krajowych zrédtach prawa kolizyjnego. Statut umowy o arbi-
traz nie zostat takze unormowany w prawie kolizyjnym Unii Europejskiej. Stosownie do
art. 1 ust. 2 lit. e rozporzadzenia Rzym I, z zakresu jego przedmiotowego zastosowania
wylaczono m.in. zapisy na sad polubowny.

Taki stan rzeczy sktaniat przedstawicieli doktryny prawa prywatnego migdzyna-
rodowego, procesowego cywilnego i migdzynarodowego arbitrazu do dyskusji, ktora
zintensyfikowata si¢ od poczatku biezacego stulecia. W jej ramach wyrazono roézne po-
glady, ktorych podstawami byty odmienne przestanki, dotyczace zwlaszcza charakteru
prawnego umowy o arbitraz. Wspomniana dyskusja ma juz obecnie w odniesieniu do
statutu umowy o arbitraz charakter historyczny?. Pozostaje ona jednak nadal zasadniczo
aktualna w zakresie dotyczacym charakteru prawnego tej umowy?.

Wraz z wejSciem w zycie nowej ustawy o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym
z 4.2.2011 r. Polska dotaczyta do zwigkszajacej si¢ grupy panstw, ktore unormowaty
w sposob wyrazny prawo wiasciwe dla umowy o arbitraz*. Od sporzadzenia pierwsze-
go polskiego projektu regulacji statutu tej umowy uptynegto niespetna 15 lat. Zostal on
zawarty w opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Mini-
strze Sprawiedliwo$ci RP projekcie ustawy o migdzynarodowym arbitrazu handlowym
7 15.4.1998 r.> W art. 34 § 2 pkt 1 tego projektu przyjeto, nawiazujac do wycinkowego
rozwiazania, ktore zostato przewidziane w art. 34 ust. 2 lit. a Il ustawy modelowej UN-
CITRAL z21.6.1985 1. 0 migdzynarodowym arbitrazu handlowym®, iz strona moze za-
da¢ uchylenia wyroku sadu arbitrazowego m.in. wtedy, gdy umowa o arbitraz jest nie-
wazna albo bezskuteczna wedtug prawa, ktéremu strony ja poddaty, a w braku wyboru
prawa — wedtug przepiséw tej ustawy. Wspomnianego projektu ustawy nie przeksztat-
cono jednak w prawo obowiazujace.

! Ustawa weszta w zycie 16.5.2011 .

2 Nowsze oméwienia tej dyskusji przedstawili z autorskimi stanowiskami M. Pazdan, Umowa o arbitraz,
s. 862; J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 155; tenze, Statut formy, s. 491-498; tenze, Zagadnienia kolizyj-
noprawne, s. 146-147, Nb 18-19; M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz, w: System PrHandl, t. 8, s. 345-346,
Nb 197, s. 349, Nb 204; A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy, s. 331-347, wraz z powota-
na tam literaturg krajowa i zagraniczna.

3 Zob. Nb 25-26.

* Zob. Nb 18.

3 Zob. Projekt ustawy, PPHZ 2000, t. 19-20, s. 295-303.

© Przektad polski: M. Adamczyk, Ustawa wzorcowa, s. 122-132.
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Z kolejna propozycja unormowania prawa wtasciwego dla umowy o arbitraz wy-
stapit M. Pazdan w grudniu 2002 r. podczas konferencji naukowej na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach, zatytutowane;j ,,Co dalej z kodyfikacja prawa prywatnego mig-
dzynarodowego w Polsce?””’. Przepisy okre$lajace statut tej umowy stanowity w za-
mys$le autora jedna z dwoch czgsci minimalnej regulacji kolizyjnej migdzynarodowe-
go arbitrazu; druga jej cze$¢ miata zawieraé przepisy dotyczace materialnych podstaw
orzeczenia arbitrazowego, w ramach ktdrej przewidziane zostato stosowanie przez sad
arbitrazowy nastgpujacej sekwencji zespotéw norm: prawa wybranego przez strony,
ogoblnych regut prawa stosowanych z upowaznienia stron, prawa najscislej zwiazanego
ze spornym stosunkiem prawnym, a takze zasad stuszno$ci stosowanych na podstawie
upowaznienia stron®.

Propozycja ta w wersji znacznie okrojonej, wraz z uzupetnieniem zawierajacym de-
finicj¢ umowy o arbitraz, zostata zamieszczona w opracowaniu opublikowanym w roku
nastgpnym’; autor odstapit tam jednak od pierwotnego zamyshu regulacji materialnych
podstaw orzeczenia arbitrazowego, poniewaz mozna byto zasadnie oczekiwac, iz pro-
blematyka migdzynarodowego arbitrazu handlowego zostanie unormowana komplek-
sowo w odrebnej ustawie lub KPC, oraz dotaczyt przepis zawierajacy definicje umowy
o arbitraz'’,

Powyzsza propozycja M. Pazdana stanowila podstawe prac nad unormowaniem sta-
tutu umowy o arbitraz przez utworzony w 2002 r. zesp6t prawa prywatnego migdzyna-
rodowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
RP. Rézne wersje regulacji prawa wlasciwego dla umowy o arbitraz zawieraly projek-
ty ustawy kolizyjnej z wrzesnia 2004 r., wrze$nia 2005 r., listopada 2006 r., stycznia
i grudnia 2007 r. oraz maja 2008 r."!

Wersja projektu regulacji prawa wlasciwego dla umowy o arbitraz ze stycznia 2007 r.
odbiegata pod kilkoma wzgledami od wyjsciowych propozycji M. Pazdana. W art. 38
projektu uregulowano wybor przez strony prawa wlasciwego dla umowy o arbitraz i pra-
wo wilasciwe w braku wyboru prawa, za§ w jego art. 39 — wlasciwos$¢ prawa dla istnienia
i formy umowy o arbitraz. Trafnie natomiast zrezygnowano w projekcie z pierwotnego
przepisu, zawierajacego definicj¢ umowy o arbitraz, wedhug ktérej przez umowe o arbi-
traz rozumie si¢ zarowno klauzulg arbitrazowa, jak i oddzielna umowe, w ktdrej strony
poddaty swdj spor pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Walor poznawczy, a co za
tym idzie, praktyczne znaczenie takiej ,,systematyzujace;j” definicji bytyby bowiem na-
der watpliwe lub co najmniej znikome, z uwagi na oczywistos¢ i powszechna akcepta-
cje zawartych w niej stwierdzen'2. Wobec tego nalezalo uznaé za wystarczajace, by za-

7 Zob. A. Kozakiewicz, W. Kurowski, Co dalej z kodyfikacja, s. 396.

8 Zob. J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 161.

% Zob. M. Pazdan, Prawo wlasciwe, s. 182.

10 Zob. J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 161. Postulat zamieszczenia w KPC przepisoéw okreslaja-
cych prawo wlasciwe dla umowy o arbitraz zgtosit w trakcie prac parlamentarnych nad projektem PrPrywM
72011 r. A. Mqczynski, Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy, s. 23.

11 Zob. M. Pazdan, Umowa o arbitraz, s. 863-864; J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 151-152; tenze,
Statut formy, s. 498-499; tenze, Zagadnienia kolizyjnoprawne, Nb 47.

12 Zob. J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 161-162. Por. tez uwagi na temat znaczenia systematyki rodza-
jow umowy o arbitraz w aktach prawnych dotyczacych migdzynarodowego arbitrazu handlowego, zgloszone
przez M. Zachariasiewicza, Autonomiczny charakter, s. 85-87 i powotana tam literatur¢. Wyjatki w podejsciu
do réznych odmian umowy o arbitraz omawia D. Mazur, Prawo whasciwe, s. 120—121.
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kres znaczeniowy wystgpujacego w art. 38 1 39 projektu pojgcia ,,umowy o arbitraz” byt
ustalany na podstawie tych przepisow w ramach tzw. kolizyjnoprawnej kwalifikacji'?.

Rozwiazania zaproponowane przez M. Pazdana zostaly utrzymane w swoim zasad-
niczym zrgbie przez ustawodawcg, mimo wprowadzenia do nich okreslonych zmian
oraz poprawek redakcyjnych i jezykowych na pdzniejszych etapach prac nad projektem
ustawy. Ostatecznie w rozdziale 8 PrPrywM, zatytutlowanym ,,Umowa o arbitraz”, za-
mieszczono dwa artykuty pos§wigcone prawu wlasciwemu dla oceny tej umowy: art. 39
zawiera okre$lenie jej statutu podstawowego, za§ w art. 40 okreslono statut jej formy'.

2. Ustawa — Kodeks postegpowania cywilnego z 1964 r. (nowela z 2005 r.)

Unormowanie w ograniczonym zakresie prawa wtasciwego dla umowy o arbitraz
zawiera KPC w wersji ustawy z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego'®. Wedlug majacego szczegélny charakter kolizyjnoprawny art. 1154
KPC'®, przepisy czesci piatej tego Kodeksu o sadzie polubownym (arbitrazowym) —
art. 11541217 — stosuje sig, jezeli miejsce postgpowania przed sadem polubownym
znajduje si¢ na terytorium Polski (arbitraz krajowy), a wyjatkowo, w wypadkach w czg-
Sci tej okreslonych — takze wtedy, gdy miejsce postgpowania przed sadem polubownym
znajduje si¢ poza granicami Polski (arbitraz migdzynarodowy) lub nie jest oznaczo-
ne'”. Aspektéw prawnomaterialnych umowy o arbitraz dotycza przepisy art. 1161-1164
KPC'8, przepisy zas art. 11651168 KPC odnosza si¢ do zagadnien prawnoproceso-
wych. Przepisy czesci piatej KPC stosuje si¢ wyjatkowo wtedy, gdy miejsce postgpo-
wania przed sadem polubownym zlokalizowane jest poza granicami Polski lub nie jest
oznaczone, przede wszystkim do nastgpujacych kwestii: skutkow podniesienia zarzu-
tu zapisu na sad polubowny (art. 1165 § 4 KPC), zabezpieczenia przez sad panstwowy
roszczen dochodzonych przez sadem polubownym (art. 1166 § 2 KPC) oraz zwrdcenia
si¢ przez sad polubowny do sadu panstwowego o przeprowadzenie dowodu lub wyko-
nanie innej czynnosci (art. 1192 § 2 KPC)".

13 7Zob. J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 162 oraz Nb 20-23.

14 Na temat zasadnosci unormowania w PrPrywM z 2011 r. prawa whasciwego dla umowy o arbitraz zob.
J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 158 oraz powotang tam literaturg.

15 Dz.U. Nr 178, poz. 1478. Ustawa weszta w zycie 17.10.2005 r.

16 Blizej na temat szczegdlnego charakteru prawnego normy z art. 1154 KPC zob. w nowszym pismien-
nictwie polskim J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjnoprawne, s. 140-141, Nb 4-7 oraz s. 150, Nb 26 (z tym
jednak zastrzezeniem, iz pomimo zgtoszonych tam watpliwosci, przynajmniej w czgsci dotyczacej stosowania
materialnoprawnych art. 1161-1164 KPC o zapisie na sad polubowny norma ta odznacza si¢ kolizyjnopraw-
ng natura); podobnie M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz, w: System PrHandl, t. 8, s. 345, Nb 196; natomiast
przeciwnie A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy, s. 164—169.

17" Stosownie do art. 1155 KPC, miejsce postgpowania przed sadem polubownym wskazuja strony,
a w braku takiego wskazania okresla je sad polubowny, biorac pod uwagg przedmiot postgpowania, okolicz-
nosci sprawy i dogodnos¢ dla stron (§ 1); jezeli miejsce postgpowania przed sadem polubownym nie zostato
okreslone przez strony ani przez sad polubowny, uwaza sig, ze miejsce tego postgpowania znajdowato si¢ na
terytorium Polski, gdy na tym terytorium zostato wydane orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie (§ 2).

18 W przepisach tych uregulowano: tres¢ zapisu na sad polubowny (art. 1161), forme zapisu na sad po-
lubowny (art. 1162), moc wiazaca zapisu na sad polubowny w statucie spotki handlowej, spotki i stowarzy-
szenia (art. 1163) oraz czas sporzadzenia i formg zapisu na sad polubowny obejmujacego spory z zakresu
prawa pracy (art. 1164).

19 Z0b. J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 155-156; tenze, Zagadnienia kolizyjnoprawne, s. 150, Nb 26.
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Miejsce postepowania przed sadem polubownym z art. 1154 KPC nazywane jest
tez w doktrynie krajowej alternatywnie siedziba tego sadu®’. Stanowia one odpowied-
niki zastosowanego w art. 20 ModelU 1 art. 18 ust. 1 regulaminu arbitrazowego UN-
CITRAL z28.4.1976 1. w wersji z 6.12.2010 1. pojecia miejsca arbitrazu?!. Wymienio-
ne pojgcia sa stosowane na oznaczenie przypisania arbitrazu do terytorium i porzadku
prawnego okre§lonego panstwa’?. Tak pojmowane miejsce postgpowania przed sadem
polubownym, siedzib¢ sadu polubownego i miejsce arbitrazu nalezy odréznic, jako
szczegoblng instytucje (konstrukeje) prawna, od faktycznego miejsca prowadzenia poste-
powania polubownego (arbitrazowego), miejsca dokonania poszczegolnych czynnosci
w toku tego postgpowania oraz miejsca narady zespotu orzekajacego® .

Niezaleznie od krytycznych uwag zgtoszonych w doktrynie do podstawowych zato-
zen art. 1154 KPC?*, 7 jego tresci, w powiazaniu z pozostatymi przepisami czesci pia-
tej KPC, jednoznacznie wynika, ze dotyczace aspektow prawnomaterialnych zapisu na
sad polubowny przepisy art. 1161-1164 KPC stosuje si¢ wylacznie wtedy, gdy miejsce
wynikajacego z niego postgpowania przed sadem polubownym znajdowac si¢ bgdzie na
terytorium Polski, wspomnianych za$ przepisoéw nie stosuje sig, jezeli miejsce to znaj-
duje sig za granica, chyba ze prawo polskie okaze si¢ prawem wlasciwym na podstawie
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, ktoére obowiazuje w danym panstwie. W rezul-
tacie nasuwa si¢ ogélne stwierdzenie, iz aktualnie polski sad panstwowy zastosuje do
orzekania w sprawie ,,krajowej” umowy o arbitraz (powiazanej tylko z Polska) odpo-
wiednie przepisy czgsci piatej KPC oraz positkowo (per analogiam lub wprost, w za-
leznosci od pogladu na temat charakteru prawnego tej umowy), relewantne przepisy
KC?, natomiast w sprawie ,,miedzynarodowej” umowy o arbitraz (powiazanej z wigcej
niz jednym panstwem) — system prawny okreslony jako prawo wtasciwe w krajowym
prawie prywatnym migdzynarodowym (przy uwzglednieniu postanowien wiazacych
umow migdzynarodowych), przy czym statutem tej umowy moze okazac si¢ — zaleznie
od regulacji kolizyjnej — zardwno prawo polskie, jak tez prawo obce?®. Jesli sad usta-
li dla ,,migdzynarodowej” umowy o arbitraz wtasciwo$¢ prawa polskiego, zastosowa-
nie znajda przepisy art. 1161-1164 KPC i positkowo przepisy Kodeksu cywilnego?’.

Jezeli statutem tym okaze si¢ prawo obce, powstanie trudny do rozwiazania problem
stosowania w niektorych sytuacjach do oceny takiej umowy wspomnianych przepisow

20 Na temat utozsamiania miejsca postgpowania sadu arbitrazowego z jego siedziba zob. w pismiennic-
twie polskim 7. Erecinski, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. V, 2006, s. 351; A. Tynel, Postgpowanie arbitra-
zowe, PUG 1994, Nr 1, s. 21.

21 Por. M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz, w: System PrHandl, t. 8, s. 345, Nb 196.

22 Por. P. Nowaczyk, w: P. Nowaczyk, A. Szumarnski, M. Szymariska, Regulamin arbitrazowy UNCI-
TRAL, s. 297, Nb 2.

2 Por. P Nowaczyk, w: P. Nowaczyk, A. Szumarnski, M. Szymanska, Regulamin arbitrazowy UNCITRAL,
s.297-298, Nb 1-6.

24 Zob. krytyczne uwagi na temat tego przepisu, sformutowane przez T. Szurskiego, A. W, Wisniewskie-
go, Poland, s. 9.

25 Zob. T. Ereciniski, w: Ereciriski, Komentarz KPC, t. V, 2006, s. 367, 381; M. Pazdan, Prawo whasciwe,
s. 176; M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, s. 16.

26 Por. T. Erecinski, w: Ereciniski, Komentarz KPC, t. V, 2006, s. 375, 382 oraz w poprzednim stanie
prawnym M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz. Podstawowe problemy prawne, s. 14.

27 Zob. J. Poczobut, Umowa o arbitraz, s. 156-157; tenze, Zagadnienia kolizyjnoprawne, s. 150-151,
Nb 27.
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ksiggi piatej KPC. Glownym zrédlem trudnosci przy rozgraniczaniu wtedy zakreséw
stosowania obcego prawa wiasciwego i art. 1161-1164 KPC jest odmiennos¢ kryteriow,
ktérych uzyto przy okresleniu wiasciwosci przepiséw czgsci piatej KPC o sadzie polu-
bownym oraz przepiséw ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe z 2011 r. Wedtug
art. 1154 KPC, przepisy czgsci piatej tego kodeksu nalezy bezwzglednie stosowac, jezeli
miejsce postgpowania przed sadem polubownym znajduje si¢ na terytorium Polski, na-
tomiast w mysl art. 1 PrPrywM przepisy tej ustawy stosuje si¢ do stosunkow z zakresu
prawa prywatnego, ktére wykazuja powiazanie z wigcej niz jednym panstwem. Z po-
réwnania kryteriow wtasciwosci przyjetych w powyzszych przepisach wynika, iz moze
powsta¢ sytuacja, w ktorej do migdzynarodowej umowy o arbitraz w rozumieniu art. 1
PrPrywM z 2011 r. znajdzie zastosowanie prawo obce jako prawo wlasciwe na podsta-
wie art. 39 PrPrywM z 2011 r., miejsce za$ postgpowania przed sadem polubownym
bedzie znajdowac si¢ na terytorium Polski. Wtedy dojdzie do kolizji migdzy wspomnia-
nymi normami okreslajacymi statut umowy o arbitraz, poniewaz wedhug art. 1154 KPC
nalezatoby zastosowac jego art. 1161-1164, a w pozostatym zakresie wlasciwe prawo
obce, natomiast w mysl art. 39 w zw. z art. 1 PrPrywM z 2011 r. prawem wlasciwym
bedzie wytacznie prawo obce.

Wspomniana kolizj¢ nalezy rozwiazywac, jak si¢ wydaje, na gruncie przepisow usta-
wy — Prawo prywatne migdzynarodowe z 2011 r., poniewaz stanowi ona podstawowe
zrédto polskiego powszechnego prawa prywatnego migdzynarodowego. W tym celu
uzasadnione byloby postuzenie si¢ instytucja przepisdw wymuszajacych swoje zasto-
sowanie, ktora zostata uregulowana w art. 8 PrPrywM z 2011 r. Taki zabieg mozna roz-
waza¢ jednak tylko w razie uznania, ze przepisy art. 1161-1164 KPC trzeba stosowac
bez wzgledu na to, jakiemu prawu umowa o arbitraz podlega, co wymagatoby odrgbne;j
poglebionej analizy. Wtedy wedtug art. 8 ust. 1 PrPrywM z 2011 r. wskazanie prawa
obcego nie wylaczatoby zastosowania tych przepiséw prawa polskiego, z ktorych tresci
lub celow w sposob niewatpliwy wynika, ze reguluja one podlegajacy ocenie stosunek
prawny bez wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega.

I1. Prawo jednolite i modelowe

1. Protokol o klauzulach arbitrazowych — Genewa 1923 r.

Na doniosto$¢ zagadnienia prawa wilasciwego dla umowy o arbitraz wskazano
posrednio w art. 4 Protokotu o klauzulach arbitrazowych, podpisanego w Genewie
24.9.1923 .2 Wedtug art. 4 ust. 2 ProtGen, dokonane przez sady odestanie stron w celu
rozstrzygnigcia sporu do arbitréw, przewidziane w ust. 1 tego artykutu, nie przesadza
kwestii wlasciwosci sadow na wypadek, gdyby z jakiejkolwiek przyczyny kompromis
lub klauzula arbitrazowa utracity moc lub nie mogty juz podlegaé realizacji*’. W Proto-

28 Polska przystapita do protokotu z zastrzezeniem, iz ogranicza zaciagniete w nim zobowiazanie uzna-
nia waznosci kompromisu i klauzuli arbitrazowej, zdefiniowanych w art. 1 ProtGen, do takich kontraktow,
ktore wedlug prawa polskiego sa uznane za handlowe. Przedruk Protokotu w: PUG 1994, Nr 2, s. 18-19.
Blizej na temat tego Protokotu w nowszym pismiennictwie polskim zob. 4. W. Wisniewski, Migdzynarodo-
wy arbitraz handlowy, s. 91-93.

29 Z uwagi na liczne istotne bledy w urzedowym przekladzie protokohu, brzmienie jego art. 4 zostato
podane w nawiazaniu do przektadu H. Trammera, Zarys problematyki, s. 98.
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kole o klauzulach arbitrazowych nie okreslono jednak prawa wlasciwego dla oceny, czy

kompromis lub klauzula arbitrazowa pozostaja w mocy albo nadaja si¢ do wykonania®’.

2. Konwencja o wykonywaniu obcych orzeczen arbitrazowych — Genewa 1927 r.

W $cistym zwiazku z protokotem o klauzulach arbitrazowych pozostaje konwencja
o wykonywaniu obcych orzeczen arbitrazowych, podpisana w Genewie 26.9.1927 r.3!,
do ktorej Polska jednak nie przystapita®’. Wspomniany zwiazek wyraza si¢ w tym, ze
konwencja ta dotyczy jedynie orzeczen arbitrazowych, ktére zostaly wydane po wej-
Sciu w zycie protokotu o klauzulach arbitrazowych na skutek uméw o sad polubowny
przewidzianych w tym Protokole (art. 1 i 6 konwencji genewskiej z 1927 r.), do kon-
wencji moga przystapic¢ jedynie panstwa, ktore przystapity do tego Protokotu (art. 7
konwencji genewskiej z 1927 r.), a wypowiedzenie Protokotu skutkuje automatycznie
wypowiedzeniem konwencji (art. 9 konwencji genewskiej z 1927 .)*>. W art. 1 ust. 2
lit. a konwencji genewskiej z 1927 r. wskazano, wyrazniej niz w art. 4 ust. 2 ProtGen, na
znaczenie prawa wiasciwego dla oceny umowy o arbitraz, przyjmujac, ze jedna z prze-
stanek uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego jest wazno$¢ tej umowy we-
dlug prawa majacego do niej zastosowanie. W konwencji genewskiej z 1927 r., tak jak
w protokole o klauzulach arbitrazowych, rowniez nie okreslono, prawu ktérego pan-
stwa podlega umowa o sad polubowny, co skutkowalo ustalaniem prawa wiasciwego
na podstawie prawa kolizyjnego, ktore obowiazywato w siedzibie sadu panstwowego
(kolizyjne lex fori)**.

3. Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych — Nowy Jork 1958 r.

Znaczenie protokotu o klauzulach arbitrazowych i konwencji genewskiej z 1927 r.
istotnie zmalato wskutek wejscia w zycie uniwersalnej konwencji o uznawaniu i wy-
konywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku
10.6.1958 r.3° Wedtug art. VII ust. 2 konwencji nowojorskiej, z chwila, kiedy uma-
wiajace si¢ panstwa zostana zwiazane ta konwencja i w rozciagtosci, w jakiej bgda nia
zwigzane, przestana migdzy tymi panstwami wywiera¢ skutki prawne protokot genew-
ski o klauzulach arbitrazowych z 1923 r. i konwencja genewska o wykonywaniu obcych
orzeczen arbitrazowych z 1927 r.3

30" Zob. J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjnoprawne, s. 145, Nb 15.

31 Polski przektad postanowien merytorycznych tej konwencji: H. Trammer, Zarys problematyki,
s. 98-99; tenze, Konwencja o uznawaniu, s. 19-20. Wigcej na temat tej konwencji genewskiej z 1927 r.
w nowszym pismiennictwie polskim zob. A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy, s. 91-94.

32 Przyczyny i fakt nieprzystapienia Polski do tej konwencji ocenit krytycznie H. Trammer, Zarys pro-
blematyki, s. 100.

33 Por. H. Trammer, Zarys problematyki, s. 96.

3% Zob. J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjnoprawne, s. 145, Nb 16.

35 Konwencja weszla w zycie w stosunku do Polski 1.1.1962 r. Wiecej na temat konwencji nowojorskiej
w nowszym pismiennictwie polskim zob. przede wszystkim: A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz
handlowy, s. 94-104 oraz £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, s. 58-59; 7. Erecirniski, K. Weitz,
Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 28-30, 74; A. Kqkolecki, P. Nowaczyk, Zrédta prawa o arbitrazu han-
dlowym, s. 63—65, Nb 20; Piasecki, Komentarz KPC, t. III, 2007, s. 225-226 oraz powotana tam literaturg.

3¢ Zob. J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjnoprawne, s. 145—146, Nb 17.

668 Poczobut



§ 35. Zrédia prawa kolizyjnego dla umowy o arbitraz

Stosownie do art. [ ust. 1 konwencji nowojorskiej, odnosi si¢ ona do uznawania i wy-
konywania orzeczen arbitrazowych, ktore na skutek sporéw migdzy osobami fizyczny-
mi lub prawnymi zostaty wydane na obszarze panstwa konwencyjnego innego niz to,
w ktorym zada si¢ uznania i wykonania tych orzeczen; konwencja nowojorska odnosi
si¢ rowniez do takich orzeczen arbitrazowych, ktére w panstwie konwencyjnym, w kto-
rym si¢ zada ich uznania lub wykonania, nie sa uwazane za orzeczenia krajowe. Okres-
lenie ,,orzeczenie arbitrazowe” oznacza nie tylko orzeczenia wydawane przez arbitrow
powotanych dla odno$nej sprawy, ale rowniez orzeczenia wydane przez stalte instytucje
arbitrazowe, ktorym sig strony poddaty (art. I ust. 2 konwencji nowojorskiej).

Statut umowy o arbitraz uregulowano w konwencji nowojorskiej w zwiazku z oce-
na waznos$ci tej umowy przez sad panstwowy, do ktérego wystapiono z wnioskiem
o uznanie lub wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego. Konwencja okresla
odrgbnie wlasciwos¢ prawa dla zdolnoSci stron (pierwsza czg$¢ art. V ust. 1 lit. a) oraz
pozostatych tzw. przestanek materialnych umowy o arbitraz (czg¢$¢ druga art. V ust. 1
lit. a). Natomiast wazno$¢ umowy o arbitraz pod wzglgdem formy uregulowano w art. I1
ust. 1 12 konwencji nowojorskiej postanowieniami o charakterze materialnoprawnym?’.

4. Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym — Genewa
1961 r.

Unormowanie prawa wlasciwego dla umowy o arbitraz w konwencji europejskiej
o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzonej w Genewie 24.4.1961 r.%%,
stanowi kontynuacjg i rozwinigcie rozwiazan przyjgtych przez tworcow konwencji no-
wojorskiej. Wedlug art. I ust. 1 konwencji genewskiej z 1961 r., znajduje ona zastoso-
wanie do umow o arbitraz, zawieranych w celu rozstrzygania sporéw wynikajacych
przy dokonywaniu transakcji handlu migdzynarodowego migdzy osobami tak fizycz-
nymi, jak i prawnymi, ktore w chwili zawierania takich uméw maja state miejsce za-
mieszkania lub swoja siedzib¢ w panstwach konwencyjnych (lit. a) oraz do proceséw
1 orzeczen arbitrazowych opartych na wspomnianych umowach (lit. b). Konwencja ge-
newska z 1961 r. zawiera przepisy kolizyjne adresowane do sadu panstwowego, ktory
rozpoznaje podniesiony przez strong pozwana zarzut, ze wiaze ja ze strona powodowa
wazna umowa o arbitraz. W art. VI ust. 2 zd. 1 konwencji genewskiej z 1961 r. okreslo-
no prawo, ktore przy orzekaniu w kwestiach istnienia lub waznosci umowy o arbitraz
nalezy stosowac¢ dla oceny: zdolnosci stron do dzialan prawnych (czg$¢ pierwsza) oraz
pozostatych kwestii (czg$¢ druga). Postanowienia art. VI ust. 2 zd. 1 konwencji genew-
skiej z 1961 r. byly wzorowane na art. V ust. 1 lit. a konwencji nowojorskiej. Z uwagi
na uregulowanie przepisem prawa materialnego w art. I ust. 2 lit. a konwencji genew-
skiej z 1961 r. wymogu formy pisemnej dla umowy o arbitraz, postanowienia kolizyjne
art. VI ust. 2 zd. 1 lit. a—c konwencji genewskiej z 1961 r. odnosza sig, tak jak postano-

37 Zob. J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjnoprawne, s. 152, Nb 30.

3 Konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski 14.12.1964 r. Wigcej na temat konwencji genewskiej
z 1961 r. w nowszym pismiennictwie polskim zob. przede wszystkim 4. W. Wisniewski, Migdzynarodowy
arbitraz handlowy, s. 104-107 oraz £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, s. 59; 7. Erecinski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 31, 74; A. Kqkolecki, P. Nowaczyk, Zrodla prawa o arbitrazu
handlowym, s. 65, Nb 21 oraz powotana tam literaturg.
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wienia kolizyjne art. V ust. 1 lit. a konwencji nowojorskiej, do przestanek materialnych
waznosci tej umowy>’.

5. Ustawa modelowa UNCITRAL o mi¢gdzynarodowym arbitrazu handlowym
z 1985 r., w wersji z 2006 r.

Ustawa modelowa o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, przyjgta przez Komi-
sj¢ Migdzynarodowego Prawa Handlowego ONZ (UNCITRAL) w 21.6.1985 r., zmie-
niona w 7.7.2006 1.*°, zawiera wzorzec ustawy o migdzynarodowym arbitrazu handlo-
wym, przeznaczony do wykorzystania w legislacji krajowej. Z uwagi na fakt, iz stanowi
ona kodyfikacj¢ niemajaca wiazacego charakteru prawnego, przewidziane w niej roz-
wiazania przeksztalcaja si¢ w prawo obowiazujace tylko wskutek ich inkorporacji do
aktow prawa wewngtrznego. Prawo wilasciwe dla umowy o arbitraz zostalo okreslone
w art. 36 ust. 1 lit. a (i) ModelU jako jedna z podstaw odmowy uznania lub wykonania
wyroku sadu arbitrazowego.

Do zasad okres$lania prawa wlasciwego dla umowy o arbitraz, przyjetych w konwen-
cji nowojorskiej, konwencji genewskiej z 1961 r. oraz ustawie modelowej UNCITRAL,
nawiazal polski ustawodawca w art. 39 PrPrywM z 2011 r., ktory dotyczy statutu pod-
stawowego umowy o arbitraz*!.

II1. Prawo obce

Na $wiecie umacnia si¢ tendencja do wyraznego unormowania statutu umowy o ar-
bitraz w prawie krajowym. Zagadnienie to uregulowano w kodyfikacjach prawa prywat-
nego migdzynarodowego, prawa cywilnego, prawa post¢gpowania cywilnego oraz prawa
arbitrazu m.in. nastgpujacych panstw: Algierii — kodeks postgpowania cywilnego i ad-
ministracyjnego z 25.2.2008 .*, Austrii — kodeks postgpowania cywilnego z 1.8.1895 r.
w wersji z 2006 r., Brazylii — ustawa o arbitrazu z 23.9.1996 .3, Butgarii — ustawa o mie-
dzynarodowym sadownictwie polubownym z 5.8.1988 r., w wersji z 2002 r.*4, Chinskiej
Republice Ludowej — ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym z 28.10.2010 r.**,
Chorwacji — ustawa o sadownictwie polubownym z 19.10.2001 r.*°, Hiszpanii — usta-
wa o arbitrazu z 26.12.2003 r.*’, Litwy — kodeks cywilny z 18.7.2000 r.*¥, Madaga-
skaru — ustawa o arbitrazu z 11.11.1998 1.*°, Niemiec — kodeks postgpowania cywilne-

39 Zob. H. Trammer, O konwencji europejskiej, s. 19.

40 Przektad polskiej wersji z 2006 r.: E. Bogucka, Ustawa modelowa, w: P. Nowaczyk, A. Szumariski,
M. Szymanska, Regulamin arbitrazowy UNCITRAL, s. 625-642. Wigcej na temat ustawy modelowej UN-
CITRAL w nowszym pi$miennictwie polskim zob. przede wszystkim 4. W. Wisniewski, Migdzynarodowy
arbitraz handlowy, s. 107-108 oraz £. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne, s. 60-62; T. Erecin-
ski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 26-28; A. Kqkolecki, P. Nowaczyk, Zrodta prawa o arbi-
trazu handlowym, s. 68, Nb 25-27; J. Rajski, Tendencje rozwoju, s. 245 i n. oraz powotana tam literaturg.

41 Por. M. Pazdan, Umowa o arbitraz, s. 865 in.

42 Zob. M. Issad, La nouvelle loi algerién, s. 422.

4 Zob. RA 1997, Nr 2, s. 308.

4 Zob.RA 1996, Nr 1, s. 159.

45 Przektad polski: K. Sznajder-Peron, Chinska ustawa, s. 152—159.

46 7o0b. K. Sajko, Das neue kroatische Recht, s. 489.

47 Przektad polski: R. Wojciechowski, Przepisy hiszpanskiej ustawy o arbitrazu, ADR 2008, Nr 3, s. 157-165.

48 Przektad polski: K. Bogdziewicz, Kodeks cywilny Republiki Litewskiej, s. 278-302.

49 Zob. RA 2003, Nr 2, s. 581.
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§ 36. Kwalifikacja kolizyjnoprawna pojecia umowy o arbitraz

go z 1.12.1877 r. w wersji z 1997 r., kanadyjskiej prowincji Québec — kodeks cywilny
z 18.12.1991 1.°°, Szwecji — ustawa o arbitrazu z 4.3.1999 r.>! i Szwajcarii — ustawa
zwiazkowa o prawie prywatnym migdzynarodowym z 18.12.1987 1.5

Poglady sprzeczne ze wspomniang tendencja sa gloszone i wdrazane we Francji.
Whbrew stanowisku dominujacemu w systemach prawa krajowego i dotyczacych arbi-
trazu umowach migdzynarodowych, stosownie do ktérego oceny prawnej umowy o ar-
bitraz nalezy dokonywac¢, stosujac prawo wskazane przez miarodajna normg kolizyj-
na, w orzecznictwie sadow francuskich, wspieranym przez znaczng cze¢$¢ francuskiej
doktryny, uksztaltowat si¢ pod koniec ubiegtego stulecia poglad skutkujacy rezygnacja
ze stosowania mechanizmu kolizyjnego w odniesieniu do uméw o arbitraz, ktore sa za-
wierane w obrocie migdzynarodowym®*. Wedtug tego pogladu, miedzynarodowa umo-
wa o arbitraz nie podlega zadnemu prawu krajowemu i dlatego nie zachodzi potrzeba
stosowania norm kolizyjnych prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, natomiast stosuje
si¢ do niej normy merytoryczne tego prawa, ktore okreslaja przestanki waznosci umowy
o arbitraz w nawiazaniu do zasad migdzynarodowego porzadku publicznego™*. W re-
zultacie sady francuskie powinny ocenia¢ istnienie i skuteczno$¢ migdzynarodowych
umow o arbitraz w oderwaniu od prawa krajowego, ktore jest ustalane jako wlasciwe na
podstawie odpowiedniej normy kolizyjnej, uwzgledniajac wytacznie zgodna wolg stron
oraz imperatywne normy prawa francuskiego i migdzynarodowego porzadku publicz-
nego, we Francji pojmowanego w specyficzny sposob. Takie podejscie oznacza w re-
zultacie stosowanie do umow o arbitraz w obrocie mi¢gdzynarodowym merytorycznego
francuskiego legis fori, sktadajacego si¢ z norm tworzonych w wyniku ustawodawstwa
i wykreowanych w orzecznictwie sadow francuskich wedtug ich wlasnego mniemania
o potrzebach obrotu migdzynarodowego™.

§ 36. Kwalifikacja kolizyjnoprawna pojecia umowy
o arbitraz

I. Pojecie umowy o arbitraz

Rozdziat 8 PrPrywM z 2011 r. nosi tytut ,,Umowa o arbitraz”. To samo pojgcie wy-
stgpuje w zakresach norm kolizyjnych z art. 39 140 PrPrywM z 2011 r. Z uwagi na brak
w ustawie kolizyjnej z 2011 r. definicji umowy o arbitraz, nalezy ustali¢ jej zakres zna-
czeniowy w drodze kolizyjnoprawnej kwalifikacji. Pomimo wypracowania w doktry-

30 Przektad polski: 4. Wysocka, Kodeks cywilny Québecu, s. 277-288.

51 Zob. RA 2000, Nr 1, 5. 143-161.

32 Przeklad polski: Poczobut, Kodyfikacje, s. 89-129. Zob. tez wykaz zrédel prawa obcego, ktore za-
wierajg fragmentaryczna regulacjg statutu umowy o arbitraz, zamieszczony przez M. Pazdana, Umowa o ar-
bitraz, s. 865-866.

33 Zob. w pismiennictwie polskim .J. Poczobut, Zagadnienia kolizyjnoprawne, s. 146, Nb 18; M. Toma-
szewski, Umowa o arbitraz, w: System PrHandl, t. 8, s. 354-355, Nb 218; A. W. Wisniewski, Migdzynarodo-
wy arbitraz handlowy, s. 328-329.

3 Por. J. F. Poudret, S. Besson, Comparative Law, s. 254-255, Nb 292, s. 260, Nb 300.

35 Blizej zob. M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz, w: System PrHandl, t. 8, s. 354-355, Nb 218-220
oraz powotane tam literaturg i orzecznictwo.
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