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Rozdzial II. Srodki karne

§ 13. Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu

I. Uwagi wstepne

Ustawa z 27.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpo-
wania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy’*, obok licznych zmian w obo-
wiazujacych przepisach™, do katalogu $rodkow karnych zostat wprowadzony nowy
srodek w postaci obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodo-
wiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami lub zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b KK). Nastapito
to ,,na fali” walki z ,,pedofilia”, kiedy to ustawodawca bez glgbszej refleksji postano-
wil zaostrzy¢ §rodki reakcji prawnokarnej stosowanych wobec sprawcow przestepstw
zwiazanych z seksualnym wykorzystaniem osdb matoletnich (ale nie tylko wobec tego
rodzaju sprawcow przestgpstw) i w konsekwencji brakiem glebszej refleksji nad ewen-
tualna potrzeba zmian istniejacych przepisow’.

Warto wskaza¢, ze obowiazek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zaka-
zu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu poczatkowo nie byt przed-
miotem prac legislacyjnych, ktore zakonczyly si¢ przyjeciem nowelizacji z 27.7.2005 r.
Pierwotna wersja projektu nowelizacji z 5.3.2005 r. (Druk sejmowy IV kadencji Nr 2693)
nie zawierala srodka karnego z art. 39 pkt 2b KK. Dopiero w trakcie prac sejmowych,
po I czytaniu, a przed II czytaniem, zostata wypracowana pierwotna koncepcja anali-
zowanego Srodka karnego. Nastapito to wraz z calkowita zmiang tresci projektowanej
ustawy, lacznie z jej tytulem, co moze rodzi¢ pewne watpliwosci natury konstytucyjne;.
Nie zostata, zatem zmaterializowana zasada trzech czytan, ktora oznacza konieczno$¢
trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie mery-
torycznym, a nie tylko technicznym. Musi wigc wystgpowac ,,zakresowa tozsamo$¢”
rozpatrywanego projektu, co wynika z interpretacji art. 119 ust. 2 w zw. z art. 119 ust. 1
Konstytucji RP. Ponadto, z zasady trzech czytan wynika takze dopuszczalny zakres (glg-
bokos¢) poprawek. Poprawki moga nawet catkowicie zmienia¢ kierunki rozwiazan przy-
jete przez podmiot realizujacy inicjatywe ustawodawcza. Musza one jednak miescic si¢
w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu
czytaniu. Wszelkie bowiem tresci normatywne wykraczajace poza tak okreslone ramy

74 Dz.U. Nr 163, poz. 1363.

25 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, 5.3.2005 r., Druk sejmowy IV kadencji Nr 2693; zob. takze
P. Sarnecki, Ocena zgodnosci.

26 W zakresie polityki karnej sadow wobec sprawcow przestepstw seksualnych, zob. 7. Szymanowski,
Polityka, s. 68-69; M. Filar, Nowelizacja kodeksu karnego, s. 21-34; tenze, ,,Druga” nowelizacja kodeksu
karnego, s. 39-55; J. Warylewski, Nowelizacje Kodeksu karnego z 1997 r., s. 229-247, tenze, Nowelizacja
Kodeksu karnego z dnia 18 marca 2004 r., s. 143—151; 4. Golonka, Nowe oblicze walki z pedofilia, s. 29;
M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 185-196.
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poprawki powinny przeby¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co eliminowa¢ ma
ryzyko ich niedopracowania.

Warto w tym miejscu wskazac, ze konsekwentna linia orzecznicza TK przeciwsta-
wia si¢ wprowadzaniu do projektu ustawy nowych, istotnych tre$ci na ostatnich eta-
pach procedury sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek zgtaszanych dopie-
ro w drugim czytaniu i nieb¢dacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach™’.
Oznacza to, ze dopuszczalnosc i zakres poprawek zalezy od etapu prac parlamentarnych,
na ktérym zostaja one wnoszone. Jak podkreslit TK w wyroku z 23.2.1999 r., w postg-
powaniu sejmowym szczegolnie szeroka mozliwo§¢ modyfikowania projektu ustawy
wystepuje na etapie prac komisji, pomigdzy pierwszym a drugim czytaniem projektu.
W ocenie TK ,,Nie ma przeszkdd, by w sprawozdaniu komisji zaproponowana zostala
nowa wersja projektu, odlegta od tresci zawartych w inicjatywie ustawodawczej. Etap
dokonywania tych modyfikacji jest na tyle wczesny, ze nie brakuje czasu na refleksje,
konsultacje i poznanie reakcji opinii publicznej, a ochrong praw autora inicjatywy usta-
wodawczej gwarantuje art. 119 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry pozwala wnioskodawcy na
wycofanie projektu do czasu zakonczenia drugiego czytania. Bardziej ograniczone jest
prawo wnoszenia poprawek w drugim czytaniu i w dalszym postgpowaniu sejmowym.
Daje temu wyraz art. 119 ust. 3 Konstytucji RP, pozwalajacy Marszalkowi Sejmu odmo-
wic¢ poddania pod gltosowanie poprawki, ktora uprzednio nie byta przedtozona komisji”.

Mozliwa, zatem byta glgboka modyfikacja przedmiotowa projektu ustawy na tak
wczesnym stadium procesu. Niemniej jednak, trudno uzna¢ sposéb wprowadzenia no-
wego srodka karnego w sprawozdaniu Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia po-
selskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — KK 1 KKW z 10.3.2005 r., w postaci
,»obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miej-
scach lub zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami”, za odpowiadajacy rzetel-
nej, wzorcowej procedurze legislacyjnej’.

Pierwotne brzmienie $rodka karnego z art. 39 pkt 2b KK zostato uksztattowane
w wyniku zgloszonych poprawek w II czytaniu, tj. zostata okreslona tre§¢ zakazu opusz-
czania okres$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu oraz wydhuzenie gérnego okresu, na
ktory ten srodek miat by¢ orzekany —z 10 do 15 lat’. W toku dalszych zmian legislacyj-
nych nie nastapily zmiany w zakresie analizowanego $rodka karnego. Sejm RP uchwalit
nowelizacje KK 27.7.2005 r., a jej wejscie w zycie nastapito 26.9.2005 r.

Korekta przepisow w zakresie analizowanego $rodka karnego nastgpita dwa
dni po jego uchwaleniu przez Sejm RP, tj. 29.7.2005 r. Nastapito to na podstawie
art. 15 PPrzemRodzU (15 PrzemRodzU zostatl pominigty w zwiazku z obwieszcze-
niem Marszatka Sejmu RP z 24.8.2015 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego usta-
wy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie — Dz.U. poz. 1390). W drodze tej zmiany
wprowadzono do przepisu art. 41a § 1 KK nastgpujaca tresc ,,oraz w razie skazania za
umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najbliz-
szej”, co spowodowalo, ze srodek karny zostat rozszerzony na kazdego sprawcg prze-

7 Wyr. TK 2 23.9.1999 r., K 25/98, OTK ZU 1999, Nr 2, poz. 23.

728 Zob. tez P. Kiziukiewicz, Problematyka zgodnosci, s. 21-23.

9 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z 1.6.2005 r. o po-
selskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, Druk sejmowy IV kadencji Nr 2693 (Druk sejmowy IV kadencji Nr 3912-A).
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stepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie. Ta zmiana pojawita si¢ dopiero na etapie prac
w Senacie RP7, za$ pierwotna tres¢ projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie nie przewidywata zadnej zmiany w zakresie $rodkow karnych’!.

Stusznie poddaje si¢ pod watpliwos¢ natury konstytucyjnej takie uchwalenie zmia-
ny przepisu art. 41a § 1 KK™2, tj. bez typowej drogi legislacyjnej. Jak podkresla sig
w orzecznictwie TK, poprawki Senatu powinny miescic si¢ w ramach przedmiotowych
okreslonych przez ustaweg uchwalona przez Sejm, wszak izba wyzsza zajmuje si¢ nie
projektem ustawy, ale ustawa uchwalona przez Sejm RP. Juz z tego wynika, ze poprawki
musza pozostawa¢ w ramach tresciowych wyznaczonych zakresem ustawy. Jezeli zatem
poprawka dotyczy kwestii, ktora nie byta objeta przedmiotem uregulowania zawartego
w ustawie uchwalonej przez Sejm, wykracza ona poza ramy tej ustawy i stanowi ,,ukry-
ta formg inicjatywy ustawodawczej”’*.

Powyzsza nowelizacja art. 41a § 1 KK zostata uchwalona przez Sejm 29.7.2005 r.,
za$ weszla w zycie 21.11.2005 r. Dalsza modyfikacja tresci analizowanego $rodka mia-
ta miejsce na podstawie ustawy z 10.6.2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842),
ktéra wprowadzita nowa postac¢ analizowanego srodka karnego, tj. zakaz zblizania si¢
do okreslonych osdb. Ponadto, przepis art. 41a zostat zmieniony ustawa z 25.2.2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2011 r. Nr 72, poz. 381) poprzez dodanie
nowej przestanki jego orzeczenia, tj. skazanie za przestgpstwo przeciwko wolnosci,
w ramach postaci fakultatywnej (art. 41a § 1 KK). Ostateczny ksztalt analizowanej
regulacji zostal nadany ustawa nowelizacyjna z 20.2.2015 r.”*, ktora wprowadzita do
art. 41a KK zmiany o charakterze redakcyjnym oraz merytorycznym. Te pierwsze do-
tycza ustawowego okreslenia tego srodka w dwdch kwestiach. Po pierwsze, wyrazenie
,»obowiazek powstrzymania si¢ od przebywania” zastapiono okresleniem ,,zakaz prze-
bywania”. Po drugie, termin ,,na zawsze” w tresci art. 41a § 3 KK zastapiono okresle-
niem ,,dozywotnio”. Zmiany merytoryczne sprowadzaja si¢ do tego, ze zakaz zblizania
si¢ do okreslonych 0s6b moze by¢ rowniez kontrolowany w systemie dozoru elektro-
nicznego (art. 41 a § 112 KK).

I1. Istota i tre$¢ Srodka karnego

Okreslony w art. 41a KK $rodek karny polega na zakazie przebywania w okre$lo-
nych $rodowiskach lub miejscach, zakazie kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zakazie zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakazie opuszczania okreslonego miej-
sca pobytu bez zgody sadu. Jego orzeczenie powoduje wyrzadzenie okre$lonej osobie
dolegliwosci osobistej, wszak kazda z postaci tego srodka karnego polega na ograni-
czeniu wolnosci jednostki. W nastepstwie jego orzeczenia skazany nie moze przebywacé
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, nie moze opuszczaé okreslonego miejsca

30 Uchw. Senatu RP z 22.7.2005 r. w sprawie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Druk
sejmowy IV kadencji Nr 4341.

31 Zob. rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Druk sejmowy IV kadencji
Nr 3639.

32 P. Kiziukiewicz, Problematyka zgodnosci, s. 31-32.

33 Wyr. TK 2 23.2.1999 1., K 25/98, OTK ZU 1999, Nr 2, poz. 23.

4 Dz.U. z 2015 r. poz. 396.
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pobytu bez zgody sadu, ani tez kontaktowac¢ si¢ z okre§lonymi osobami. Obrazuje to
charakter represyjny analizowanego $rodka karnego. Nie jest to jedyny cel jego orze-
kania.

Srodek ten ma takze charakter prewencyjny’. Przestanka orzekania $rodka karnego
z art. 41a KK na podstawie dyrektywy prewencji indywidualnej powinna bra¢ pod uwa-
g¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore sankcja karna ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego. Ma zatem uswiadomi¢ sprawcy fakt naruszenia obowiazujacych norm
spotecznych, za$ przez dolegliwosc, jaka taczy si¢ z wykonaniem $rodka karnego, sta-
nowi¢ na przyszto§¢ impuls zniechgcajacy do popelnienia przestgpstwa o charakterze
seksualnym na szkod¢ matoletniego badz tez przestepstw z uzyciem przemocy, w tym
przemocy przeciwko osobie najblizszej. Pozwala on przypuszczaé, ze sprawca skazany
na ten $rodek za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, nie popelni w przysztosci
podobnego przestgpstwa.

Prewencja generalna w znaczeniu pozytywnym na tle analizowanego $rodka karne-
g0 polegajacego na zakazie przebywania w okreslonych $rodowiskach Iub miejscach,
zakazie kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazie opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu, sprowadza sig nie tylko do przekonania o nieuchronnos-
ci sankgji, lecz takze ksztaltowania wyobrazenia spoteczenstwa o obowiazujacych nor-
mach prawnych i koniecznos$ci ich przestrzegania. Poza tym, $rodek karny z art. 41a KK
wyraza takze funkcje¢ ochronng. Stara si¢ zabezpieczy¢ potencjalne ofiary przestgpstwa,
w szczegolnosci matoletniego przed ponownym popetnieniem przez skazanego prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego albo
przestepstwa z uzyciem przemocy, w szczegdlnosci przeciwko osobie najblizszej. W tym
przypadku, mozemy mowi¢ o realizacji funkcji prewencyjnej, adresowanej do oséb ze
srodowiska sprawcy przestgpstwa, wobec ktorego sad orzekt zakaz przebywania w okres-
lonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca po-
bytu bez zgody sadu, w razie skazania za umys$lne przestepstwo z uzyciem przemocy’.

Wydaje sig, ze wystepujacy w przypadku srodka karnego z art. 41a KK wysoki sto-
pien dolegliwosci osobistej dla sprawcy przestgpstwa, wyrazajacej si¢ w ograniczeniu
jego wolnosci osobistej, pozwala na wysnucie tezy o pierwszoplanowym charakterze
prewencyjnym tego $rodka’’.

Nalezy doda¢, ze srodek karny okreslony w art. 41a KK odizolowuje sprawce od
pokrzywdzonego lub potencjalnych jego ofiar™®, co utrudnia ponowne popelnienie prze-
stepstwa tego samego rodzaju’’. Jest to szczegodlnie widoczne przy zakazie przebywania
w okreslonych miejscach (np. w okolicach domu pokrzywdzonego)’. Stusznie jednak

35 Por. W. Zalewski, w: Krolikowski, Zawtocki, Komentarz KK, cz. ogolna, t. I1, 2015, s. 74-75.

3 Por. szerzej M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 199-200.

7 Marek, Komentarz KK, 2007, s. 111; M. Szewczyk, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogélna, t. I, 2012,
s. 642; N. Klqczynska, w: Giezek, Komentarz KK, s. 332; S. Szyrmer, Nowelizacja prawa karnego, s. 57. Na
wysoki stopien represyjnosci tego srodka karnego wskazuje takze T. Pudo, Srodek karny w postaci zakazu,
s. 79.

38 Szewczyk, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogélna, t. I, s. 642.

™ R A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowiazku powstrzymania, s. 66.

0 M. Budyn-Kulik, w: Mozgawa, Praktyczny komentarz KK, 2015, s. 128.
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wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze nie mozna przy okresleniu istoty tego srodka
karnego skupiac si¢ na zapobieganiu ponownemu popeltnienia przestgpstwa. Wowczas
nalezatoby go uznac jedynie za Srodek zabezpieczajacy, co pozostatoby w sprzeczno-
$ci z jego istota.

Srodek karny z art. 39 pkt 2b KK moze wystapi¢ jako srodek zabezpieczajacy. Wy-
nika to z art. 99 § 1 KK, ktéry wskazuje, ze w sytuacji, gdy sprawca dopuscil si¢ czy-
nu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 KK, mozliwe jest
orzeczenie tytutem srodka zabezpieczajacego nakaz lub zakazy wymienionego w art. 39
pkt 2-3 KK. Niewatpliwie srodek karny z art. 39 pkt 2b KK miesci si¢ w ramach przed-
miotowych stosowania srodka zabezpieczajacego o charakterze administracyjnym unor-
mowanego w art. 99 KK. Aby to nastapito konieczne jest, poza popetnieniem przez
sprawcg czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, zaistnienie przestanek unormo-
wanych w art. 41a KK oraz uzasadnione przekonanie, ze jest to konieczne ze wzgledu
na ochrong porzadku prawnego™'.

Tres¢ przepisu z art. 39 pkt 2b KK sprzed 1.7.2015 r. nie data odpowiedzi na pytanie,
czy analizowany $rodek karny stanowi jeden $rodek karny, czy moze trzy rozne srodki.
Brak jest zgodnosci co do tej kwestii w literaturze przedmiotu. Zdaniem R.A. Stefan-
skiego $rodek karny z art. 39 pkt 2b KK nalezato traktowac jako ,,jeden $rodek karny”,
bowiem do takiego wniosku prowadzita wyktadnia systemowa’®. Skoro ustawodawca
zdecydowat si¢ na ujgcie obowiazku i dwoch zakazow w jednym punkcie, a nie wy-
odrebnit go w trzech kolejnych jednostkach redakcyjnych w ramach art. 39 KK, trud-
no byto budowa¢ argumentacj¢ przeciwng’*. Odmienny punkt widzenia prezentowata
Z. Sienkiewicz 1 S. Szyrmer. Z. Sienkiewicz wskazuje wprost, iz ,,mimo ze wymienione
obowiazki i zakazy zostaty umieszczone w jednym artykule, sa one odrgbnymi Srodkami
karnymi, ktore moga by¢ orzekane badz odrgbnie, badz tacznie”’**. Podobnego zdania
byt S. Szyrmer, ktory stwierdza, ze regulacja art. 41a § 1 KK przewidywata trzy srodki
karne — obowiazek i dwa zakazy™.

Argumenty odwolujace si¢ do wyktadni systemowej bardziej przemawiaja za przy-
jgciem pogladu monizmu tego $rodka karnego. Poza tym, stanowisko to wspiera tozsa-
mos¢ trybow i przestanek jego orzekania™¢. W konsekwencji wskazywano, ze $rodek ten
wystepowal w czterech postaciach. De lege lata, po zastapieniu wyrazenia ,,obowiazek
powstrzymania si¢ od przebywania” okresleniem ,,zakaz przebywania” uwagi te traca
na znaczeniu, gdyz w tresci tego przepisu wyodrgbniono cztery zakazy, ktore sktadaja
si¢ na jeden srodek karny, tj.:

1) zakaz powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miej-
scach™7;

™1 Por. Z. Cwigkalski, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogolna, t. I, s. 1083-1084; J. Diugosz, w: Krélikow-
ski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. I, s. 771-772.

™2 R A. Stefaniski, Srodek karny w postaci obowiazku powstrzymania, s. 67.
Taki poglad podziela P. Kiziukiewicz, Problematyka zgodnosci, s. 19, przypis 1.
"4 Por. Z. Sienkiewicz, w: Filar, Komentarz KK, s. 150.
5 S. Szyrmer, Nowelizacja prawa karnego, s. 58.
R.A. Stefaniski, Srodek karny w postaci obowiazku powstrzymania, s. 67.
W. Zalewski wyrdznia w ramach tego zakazu dwa zakazy, tj. zakaz powstrzymania si¢ od przebywa-
nia w okreslonych $rodowiskach oraz zakaz powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach,
W. Zalewski, w: Krélikowski, Zawtocki, Komentarz KK, cz. ogélna, t. II, s. 73. Takze R.A. Stefariski zastana-
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2) zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami;
3) zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu;
4) zakaz zblizania si¢ do okre$lonych osob.

Te cztery postacie §rodka karnego moga by¢ orzekane zardwno lacznie, jak i osob-
no. Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie ograniczen, przez co zapewnit sadowi
petna dowolno$¢ w kreowaniu jego roznych konfiguracji w ramach art. 41a KK. Bedzie
to zalezato od zachowania przestgpnego.

Pierwsza ze wskazanych postaci analizowanego srodka karnego stanowi zakaz prze-
bywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach. Istota tej postaci srodka karne-
g0 jest ograniczenie wolnos$ci osobistej przez zakazanie przebywania w okre$lonych
srodowiskach lub miejscach. Pod pojgciem ,,przebywania” nalezy rozumie¢ spgdzenie
gdzie$ lub z kim§ czasu, badz pozostawanie w jakim$ miejscu’. Koniecznym elemen-
tem przebywania jest pewna ciaglos¢ obecnosci osoby w okreslonym miejscu, podyk-
towana chgcia pozostania w danym miejscu. Nie wydaje si¢ wigc, aby pod pojgciem
,,przebywania” mozna byto rozumie¢ np. przechodzenia obok szkoty™°,

Drugim terminem wymagajacym wyjasnienia jest pojecie ,,srodowiska”. Odnies¢ je
nalezy do znaczenia spotecznego, tj. do pewnej grupy osob powiazanych zainteresowa-
niami, pracg, sposobem zycia’’. Co oznacza, ze zakaz powstrzymania si¢ od przebywa-
nia w okreslonych $rodowiskach moze dotyczy¢ np. uczniow, harcerzy itd.”!.

Trzeci ze wskazanych termindéw to pojecie ,,miejsca”. Oznacza ono okre$lona czgs¢,
wycinek przestrzeni badz, po prostu, punkt’?. Z pewnoscia pojecie ,,miejsca”, w ramach
analizowanej postaci $srodka karnego z art. 39 pkt 2b KK, nalezy utozsamia¢ z ujeciem
topograficznym badz tez rodzajowym’:. Sad, orzekajac $rodek karny w tej postaci,
powinien doktadnie okresli¢ jego granice, a wige wskazac posta¢ powstrzymania sig
od przebywania w okres§lonych §rodowiskach (np. mtodziezy szkolnej) lub miejscach
(np. przedszkola, szkoly, boiska szkolne), badz doktadne okreslenie jednej konkret-
nej placowki, jak i okreslonych typéw. Doprecyzowanie tych miejsc powinno nastapic¢
w sentencji wyroku, gdyz tylko w ten sposéb skazany bedzie mogt wiedzieé, jakich
konkretnych miejsc badz srodowisk ma unikac¢’.

Druga posta¢ srodka karnego z art. 39 pkt 2b KK wyraza zakaz kontaktowania si¢
z okre§lonymi osobami, czyli, inaczej mowiac, nawigzywania kontaktow, doprowa-
dzania do spotkan oraz utrzymywania wigzi’>. Stusznie wskazuje si¢ w piSmienni-
ctwie, ze zakaz kontaktowania sig¢ z okreslonymi osobami obejmuje zarowno kontakty
bezposrednie o charakterze osobistym (np. rozmowa), jak i za pomoca $rodkéw po-
rozumiewania si¢ na odlegtos¢ (np. telefon, telegram, faks, Internet itd.). Nic nie stoi
na przeszkodzie, by sad w wyroku okreslit, ktore formy kontaktu maja by¢ zakazane,

wia si¢ nad zasadno$cia dywersyfikacji tego obowiazku. Wskazuje jedynie, Ze jest to dziatanie nieuzasadnio-
ne, zob. R.A. Stefariski, Srodek karny w postaci obowiazku powstrzymania, s. 67.

8 E. Sobol (red.), Nowy stownik, s. 763.

™ Odmiennie W. Zalewski, w: Krélikowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogélna, t. II, s. 77.

0 E. Sobol (red.), Nowy stownik, s. 1009.

1 Tak tez W. Zalewski, w: Krolikowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. 11, s. 77.

52 E. Sobol (red.), Nowy stownik, s. 455.

3 W. Zalewski, w: Krolikowski, Zawtocki, Komentarz KK, cz. ogolna, t. I1, s. 77.

54 Por. M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 207-208.
3 E. Sobol (red.), Nowy stownik, s. 352.
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a ktore z uwagi na wspolne interesy stron i brak grozby naruszenia dobr pokrzywdzo-
nego mozna dopusci¢. W ramach zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, sad
moze orzec zakaz kontaktowania si¢ zarowno z osoba obca dla skazanego, jak i z osoba
najblizsza. Zakaz ten moze odnosi¢ si¢ do dwdch i1 wigcej 0osob, pod warunkiem jed-
nak, ze zostang one skonkretyzowane. Wynika to z postuzenia si¢ przez ustawodawce
terminem ,,okreslone” osoby.

Mimo ze ustawodawca postuzyt si¢ liczba mnoga — ,,okreslonymi osobami”, za-
kaz ten moze dotyczy¢ rowniez jednej osoby. Jak stusznie stwierdzit SN w uchwale
721.11.2001 r. ,,samo tylko uzycie w tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub $rodka shuza-
cego do popetnienia przestgpstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu
zwrotu: «co najmniej dwa»”*%. W analizowanym przypadku uznanie, ze jest odmien-
nie, pozostawatoby w sprzecznosci ratio legis zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, ale rowniez z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Majac powyzsze na
wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze postuzenie si¢ przez ustawodawceg zwrotem ,,okreslo-
nymi osobami” nie jest zabiegiem zmierzajacym do wytaczenia mozliwosci orzeczenia
zakazu, w przypadku gdy zachodzi potrzeba objgcia nim in concreto jednej osoby™’.

Poza tym, istnieje watpliwos$¢, czy zwrot ,,kontaktowac si¢” nalezy rozumie¢ wy-
facznie jako czynnos¢ §wiadoma i celowa, czy tez nalezy tym zwrotem obejmowac
takze kontakty przypadkowe’®. W uchwale Senatu z 1.7.2005 r. w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy
— Kodeks karny wykonawczy’ wprowadzono poprawke wskazujaca, ze w analizowa-
nej postaci srodka karnego chodzi o ,,§wiadome kontaktowanie si¢” z okreslonymi oso-
bami. Jednak ta poprawka Senatu zostata odrzucona przez Sejm na posiedzeniu Nr 108
w 27.7.2005 r. Nie wydaje sig, aby mimo braku uwypuklenia ,,§wiadomego” zakazu
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, w gr¢ mogto wchodzi¢ jakiekolwiek inne
nawiazywanie kontaktow.

Trzecia postacia analizowanego $rodka karnego jest zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu. Nie jest to zapis jednoznaczny pod katem jego ujecia.
Watpliwosci interpretacyjne wiaza si¢ w szczegolnosci z odkodowaniem pojgcia ,,miej-
sce pobytu” osoby. Z uwagi na posta¢ srodka karnego z art. 39 pkt 2b KK, ktora jest
szczegolnie dolegliwa’®, ustawodawca powinien okres$li¢ go w sposob precyzyjny’!.

Porownujac zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu z ograniczeniem swobo-
dy osobistej skazanego poprzez natozenie na niego m.in. rygoru okreslonego w art. 34

756 TKZP 26/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 4.

5T M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 208.

58 Zob. uwagi krytyczne pod adresem tego rozwiazania, M. Budyn-Kulik, w: Mozgawa, Praktyczny ko-
mentarz KK, s. 139; N. Kiqczynska, w: Giezek, Komentarz KK, s. 332.

% Druk sejmowy IV kadencji Nr 4254.

60 P. Sarnecki, w opinii z 17.1.2005 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego i ustawy — KKW, 5.3.2005 r. (Druk sejmowy IV kadencji Nr 2693), nie wska-
zuje sprzecznos$ci miedzy projektowang trescia art. 4la KK a przepisami Konstytucji RP, w szczegolnosci
z art. 52 ust. 1 Konstytucji RP (prawo wyboru miejsca zamieszkania i pobytu), art. 52 ust. 2 Konstytucji RP
(wolnoscia opuszczenia terytorium RP) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; zob. P. Sarnecki, Ocena zgodno-
$ci, s. 1-3.

761 M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 209.
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§ 2 pkt 1 KK, tj. niemoznos$ci bez zgody sadu zmiany miejsca stalego pobytu, nalezy
zauwazy¢, ze trzecia posta¢ omawianego $rodka karnego ma zakres szerszy niz obowia-
zek sktadajacy sig na tres¢ kary ograniczenia wolnosci. Dotyczy on opuszczania okres-
lonego, a nie statego miejsca pobytu. Nie jest, zatem mozliwym wykorzystanie dorobku
doktryny wypracowanego na gruncie art. 34 § 2 pkt 1 KK, przy interpretacji tego za-
kazu. Przyjecie stanowiska odmiennego oznaczatoby ztamanie zakazu wyktadni syno-
nimicznej, oznaczajacej zakaz nadawania roznym zwrotom tego samego znaczenia’®,

Zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu odnosi si¢ do aktu-
alnego miejsca pobytu sprawcy. Wydaje sig, ze celem tego zakazu nie jest tylko ogol-
na kontrola zachowania skazanego, lecz takze ochrona osoby (np. maloletniego, osoby
najblizszej sprawcy), tak by nie zostala ona narazona na przypadkowy kontakt ze ska-
zanym’®,

Watpliwosci w tym zakresie potgguje postuzenie si¢ przez ustawodawce terminem
,miejsce pobytu”, ktore nie posiada definicji legalnej. Tres¢ przepisu art. 41a § 1 KK
wskazuje, ze ustawodawca potozyt akcent na faktyczne miejsce przebywania osoby,
nie za$ na stan prawny. Nie jest wigc trafne utoZsamianie terminu z miejscem zamiesz-
kania, gdyz to ostatnie pojecie posiada wezszy zakres. Nie nalezy takze taczy¢ pojecia
»miejsce pobytu” z miejscem meldunku’, czy tez z miejscem gdzie sprawca ma obo-
wiazek meldunku’®.

Rodzi sig¢ kolejna kwestia zwiazana z tym zakazem, a mianowicie czy zakaz opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu moze dotyczy¢ miejscowosci, w kto-
rej oskarzony przebywa? Wszystko jest zalezne od pojedynczego przypadku. Wydaje
si¢, ze stosowanie takiego zakazu w odniesieniu do calej miejscowosci niweczyltoby
jego cel, gdyby np. w gre wchodzito duze miasto. Trudno tez sobie wyobrazié, aby za-
kaz ten mogt objac kilka miejscowosci’®. Z drugiej strony, nasuwa si¢ refleksja, iz stre-
fa zakazu nie moze by¢ mata. Nie moze ogranicza¢ si¢ do domu, czy mieszkania, cho¢
nie jest to w sprzecznosci z wyktadnia ,,miejsca pobytu”. Jednak przyjecie, ze zakaz
opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu obejmuje mieszkanie (dom),
przybratby postac tzw. aresztu domowego’”’, o oto zapewne nie chodzito ustawodawcy.

Okreslajac zakres terytorialny zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ prowadzenia przez skazanego w miarg
normalnego trybu zycia, np. udania si¢ do pracy, zrobienia zakupow, wyjscia do kina,
teatru, urz¢du, przychodni zdrowia itd. Ograniczenie aktywnosci czlowieka moze nasta-
pi¢ do pewnego obszaru, ale nie do wszelkich miejsc, ktore sg konieczne do normalnego
funkcjonowania. Nie mozna réwniez zapomina¢, ze sensem srodkéw karnych nie jest
odizolowanie skazanego od uczestnictwa w zyciu spolecznym, lecz zminimalizowanie

2 Odmiennie W. Zalewski, w: Krolikowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogolna, t. II, s. 77.

% M. Budyn-Kulik, w: Mozgawa, Praktyczny komentarz KK, s. 140.

764 Art. 10 ustawy z 10.4.1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 ze zm.), jako Ze ustawa ta zostata uchylona przez ustawg z 6.8.2010 r. o dowodach osobis-
tych (Dz.U. Nr 167, poz. 1131).

765 R A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowiazku powstrzymania, s. 75.

76 M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 210.

7 M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s 75; T. Pudo wskazuje natomiast, ze
niemozliwy jest przeciez zakaz absolutny, to jest zupelny zakaz opuszczania mieszkania, w praktyce unie-
mozliwiajacy samodzielne zycie”; T. Pudo, Srodek karny w postaci zakazu, s. 82-83.
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zagrozenia dla dobr prawnych innych osob, czy tez ograniczenie ryzyka popehienia
podobnego przestgpstwa w przysztosci. Nalezy tak rozumie¢ zakaz opuszczania okres-
lonego miejsca pobytu, zeby mogt on realizowaé takze funkcje prewencyjna, w szcze-
gblnosci w postaci odizolowania sprawcy od pokrzywdzonego, czy tez potencjalnych
jego ofiar’®®, Nalezy rowniez pamigtac o tym, ze zakaz opuszczania okreslonego miej-
sca pobytu nie jest srodkiem izolacyjnym, ale zakazem o charakterze nieizolacyjnym.
To takze powinno rzutowac na sposob jego orzekania’’.

Zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu ma charakter
wzgledny, poniewaz za zgoda sadu, skazany moze zmieni¢ miejsce pobytu. Zgodnie
z art. 181a § 3 KKW wiasciwym do wyrazenia zgodny jest sad rejonowy, w ktorego
okregu ustalono miejsce pobytu.

Czwarta, ostatnia posta¢ srodka karnego z art. 39 pkt 2b KK polega na zakazie zbli-
zania si¢ do okreslonych 0s6b””. Powinna by¢ ona orzekana, gdy inne postacie ww. §rod-
ka karnego nie pozwalaja na skuteczna ochrong osoby pokrzywdzonej, w szczegoélnosci
zakaz kontaktowania si¢. Jego istota sprowadza si¢ do zakazu zblizania si¢ do okreslo-
nej osoby bez wzgledu na miejsce, w ktorym dana osoba si¢ znajduje. Nie jest przy tym
istotne, czy jest to miejsce, w ktorym dana osoba przebywa regularnie (np. szkoty lub
miejsce pracy), czy tylko co pewien czas. Zakaz zblizania si¢ do okreslonych o0sob po-
winien skutecznie zapobiega¢ znajdowaniu si¢ przez osobg skazang w otoczeniu najbliz-
szym dla osoby pokrzywdzonej. Moze on zosta¢ orzeczony samodzielnie jak rowniez
kumulatywnie, np. z zakazem kontaktowania si¢ badZ ze wszystkimi postaciami srodka
karnego z art. 39 pkt 2b KK.

Zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb moze objaé jedna osobg, dwie badz kilka.
Kazdorazowo obowiazkiem sadu jest wyrazne wskazanie osoby badz osob objetych
ochrona za pomoca zakazu zblizania si¢ oraz precyzyjne okreslenie odlegtosci od 0sob
chronionych, ktora skazany obowiazany jest zachowac¢ (art. 41a § 4 KK). Zazwyczaj
okreslenie powyzszej odleglosci nastapi przez wskazanie jej w metrach. Szkoda, ze
ustawodawca w przepisie art. 41a § 4 KK pominat kwesti¢ okreslenia sposobu kontak-
tu skazanego z pokrzywdzonym. Niejednokrotnie skazany bedzie zmuszony skontakto-
wac si¢ badz zblizy¢ si¢ do pokrzywdzonego, np. w sprawie alimentow, paszportu dla
dziecka, decyzji w sprawie ksztalcenia dziecka czy kwestii zwiazanych z jego eduka-
cja. Bezwzgledne przestrzeganie zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb, moze w po-
wyzszych sytuacjach narazi¢ ja na odpowiedzialnos$¢ karng na podstawie art. 244 KK.

Kazda z czterech postaci srodka karnego moze by¢ potaczona z obowiazkiem zglo-
szenia si¢ do policji lub innego wyznaczonego organu w okre§lonych odstgpach czasu.
Wydaje sig, ze orzeczenie powyzszego obowiazku jest szczegdlnie celowe przy zaka-
zie opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Moze to utatwi¢ kontrolg
wypelniania przez skazanego nalozonego na niego zakazu, przypominajac tym samym

68 Por. Marek, Komentarz KK, 2010, s. 111; M. Szewczyk, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogolna, t. I, 2007,
s. 578. M. Szewczyk wyraznie wskazuje, ze ,,Zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu ma na celu od-
izolowanie sprawcy od pokrzywdzonego lub potencjalnych jego ofiar. Srodki te, oprocz charakteru represyj-
nego, maja tez ogromne znaczenie prewencyjne”.

79 M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 210.

710 Pozytywnie, co do jego wprowadzenia zob. E. Zieliniska, Opinia prawna z 15.3.2010 ., s. 9; A. Sako-
wicz, Opinia prawna z 15.2.2010 r, s. 8.
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instytucj¢ nadzoru, jakiej zostaje poddany skazany. Ustawodawca nie okreslit czgstotli-
wosci zglaszania si¢ w jednostce policji lub w innym organie. Pozostawil jego okresle-
nie sadowi, ktory powinien wzia¢ pod uwagg okolicznosci konkretnej sprawy, jak row-
niez sposob zycia oskarzonego’’".

Tres¢ obowiazku zglaszania si¢ wskazuje, ze moze on odnosi¢ si¢ do policji, jak
réwniez do ,,innego wyznaczonego organu”. Przepisy art. 41a § 112 KK nie okreslaja,
jaki ma to by¢ organ, pozastawiaja jego wybor sadowi. Nie jest wiadome, z tresci po-
wyzszych przepisow, czy chodzi tu o organ panstwowy, samorzadowy, czy moze organ
niepublicznych 0sob prawnych, np. fundacji lub stowarzyszenia”?. Wyktadnia jezyko-
wa nie daje odpowiedzi na te pytania. Pomocna moze okaza¢ si¢ wyktadnia systemowa,
ktéra uprawnia do objecia terminem ,,inny wyznaczony organ” jedynie organ admini-
stracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, wlasciwy dla miejsca pobytu skazanego.
Taki wniosek wynika z odwotania si¢ do art. 181a § 1 KKW, ktory stanowi, ze w razie
orzeczenia zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb,
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym lub zakazu opusz-
czania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, sad przesyta odpis wyroku jednost-
ce policji, a takze odpowiedniemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu te-
rytorialnego, wlasciwemu dla miejsca pobytu skazanego. Wprawdzie przepis art. 181a
§ 1 KKW nie czyni bezposredniego odwotania do art. 41a § 1 1 2 KK, to jednak jego
tre$¢ nakazuje taczy¢ go z obowiazkiem zglaszania si¢ do policji lub innego wyznaczo-
nego organu w okre$lonych odstepach czasu’”. Nalezy doda¢, ze ustawa z 20.2.2015 r.
wprowadzita mozliwos¢ dodatkowej kontroli realizacji zakazu zblizania si¢ do okres-
lonych os6b w systemie dozoru elektronicznego. Czas trwania takiego dozoru zostat
przewidziany w wymiarze od 3 do 12 miesigey (art. 43 § 1a KK).

Nadzér nad wykonywaniem zakazu przebywania w okreslonych s§rodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do
okreslonych osob, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzo-
nym lub zakazu opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu sprawuje za-
wodowy kurator sadowy (art. 181a § 2 KKW). Jest on obowiazany do niezwtocznego
nawiazania kontaktu ze skazanym i poinformowania go o jego obowiazkach i upraw-
nieniach. Poza tym, kurator sadowy obowiazany jest do sktadania sadowi okresowych
sprawozdan z przebiegu dozoru, w szczegdlnosci ma obowiazek bezzwlocznego powia-
domienia sadu o popetnieniu przez skazanego przestgpstwa lub o innym razacym naru-
szeniu przez niego porzadku prawnego (art. 172 § 112 w zw. z art. 181a § 4 KKW)"™.

Analizowany $rodek karny wykonuje sad rejonowy, w ktorego okrggu ustalono miej-
sce pobytu skazanego (art. 181a § 3 KKW). Skazany, zgodnie z art. 169 w zw. z art. 181a
§ 4 KKW, jest obowiazany przestrzega¢ obowiazkow ustanowionych przez sad w ra-
mach tego srodka karnego. W przypadku naruszenia obowiazku powstrzymania si¢ od

M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 198.

2 Zwraca na to uwage R.A. Stefarski, zob. R.A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowiazku powstrzy-
mania, s. 76.

3 Por. R.A. Stefariski, Srodek karny w postaci obowiazku powstrzymania, s. 76; Lelental, Komentarz
KKW, s. 747-748.

714 Zob. szerzej Lelental, Komentarz KKW, s. 747-750.
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przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢
z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub zakazu opuszcza-
nia okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, skazany dopusci si¢ wystepku okres-
lonego w art. 244 KK.

III. Przestanki orzekania Srodka karnego

Nieodzownym elementem analizy kazdego $rodka karnego sa przestanki jego orze-
kania. W przypadku analizowanego $rodka karnego przestanki zostaty umieszczone
w art. 41a KK, a sa nimi skazanie’”> za:

1) przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg matolet-
niego, lub za

2) inne przestgpstwo przeciwko wolnoscei,

3) umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie
najblizszej’’.

Warunkuja one mozliwos¢ orzeczenia analizowanego $rodka karnego w ramach po-
szczegblnych trybow, przy czym wymagaja spetnienia dodatkowego warunku w postaci
wymierzenia okreslonej kary, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci.

Przestanka skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno-
$ci na szkodg matoletniego (art. 41a § 1-3 KK) wymaga skoncentrowania si¢ na dwoch
konstruujacych ja zwrotach, tj. ,,przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub oby-
czajnosci” oraz ,,na szkodg maloletniego”. Naprzod nalezy podkresli¢, ze cho¢ intencja
ustawodawcy, przy wprowadzaniu niniejszej przestanki, bylo zapewnienie skuteczne-
go przeciwdzialania przestgpstwom o charakterze ,,pedofilskim”, to sposob jej ujgcia
pozwala na orzeczenie $rodka karnego z art. 39 pkt 2b KK w razie skazania sprawcy za
jakiekolwiek przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkode
matoletniego’”’.

Pierwszy ze wskazanych zwrotéw zaktada konieczno$é popetnienia przestgpstwa
przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg maloletniego. Ustawodaw-
ca w tym zakresie nie uczynit zastrzezenia, ze chodzi tylko o przestgpstwa stypizowa-
ne w rozdziale XXV KK, co rodzi watpliwosci interpretacyjne. Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny, brak wyraznego ograniczenia si¢ tylko do przestgpstw okres-
lonych w rozdziale XXV KK, oznacza, ze przepis art. 41a KK ma zastosowanie nie tyl-
ko w przypadku skazania za przestgpstwo wskazane w tym rozdziale, ale za jakiekol-
wiek inne godzace w wolnos¢ seksualna lub obyczajnos¢”’®. Problem jednak w tym, ze

5 Zgodzi¢ sig nalezy z A. Markiem, ze podstawa orzeczenia omawianego $rodka jest jedynie skazanie,
nie za§ warunkowe umorzenie postgpowania, zob. Marek, Komentarz KK, s. 110; odmiennie M. Budyn-Kulik,
w: Mozgawa, Praktyczny komentarz KK, s. 138.

76 Druga przestanka zostala wprowadzona przez art. 15 PPrzemRodzU. Ustawa ta weszla w Zycie
21.11.2005 r., czyli niespetna 2 miesiace po wejsciu w zycie (26.9.2005 r.) ustawy nowelizacyjnej z 27.7.2005 r.

7 Marek, Komentarz KK, s. 108.

78 Por. N. Klqczynska, w: Giezek, Komentarz KK, s. 328; na gruncie art. 41a KK R.A. Stefariski, Srodek
karny w postaci obowiazku powstrzymania, s. 69; odmiennie jak si¢ zdaje, Warylewski, Prawo karne, 2007,
s. 441 oraz M. Budyn-Kulik, w: Mozgawa, Praktyczny komentarz KK, s. 137.
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poza rozdziatem XXV KK trudno odnalez¢ czyny zabronione godzace w wolnos¢ sek-
sualng lub obyczajnosc¢™.

Wigksze watpliwosci towarzysza interpretacji sformutowania ,,na szkod¢ matolet-
niego”. Nie sa do konca wiadome motywy ustawodawcy przy konstruowaniu niniejsze-
go $rodka karnego. W szczeg6lno$ci zasadne jest polozenie akcentu na matoletniego,
jako na osobg pokrzywdzona, czy tez moze na niezdefiniowane w prawie karnym — po-
jecie szkody. Problem jest istotny, poniewaz wybor jednej z dwdch Sciezek interpreta-
cyjnych bedzie prowadzit do zasadniczo odmiennych mozliwosci stosowania srodka
karnego z art. 39 pkt 2b KK.

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 41a KK prowadzi do wniosku, ze popetnienie
czynu zabronionego ,,na szkodg matoletniego” oznacza, iz szkoda na rzecz matoletnie-
go musi zaistnie¢. Mimo ze pojgcie ,,szkody” nie zostato ustawowo zdefiniowane. Na
podstawie regul jezyka potocznego przyjmuje sig, ze okreslenie to odnosi si¢ do wszel-
kich uszczerbkow w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorych okreslona
osoba doznata wbrew swej woli, moze mie¢ charakter majatkowy lub niemajatkowy.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,na szkod¢ matoletniego” w tresci
art. 41a § 1 KK oznacza, iz chodzi tu o przestgpstwo, w ktorym matoletni byt przed-
miotem czynno$ci wykonawczej, jak i wtedy, gdy przedmiotem czynno$ci wykonawczej
byla osoba pelnoletnia, ale czyn zostal popelniony w obecnosci matoletniego”™ lub no-
sit znamiona zachowania podjetego na szkode matoletniego™!. Z drugiej jednak strony
zwrot ,,na szkod¢ matoletniego” moze by¢ rozumiany przez pryzmat matoletniego, jako
osoby, ktora zostata pokrzywdzona danym przestgpstwem’?. Pojecie pokrzywdzonego
posiada definicj¢ legalng w art. 49 § 1 KPK. Obejmuje ono osobg, ktorej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Na podstawie tej re-
gulacji prawnej mozliwe jest zardwno przyjecie, ze pokrzywdzonym jest ten, czyje (ko-
gokolwiek) dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone w wyniku zdarzenia, ktore
jest przestepstwem (definicja czysto procesowa), jak i przyjecie, ze pojemno$é definicji
pokrzywdzonego wyznaczona jest przez znamiona przestgpstwa, w wyniku ktérego do-
szto do naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego (definicja materialna).

W orzecznictwie oraz w literaturze akceptacjg zdobyta druga ze wskazanych defi-
nicji, czyli nastapito opowiedzenie si¢ za materialna definicja pokrzywdzonego. W jed-
nym z judykatéw SN stwierdzit, ze pojecie pokrzywdzonego ,,relatywizuje si¢ jedynie
do zespotu znamion przestgpstwa bedacego przedmiotem postgpowania. Nie ma przy
tym decydujacego znaczenia to, czy fakt pokrzywdzenia konkretnej osoby fizycznej lub
prawnej zostat uzewngtrzniony w opisie czynu zarzucanego sprawcy, a niekiedy na-
wet w przyjetej kwalifikacji prawnej. Nie moze mie¢ przy tym znaczenia to, czy dobro
prawne naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo jest gtdwnym, czy tez ubocznym
przedmiotem ochrony na tle konkretnej normy prawne;j”’®.

7 Tak Marek, Komentarz KK, s. 108; M. Szewczyk, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. I, s. 642.

80 M. Budyn-Kulik, w: Mozgawa, Praktyczny komentarz KK, s. 137.

M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowiazku, s. 201-202.

82 4. Golonka, Nowe oblicze walki z pedofilia, s. 32-33.

78 Uchw. SN potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z 26.11.1976 r., VIKZP 11/75, OSNKW 1977, Nr 1,
poz. 1. W nowszym orzecznictwie zob. uchw. SN z 15.9.1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, Nr 11-12,
poz. 69; uchw. SN z21.10.2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 94; w literaturze zob. R. Kmie-
cik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego, s. 165; B. Gronowska, Ochrona uprawnien pokrzywdzonego, s. 21;
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Nie jest zas w rozumieniu art. 49 § 1 KPK ,,pokrzywdzonym ten, czyje dobro, cho¢-
by bylo dobrem prawnie chronionym, zostato zagrozone lub naruszone przez czyn,
ktory jest przestepstwem, co jednak nie nalezy do jego ustawowych znamion. Oceng,
czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danego pod-
miotu, nalezy opiera¢ na analizie okoliczno$ci kazdego czynu bedacego przedmiotem
postgpowania. Konieczne jest ustalenie w kazdym jednostkowym wypadku naruszenia
normy karnej zakresu ochrony i poszukiwanie zwigzku pomig¢dzy znamionami czynu,
a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu”’®. Wprawdzie w orzecznictwie
SN wskazuje sig, ze o bezposrednim naruszeniu lub zagrozeniu dobra konkretnej osoby
moze by¢ mowa takze wowczas, gdy czyn ten nie narusza rdwnoczesnie znamion prze-
stepstwa na szkodg tej osoby’, to jednak zwraca sig uwagg, iz w takiej sytuacji rowniez
musi zachodzi¢ stosunek bezposredniosci (tj. relacja bez ogniw posrednich), pomigdzy
przestepstwem a naruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego’®. Dodaje si¢ rowno-
cze$nie, ze analiza winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem indywidualnego (bez-
posredniego) przedmiotu ochrony, bowiem wtasnie to dobro atakuje swym zamachem
sprawca (przedmiot zamachu)™’. Nie sposob wigc nie zauwazy¢, ze potozenie akcentu
na osobg¢ matoletniego, jako pokrzywdzonego w zwiazku z przestgpstwem przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci, bedzie oznaczato ograniczenie stosowania oma-
wianego srodka karnego jedynie do tych sprawcow przestgpstw, w ktorych matoletni
byt przedmiotem czynno$ci wykonawczej.

Ustalajac tre$¢ okres$lenia ,,na szkode matoletniego” odwotac si¢ trzeba w pierw-
szej kolejnosci do kontekstu normy, w ktorej zostalo ono uzyte, a nastepnie do kon-
strukcji calego przepisu. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze zatozenia teleologiczne, ja-
kie legly u podstaw przyjecia srodka karnego w postaci obowiazku powstrzymania si¢
od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢
z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych os6b Iub zakazu opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu bez zgody. Powyzsze uwagi wskazuja, ze 0w zakaz
powinien znalez¢ zastosowanie do 0sob skazanych za przestgpstwa o charakterze sek-
sualnym, w nastegpstwie ktorych doszto do bezposredniego naruszenia dobra osobiste-
go maloletniego’®.

Przestanka druga umozliwia orzeczenie tego Srodka karnego w stosunku do spraw-
cow, ktorzy popetnili przestepstwo przeciwko wolnosci. Chodzi tu tylko o przestep-
stwa z rozdziatu XXIII, a nie sytuacje, gdy wolno$¢ jest ubocznym dobrem chronionym
w przypadku innych przestepstw.

W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego, s. 18; 7. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, s. 198; P. Hof-
manski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, s. 282. Za takim ujgciem opowiada si¢ rowniez M. Cieslak, ktory
eksponuje procesowe aspekty pojecia pokrzywdzonego, wskazujac na zespot uprawnien procesowych zwia-
zanych z tym statusem, zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 36-37.

8 Zob. uzasadnienie uchw. SN z 15.9.1999 r., [ KZP 26/99, OSNKW 1999, Nr 11-12, poz. 69.

85 Post. SN z 23.4.2002 r., I KZP 10/02, Prok. i Pr. — wkt. 2002, Nr 7, poz. 1.

86 M. Siwek, Glosa do post. SN z 23.4.2002 r., I KZP 10/02, Prok. i Pr. 2004, Nr 3, s. 113; W. Daszkie-
wicz, Prawo karne procesowe, s. 212; tenze, Nowa kodyfikacja karna, Nr 14, s. 148.

87 Por. Z. Gostynski, R.A. Stefanski, w: Z. Gostynski (red.), Kodeks postgpowania karnego, s. 424. Nie
jest jednak istotne to, czy chronione dobro prawne jest gtownym, czy tez jedynie ubocznym przedmiotem
ochrony, zamieszczonym w dyspozycji danego przepisu, zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego,
s. 197; K. Dudka, Skuteczno$¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego, s. 20 i n.

8 A. Golonka, Nowe oblicze walki z pedofilia, s. 33.
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