Rozdzial 1. Przyczyny i zalozenia nowelizacji
Kodeksu cywilnego

§ 1. Ujednolicenie uregulowania
odpowiedzialnosci za wady

Dnia 30.5.2014 r. Sejm uchwalil PrKonsU. Ustawa ta zawiera takze
przepisy nowelizujace Kodeks cywilny (art. 44 PrKonsU) oraz uchyla
SprzedKonsumU (art. 52 pkt 2 PrKonsU). PrKonsU miata stuzy¢ przede
wszystkim implementacji dyrektywy 2011/83/UE! . Jednak polski usta-
wodawca zdecydowat, ze jest to dobra okazja na przeprowadzenie takze
ponownej implementacji dyrektywy 1999/44/WE?2. Dotychczas dyrek-
tywa ta byta implementowana w odrebnej ustawie — SprzedKonsumU?,
Tego rodzaju implementacja w osobnej ustawie spowodowata istotng
wewngtrzng dezintegracje polskiego prawa sprzedazy, a takze innych
umow, do ktérych ustawa ta znajdowata zastosowanie, jak np. umowy
o dzielo*. Obok siebie istniaty dwa rezimy — kodeksowy i pozakodek-
sowy — regulujace odpowiedzialnos¢ sprzedawcy (wykonawcy) w rézny
sposob, oparty na innych zatozeniach i innym wywazeniu interesow mig-
dzy stronami®. Nie oznaczalo to przy tym wecale, Ze przepisy Sprzed-
KonsumU byly uksztatltowane w sposob szczegolnie ochronny dla kon-
sumenta®. W rzeczywistoéci SprzedKonsumU tworzyla system, ktory
w niektorych przypadkach stawial konsumenta w gorszej sytuacji niz to
miato miejsce na gruncie KC.

! Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o prawach konsumenta, Druk sej-
mowy Nr 2076, s. 1.

2 Zob. Ustawa o prawach konsumenta, Stowo wstepne od redaktoréw naukowych,
s. XXII.

3 J. Jezioro, w: Jezioro, Ustawa, Nb 99.

4 F  Zoll, Das dubiose Ergebnis der Umsetzung der Richtlinie iiber
Verbrauchsgiiterkauf in die polnische Rechtsordnung, w: Probleme der Angleichung
des Europdischen Rechts (red. J. Stelmach, R. Schmidt), Krakauer-Augsburger
Rechtstudien 2004, s. 241-249.

5 Krytycznie do wybranej wtedy techniki implementacji dyrektywy w odrebnej
ustawie odniost si¢ R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w $wietle ustawy o szczegol-
nych warunkach sprzedazy konsumenckiej, 2006, s. 359.

6 F. Zoll, Das dubiose Ergebnis, s. 241-249.
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SprzedKonsumU od strony formalnej rdznita sig istotnie od zatozen,
na podstawie ktorych oparto rozwigzania KC. System KC zostat zbudo-
wany przy zastosowaniu $cislej typizacji rodzajéw naruszen zobowia-
zania’. W czesci ogolnej zobowiazan w centrum systemu znalazly sie
postaci op6znienia i zwloki oraz niemozliwosci §wiadczenia, zroznico-
wanej w zaleznosci od tego, czy dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ za ten
przypadek naruszenia zobowigzania®. W cze$ci szczegdlnej zobowia-
zan pojawia si¢ stypizowany przypadek rekojmi. Autorzy KC, a wcze-
$niej KZ, znajdowali si¢ w tej kwestii pod istotnym wplywem niemiec-
kiej kodyfikacji. Starali si¢ jednak takze uwzglednié¢ toczaca si¢ dyskusje
i krytyke BGB, otwierajac system na inne przypadki naruszenia zobowia-
zania niemieszczace si¢ w §cisle stypizowanych przypadkach. Taka funk-
cje w ramach KC petni przede wszystkim art. 471 KC°.

Pod wptywem prawa niemieckiego, a takze zachodzacej wewnatrz
tego systemu ewolucji, ksztattowata si¢ polska koncepcja odpowiedzial-
nosci za wady rzeczy. Przedmiotem tej dyskusji byto zagadnienie, czy do-
starczenie rzeczy z wada stanowi samo w sobie przypadek naruszenia zo-
bowiazania (tzw. teoria wykonania — Erfiillungstheorie), czy stanowi
zrodto samodzielnej szczegolnej odpowiedzialnosci, niewynikajacej z na-
ruszenia zobowiazania (Gewihrleistungstheorie)'?. Ta druga z teorii byla
teorig pierwotna, oparta na zatozeniu, ze z chwila spetnienia §wiadczenia
dochodzi do wykonania zobowiazania, a wigc wierzyciel, ktéry przyjat
$wiadczenie, traci mozliwos¢ realizacji uprawnien, ktére wynikaja z na-
ruszenia zobowiazania'!. Z tego powodu przyznawano szczegdlny zestaw
uprawnien majacy swoje zrodto w samym fakcie wadliwosci rzeczy be-
dacej przedmiotem umowy sprzedazy stanowiacej podstawowy model
konstrukcyjny dla innych typéw umédw, w przypadku ktdrych pojawia si¢
takze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z rekojmi. Charakterystyczna cecha
tego ujmowania rekojmi byta obiektywizacja pojecia wady'2. Oznacza
to definiowanie wady nie z punktu widzenia tre$ci zobowiazania tacza-
cego strony, ale z punktu widzenia cech rzeczy jako takiej'>. Zewnetrzna

7F. Zoll, Wykonanie, rozdz. 6, Nb 136.

8 Ibidem, Nb 136, 170.

9 Ibidem, Nb 137.

10 H P Westermann, w: Miinchener Kommentar, 2012, § 433, Rn. 3. Zob. tez
E Zoll, Wykonanie, przyp. 4052; tenze, The right to the full damages resulting from
the lack of conformity of goods in the reformed polish civil code, w: Nahrada sko-
dy ako prostriedok napravy v stkromnom prave. Damages as a remedy in private law
(red. M. Jurcova, M. Novotnd), Praga 2016, s. 84.

11 Zob. J. Schaper, R. Kandelhard, Leistungsstorungen und Gewihrleistungsrecht,
Neue Juristiche Wochenschrift 1997, Nr 13, s. 836.

12 F. Zoll, Wykonanie, Nb 188.

13 Ibidem.
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struktura polskiego KC wskazywataby raczej na przyjmowanie przez pol-
skiego ustawodawce teorii regkojmi'4. Ustawodawca wyraznie wydzie-
lit z przepisow ogolnych regulujacych naruszenie zobowiazania rezim
rekojmi'>. Odmiennie uregulowat jego przestanki i dodatkowo autono-
micznie uregulowal takze przestanki roszczenia o naprawienie szkody,
przynajmniej jezeli chodzi o warstwe jezykowa art. 566 i1 574 KC. Polski
mocodawca regulujac rekojmig, postuzyt si¢ ponadto odregbng technika
unormowania. Pomimo to, ze przepisy dotyczace rekojmi maja podob-
nie szeroki przedmiotowy zakres zastosowania, jak np. przepisy o od-
stapieniu od umowy wzajemnej (zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze te ostatnie
zostaty dostosowane przede wszystkim do uktadu interesow charaktery-
stycznego dla umowy sprzedazy), to jednak zostaly umieszczone na zu-
petnie innym poziomie ogolnosci (szczegdtowosci) i znajduja zastosowa-
nie w stosunkowo szerokim zakresie, lecz tylko w drodze odestan, a nie
ogolnego ujecia i klasyfikacji'®. O tym, ze przepisy o rekojmi powsta-
waty pod wptywem ,.teorii rekojmi”, Swiadcza takze przepisy zlokalizo-
wane w roznych miejscach KC odsytajace do rekojmi. Przyktadem jest tu
art. 453 KC, regulujacy instytucje¢ $wiadczenia w miejsce wykonania.
W przypadku tej konstrukcji, ktéra dotyczy samego porozumienia o spet-
nieniu $wiadczenia, wada nie moze by¢ nawet odniesiona do tresci zo-
bowigzania, bo przedmiot $wiadczenia jest z istoty rzeczy inny od tego,
ktory wynikat z samego zobowiazania. Wada moze tu by¢ wytacznie ro-
zumiana jako cecha rzeczy jako takiej!”.

SprzedKonsumU regulowata problem, do ktérego w KC odnosi si¢
rezim rekojmi, nie tylko odmiennie'® gdy chodzi o poszczegdlne kwe-

14 Odpowiedzialnoéé z tytutu rekojmi jako samodzielna kategorie odpowiedzialno-
$ci, odmienng od odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania zobowiazania (w szerokim
znaczeniu) — zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, Lwow 1939, s. 452-453.
A. Ohanowicz rozdzielat przypadki odpowiedzialnosci za wady fizyczne i praw-
ne. W tym pierwszym przypadku dostrzegatl samodzielny rezim odpowiedzialnosci,
w tym drugim uznawal, ze jest to przypadek naruszenia zobowiazania ze wzgledu
na to, ze odpowiedzialnos¢ powstawata juz przed przejsciem ryzyka na kupujacego
— zob. A. Ohanowicz, Rekojmia przy sprzedazy a odpowiedzialno$¢ za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia, w: Alfred Ohanowicz. Wybor prac (oprac.
A. Gulczynski), Warszawa 2007, s. 643—644. Zob takze F. Zoll, Wykonanie, Nb 188.

IS K. Hatadyj, M. Tulibacka, w: Osajda, KC. Komentarz 2017, Legalis, komentarz
do art. 566, Nt 3; E. Habryn-Chojnacka, w: Gutowski, Komentarz KC, t. II, komentarz
do art. 566, Nb 4.

16 2 Zoll, Wykonanie, Nb 5.

17 Przed wejéciem w zycie przepisow wprowadzajacych nowa rekojmie w literatu-
rze polskiej prowadzony byt spor, czy do wady rzeczy w przypadku datio in solutum
w stosunkach konsumenckich nalezy stosowa¢ przepisy KC, czy tez SprzedKonsumU
— zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6, 2014, rozdz. X, Nb 15.

18W tej sprawie zob. J. Jezioro, w: Jezioro, Ustawa, rozdz. I pkt F, Nb 99.
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stie techniczne uksztattowania uprawnien kupujacego, ale byta skonstru-
owana tak, jakby nalezata do zupehie innego systemu. To nie byt przy-
padek. SprzedKonsumU stanowita bowiem implementacje¢ dyrektywy
1999/44/WE'. Ta ostatnia za$ nawiazuje w swoich konstrukcjach do
Konwencji wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw>’. Dy-
rektywa wyrasta z zatozen tej konwencji, wykazujac tym samym wiele
podobienstw do europejskich projektow regulujacych naruszenie zobo-
wiazania, takich jak PECL, DCFR oraz projekt Komisji Europejskiej,
jakim jest CESL, a takze projektow globalnych, takich jak zasady mig-
dzynarodowych uméw handlowych (Zasady UNIDROIT). Wszystkie te
systemy laczy koncepcja ujecia naruszenia zobowiazania jednolita klau-
zula generalng, pozwalajaca na uruchomienie calego zestawu sankcji?!.
W $wietle tego ujecia, wada lub niezgodnos$¢ towaru z umowg stanowia
jeden z przypadkow naruszenia zobowiazania??. O ile to tylko mozliwe
i zgodne z natura naruszenia, pozwala to, co do zasady, na uruchomie-
nie wszelkiego rodzaju sankcji. Oznacza to rowniez brak koniecznosci
szczego6lnego rozrézniania migdzy poszczegodlnymi postaciami naru-
szenia zobowigzania. Pojecie wady (niezgodnoS$ci towaru z umow3q)
ulega z istoty rzeczy subiektywizacji — o wadzie nie rozstrzygaja abstrak-
cyjnie oceniane cechy towaru jako takiego, ale rozstrzygajaca jest zawsze
relacja migdzy tymi cechami a trescia zobowiazania. Kryteria wskazane
przez art. 2 dyrektywy 1999/44/WE takze wtedy, gdy pozornie dotycza
cech towaru jako takiego (zob. art. 2 ust. 2 lit. ¢ i d), stanowia w zasa-
dzie kryteria wykladni umowy, pozwalajace nast¢pnie ocenié, czy to-
war odpowiada tresci zobowigzania®3, opierajac si¢ przy tym o kryte-
rium usprawiedliwionych oczekiwan konsumenta*,

Dyrektywa 1999/44/WE nie zawiera jednak calego systemu regu-
lujacego odpowiedzialno§¢ za naruszenie zobowiazania. Zostala skon-

19 Ibidem.

20 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzeda-
zy towarow, sporzadzona w Wiedniu 11.4.1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286
ze sprost.). S. Grundmann, w: S. Grundmann, C.M. Bianca, EU-Kaufrechtsrichtlinie,
Einleitung, Nb 6-8; J. Jezioro, w: Jezioro, Ustawa, rozdz. 1 pkt A, Nb 72;
D. Staudenmayer, Die EG-Richtlinie, s. 2394; F. Zoll, The right, s. 82.

2L R. Schulze, w: R. Schulze, F. Zoll, Europiisches Vertragsrecht, 2015, § 6, Nb 2.

2 W kwestii przyjecia w dyrektywie 1999/44/WE tego systemu — zob.
M.J. Schermaier, Rechtsangleichung und Rechtswissenschaft im kaufrechtlichen
Sachmiingelrecht, w: Verbraucherkauf in Europa (red. M.J. Schermaier), Miinchen
2003, s. 13. W sprawie jednolitej klauzuli naruszenia zobowiazania — zob. przede
wszystkim M. Pecyna, Naruszenie zobowiazania w §wietle harmonizacji prawa zobo-
wiazan, Warszawa 2009, s. 184-188.

23 Zob. tez P. Machnikowski, Rozwoj, s. 8-9.

24 N. Reich, Die Umsetzung der Richtlinie 1999-44-EG in das deutsche Recht, NJW
1999, Nr 33, s. 2400.
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struowana jedynie jako uzupelnienie systemu?>. Ta cecha stanowita

szczegblne wyzwanie dla jej implementacji. Dyrektywa ta bowiem nie
uzupetniata, wzglednie nie stanowita czgsci ,.kazdego” systemu. Byta
ona skonstruowana jako fragment systemu bardzo konkretnego, w kto-
rym odpowiedzialno$¢ z powodu niezgodnosci towaru konsumpceyjnego
stanowita jeden z aspektow naruszenia zobowigzania. Dopasowanie roz-
wiazan wynikajacych z dyrektywy do systemow opartych na innych zato-
zeniach oznaczato probg polaczenia dwdch zupelnie nieprzystajacych do
siebie fragmentow. Ustawodawca krajowy, ktorego system oparty byt na
innych zatozeniach niz ten, na ktérym oparto dyrektywe, chcacy dokonac
implementacji, miat co do zasady dwie mozliwoéci?®. Po pierwsze mogt
przebudowad wilasny system i w ten sposob usunaé niespdjnosé. Po dru-
gie mogt si¢ nie przejmowac niespdjnosciami, tylko implementowac dy-
rektywg tak jak zostala napisana, przy pomocy techniki do$¢ typowej dla
znacznej liczby europejskich panstw, ktora mozna by scharakteryzowac
jako copy and paste. W tym drugim wypadku wdrozenie przepisow dy-
rektywy do KC nie byloby mozliwe, poniewaz w przeciwnym razie ko-
deks musialby zatraci¢ przymiot bycia kodeksem, tzn. stracitby uporzad-
kowana wedtug w miarg spojnego zatozenia strukture.

Polski ustawodawca, implementujac dyrektywe 1999/44/WE tuz na
przedpolu przystapienia naszego kraju do UE, wybrat to drugie, technicz-
nie znaczenie prostsze rozwiazanie?’. Pospieszna implementacja dyrek-
tywy realizowata zasady implementacji ,,copy and paste” — stosunkowo
bezrefleksyjnego uchwalenia ustawy powtarzajacej dos¢ wiernie rozwia-
zania dyrektywy?®. Dyrektywa 1999/44/WE jest przy tym dyrektywa mi-
nimalng (art. 8 ust. 2). Ustawodawca krajowy moze przyjac¢ rozwiaza-
nia korzystniejsze dla konsumenta. Taka dyrektywe znacznie tatwiej
jest wlaczy¢ do skodyfikowanej struktury prawa krajowego, ponie-
waz ustawodawcy pozostaja mozliwosci glebszego przeksztatcenia unij-
nego wzorca z mniejszym ryzykiem niewywigzania si¢ z obowiazku im-
plementacyjnego wobec UE. Jednak polski ustawodawca, dziatajac dos¢
pospiesznie, chciat formalnie dopetni¢ obowiazku implementacji acquis
communautaire 1 nie zdecydowat si¢ na podjecie glebszych prac legisla-

25 A. Schwartze, Sachprobleme fiir die Umstezung aus Genese, Inhalt und
Dogmatik der Richtlinie {iber Verbrauchverkéufe, w: Verbraucherkauf in Europa (red.
M.J. Schermaier), Miinchen 2003, s. 128-130; S. Grundmann, w: S. Grundmann,
C.M. Bianca, EU-Kaufrechtsrichtlinie, Einleitung, Nb 35-38; J. Pisulinski, w: System
PrPryw, t. 7, 2011, § 14, Nb 444.

26 S. Grundmann, C.M. Bianca, EU-Kaufrechtsrichtlinie, Einleitung, Nb 129-151.
Autor omawia istotnie ré6zne sposoby implementacji dyrektywy 1999/44/WE wybrane
w Austrii i w Niemczech.

2770b. A. Kurowska, Implementacja dyrektywy, s. 94 in.

28 W tej kwestii zob. Jezioro, Ustawa, rozdz. I pkt F, Nb 100.
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cyjnych?. W konsekwencji problem odpowiedzialnosci za wady przed-
miotu sprzedazy zostal uregulowany w sposdb wewngtrznie niespojny
i przy tym bardzo niejasny. Powstalty bowiem dwa rezimy odpowiedzial-
nosci o odmienne;j strukturze, a takze odmiennej terminologii*’. To ostat-
nie utrudniato nawet odpowiednie przedstawianie tych systeméw. Uchy-
lona SprzedKonsumU, w $lad za dyrektywa, postugiwata si¢ pojgciem
niezgodnos$ci towaru z umowa w miejsce pojecia wady. Pojecie rekojmi
nie byto w ogdle w ustawie uzywane. Ustawa ta byta zatem czg$cia jakie-
g0$ nieprzyjetego przez polskiego ustawodawce systemu odpowiedzial-
nosci i pozostawata zawieszona w prozni.

Jednak zewngtrzny obraz rozwigzan przyjetych w SprzedKonsumU
i KC byl mylacy. Przy blizszej analizie obu systeméw okazywalo sig, ze
byly one znacznie bardziej do siebie podobne niz to wynikaloby z od-
mienne;j struktury, terminologii, a takze genezy obu rozwiazan’!. Na gruncie
prawa niemieckiego jeszcze sprzed reformy prawa zobowiazan z 2002 r.32
pierwotna teoria r¢kojmi byta zastgpowana tzw. teoria wykonania zobowia-
zania — wspomniang juz Erfiillungstheorie — zaktadajaca, ze odpowiedzial-
nos¢ z tytutu rekojmi jest takze przypadkiem odpowiedzialnosei z tytutu
naruszenia zobowiazania®3. Oznacza to, Ze $wiadczenie rzeczy wadliwej
w ujgeiu tej koncepcji stanowi przypadek naruszenia zobowiazania. Nie-
miecka Erfiillungstheorie wyksztatcita si¢, mimo do$¢ jasnych sformuto-
wan BGB sprzed reformy prawa zobowiazan (Schuldrechtmodernisierung).
W przypadku polskiego KC przyjecie teorii wykonania zobowigzania
1 uznanie, ze wadliwe $wiadczenie stanowi przypadek nienalezytego wy-
konania zobowiazania, byto o wiele bardziej naturalne®*. Definicja wady
zawarta w dawnym art. 556 KC3® wskazywala na jej subiektywne lub co

29 Zob. J. Pisulinski, w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 453.

30, Pisulinski, w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 453.

31 Ostrozniejsze stanowisko zajmuje M. Jagielska, ktora pordwnujac pojecie wady
w KC sprzed i po nowelizacji, podkresla doniosto$¢ zmiany — zob. M. Jagielska,
Nowelizacja, s. 280.

320 reformie niemieckiego prawa zobowiazan w jezyku polskim zob. H. Konzen,
Regulacja, s. 20. W jezyku niemieckim zob. np. H. Dérner, A. Staudinger,
Schuldrechtsmodernisierung. Systematische Einfiihrung und synoptische Gesamtdar-
stellung, Baden-Baden 2002, passim.

33 Zob. J. Schaper, R. Kandelhard, Leistungsstérungen, s. 838. Jednak
D. Looschelders podaje, ze przed reforma poglad wigkszosciowy kwalifikowat wadg
rzeczy indywidualnie oznaczonej jako samodzielna kategori¢ swoistych sankcji —
zob. D. Looschelders, Schuldrecht. Besonderer Teil, Miinchen, 2015, Nb 22.

34 F. Zoll, Wykonanie, Nb 136 i 188. Zob. takze W.J. Katner, w: System PrPryw,
t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 349, ktory omawiajac pojgcie wady odnosi si¢ do rozmaitych
kryteridow naruszenia zobowigzania. Autor nazywa wprawdzie te kryteria ,,obiektyw-
nymi”, ale czyni to w innym znaczeniu, odnoszacym si¢ do ogoélnych ocen prawidto-
wosci wykonania zobowiazania.

35 W brzmieniu ustalonym do dnia ustalenia nowej redakcji przepisow z 25.12.2014 r.
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najmniej subiektywizujace ujecie’®. Pojecie to zostato odniesione przede
wszystkim do ,,celu oznaczonego w umowie”. Kryteria oceny wady w sy-
tuacji, w braku odpowiedniego odniesienia w tresci samej umowy zawarte
w art. 556 KC w poprzednim brzmieniu, rdbwniez nalezato raczej traktowac
jako kryteria interpretacyjne umowy, a nie obiektywne cechy rzeczy. Do-
minujacy poglad dotyczacy uregulowanej w art. 566 i 574 KC14 odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej zakladat rowniez, ze przepisy te w takim
zakresie, w jakim reguluja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wady
rzeczy w sytuacji gdy wada ta jest wynikiem okolicznosci, za ktére diuz-
nik nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, nie stanowia samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci, ale jedynie odsylaja do ogolnej podstawy odpowie-
dzialno$ci, wynikajacej z art. 471 KC3’. Wniosek ten byl trudny do uza-
sadnienia na podstawie samego brzmienia tych przepisow, jednak byt sto-
sunkowo powszechnie przyjmowany®. Nowelizacja przepiséw o rekojmi
zmienita t¢ redakcje, przesadzajac t¢ kwestig w sposob jednoznaczny (zob.
art. 566 § 1 KC w nowym brzmieniu, ktory wprost odsyta do ogdlnych za-
sad odpowiedzialnoéci)*®. Sam jednak art. 471 KC, stanowiacy klauzulg
generalna, pozwalajaca na domaganie si¢ przez wierzyciela naprawienia
szkody w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania, stanowil wyrazna wskazowke zamiaru ustawodawcy szerokiego
ujecia naruszenia zobowigzania, obejmujacego takze problem wadliwo-
$ci przedmiotu $wiadczenia®.

Polski KC uksztattowal przepisy o rekojmi w sposob, ktory pozwalat
na stosunkowo tatwg integracje dyrektywy 1999/44/WE, bez fundamental-
nej zmiany systemu. Mimo ze system dyrektywy wynika z zupehie innego
rezimu odpowiedzialnosci, w rzeczywistosci dostosowanie przepisow KC,
tak aby powstat jednolity, w miarg spojny system, bylo w pelni mozliwe.
Gdy przyjmie sig, ze takze model r¢gkojmi przewidziany w KC oparty jest
na teorii ,,wykonania zobowiazania”, to integracja obu systemow nie bedzie
oznaczaé catkowitego odstapienia od dotychczasowych zasad®!.

36 F. Zoll, Wykonanie, Nb 188.

37 Ibidem, Nb 188 i powotana tam w przyp. 536 literatura. Zob. takze W.J. Katner,
w: System PrPryw, t. 7, 2011, § 13, Nb 418.

38 W.J. Katner, w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 418; M. Jagielska,
Odpowiedzialno$¢ za produkt, w: System PrPryw, t. 6, 2014, rozdz. V, Nb 110.

39 Zob. jednak moje rozwazania w rozdz. I11.

40Zob. F. Zoll, Wykonanie, Nb 187 i moja polemike z pogladami wyrazonymi w li-
teraturze, dotyczaca zakresu stosowania art. 471 KC — ibidem, przyp. 529.

410 podobienstwie ujecia wady w KC64 i w SprzedKonsumU — zob. J. Pisulirski,
w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 474. O relacji pojgcia wady do pojgcia nie-
zgodnosci z umowa (W stanie prawnym sprzed uregulowania ,,nowej rekojmi” w KC)
—zob. A. Kolodziej, Konsumenckie prawo, rozdz. IV, pkt 1.1.



Rozdziat I. Przyczyny i zatozenia nowelizacji Kodeksu cywilnego

Implementacja dyrektywy 1999/44/WE spowodowata réznego ro-
dzaju paradoksy*?. Nie mozna stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, ze
implementacja dyrektywy 2011/83/UE poprawita ochrong konsumenta
w prawie polskim. Polskie prawo sprzedazy sprzed implementacji dyrek-
tywy 1999/44/WE przewidywatlo juz szczegdlne reguly odnoszace si¢ do
ochrony konsumenta. Art. 558 § 1 zd. 2 KC* przyjmowalt, Ze przepisy re-
gulujace rekojmig sg co do zasady imperatywne, jezeli zostala zawarta
umowa z udzialem konsumentoéw. Jednak nie tylko ta cecha $wiadczyta
o wysokim standardzie ochrony. Istotne jest takze, Ze przepisy regulujace
rekojmi¢ w KC przewidywaty wysoki standard ochrony kupujacego, sta-
rajac si¢ jednoczesnie stworzy¢ sprzedawcy szans¢ naprawienia wadli-
wie spelnionego §wiadczenia, tj. przyznawaly sprzedawcy prawo zablo-
kowania uprawnienia do odstgpienia od umowy**. SprzedKonsumU
w $lad za dyrektywa 1999/44/WE przewidywata takze mechanizm chro-
niacy te same wartosci. Ustawodawca chcial bowiem chroni¢ sprze-
dawce, dbajac przy tym o to, aby mdgt on ,,naprawi¢” §wiadczenie i przy-
wrocié stan zgodny ze zobowiazaniem*® . Jednak sposob stworzenia szansy
naprawy przedmiotu §wiadczenia” w systemie SprzedKonsumU byt
realizowany odmiennie. W przypadku KC sprzedawcy przystugiwato na
gruncie art. 560 § 1 KC*® rzeczywiste uprawnienie pozwalajace na znie-
sienie skutkéw odstapienia od umowy przez niezwloczne usunigcie wady
lub dostarczenie rzeczy wolnej od wad. Wykonanie uprawnienia do na-
prawienia zobowigzania w systemie KC mogto by¢ jednak zrealizowane
jedynie w przypadku odstgpienia od umowy*’. Wszystkie inne upraw-
nienia (kwesti¢ roszczen odszkodowawczych poruszono nizej — zob.
rozdz. VIII) juz przez sprzedawce nie mogty by¢ zablokowane. Na grun-
cie SprzedKonsumU (art. 8 ust. 4) podobna idea byta jednak realizowana
przy zastosowaniu odmiennych instrumentow. Kupujacy nie mogt tutaj
od razu odstapi¢ od umowy ani obnizy¢ ceny, ale w pierwszej kolej-
nosci musiat dochodzi¢ od sprzedawcy naprawy lub wymiany towaru
na nowy*®. Dopiero, gdy usunigcie niezgodnosci w jeden z dwdch spo-
soboéw wskazanych przez konsumenta nie zostato przeprowadzone lub ze
wzgledu na wskazane w ustawie okolicznosci kupujacy nie musiat tego
usunigcia dochodzi¢ lub sprzedawca mogt skutecznie przedstawi¢ zarzut

42Zob. rozwazania na temat art. 9 i 11 SprzedKosumU R. Stefanicki, Ochrona kon-
sumenta, s. 357-35.

43 W brzmieniu obowiazujacym w latach 1.10.1990-22.1.2014.

4 F Zoll, Wykonanie, Nb 130.

43 Ibidem, Nb 133.

46 Takze w wersji sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.

41F. Zoll, Wykonanie, Nb 131.

8 W.J. Katner, J. Pisulinski, w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 507.



§ 1. Ujednolicenie uregulowania odpowiedzialnosci za wady

niemozliwosci lub nadmiernosci kosztéw naprawy wobec obu sposo-
boéw usunigcia niezgodnosei, konsument mogt wykonaé dalsze uprawnie-
nia, czyli odstapi¢ od umowy lub obnizy¢ ceng.

Jeszcze jedna znamienna cecha odrézniata przestanki odstapienia
od umowy wynikajace z KC* od przestanek tego prawa z uchylone;j
SprzedKonsumU. Ta ostatnia ustawa — w $lad za dyrektywa 1999/44/WE
— wprowadzala ograniczenie prawa odstapienia od umowy w przypadku
gdy niezgodno$¢ towaru z umowa nie byla znaczna’’. Takiego ograni-
czenia nie przewidywat KC3!, ktéry pozwalat na odstapienie od umowy
w kazdym wypadku wystapienia wady. Istotnos$¢ wady (w ramach umowy
sprzedazy) pojawiala si¢ jako element ograniczajacy mozliwos¢ ponow-
nego zaoferowania przez sprzedawcg naprawienia rzeczy w przypadku
gdy rzecz bylta juz naprawiana i wymieniana (art. 560 § 1 zd. ostatnie KC
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.)*2. I w tym wypadku po-
rownanie tych dwoch systeméw nie wypada jednoznacznie. W przypadku
gdy wada (niezgodno$¢ towaru z umowa) byla nieistotna, odstapienic na
gruncie KC>? ciagle bylo dopuszczalne, cho¢ moglo by¢é tatwiej zablo-
kowane przez sprzedawce. Tutaj przestanki odstapienia od umowy byly
dla kupujacego tagodniejsze. Natomiast wynik tego porownania nie bg-
dzie juz jednoznaczny w przypadkach granicznych, tzn. takich gdy wada
(niezgodnos$¢) bedzie wigeej niz nieistotna, ale nie bedzie istotna (pojgcia
istotny”, ,,nieistotny” nie sa swoimi prostymi przeciwienstwami — mozna
nie osiagnaé kryterium istotnoéci, a juz wykraczaé ponad nieistotno$¢)>*.
W takim wypadku odstapienie bedzie dopuszczalne wedlug obu syste-
mow. W ramach art. 560 § 1 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. sprze-
dawca mogt jednak naprawiaé rzecz wielokrotnie3>. Na gruncie uchylonej
SprzedKonsumU wielokrotna naprawa przez sam fakt tej wielokrotnosci
okazywata si¢ w koncu nadmiernie uciazliwa dla kupujacego. W ten spo-
so6b spetniaty sie przestanki odstapienia od umowy>°.

Mozna si¢ zastanawiaé, ktory z tych dwoch systeméw mozna uznaé
za korzystniejszy z punktu widzenia konsumenta. Jezeli bra¢ pod uwage

4 Sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.

SOW.J. Katner, J. Pisuliniski, w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 513.

51 Sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.

32 Sprzed nowelizacji zob. K. Hatadyj, M. Tulibacka, w: Osajda, KC. Komentarz,
Legalis, 2013, art. 560, Nt 9; W.J. Katner, J. Pisuliniski, w: System PrPryw, t. 7, 2011,
rozdz. I, Nb 382.

33 Sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.

34 Odmiennie jednak J. Pisuliriski, w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 513,
ktory uwaza termindéw ,,istotny” i ,,nieistotny” za swoje przeciwienstwo.

35 Zob. w tej kwestii W.J. Katner, w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 382.

56 Zagadnienie to nalezy odréznié¢ od problemu wadliwej naprawy. Zagadnienie to
bedzie omawiane szczegotowo w odniesieniu to aktualnego stanu prawnego.
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jedynie kwestie samego uksztaltowania prawa czy szansy>’ do naprawie-
nia przedmiotu $wiadczenia przez kupujacego, mozna przyjaé, ze system
KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. byt dla konsumenta korzystniejszy>®.
Mogt on bowiem odstapi¢ od umowy bez wczesniejszego domagania si¢
wymiany lub naprawy. Caly cigzar obrony przed skutkami odstapienia byt
przerzucony przy takiej konstrukcji na sprzedawcg. W przypadku obni-
zenia ceny sprzedawca na gruncie KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 .
w ogoble nie mogt si¢ broni¢, pomijajac 0ogolny zarzut naduzycia prawa
z art. 5 KC. Jednak dla poréwnania rzeczywistej pozycji sprzedawcy i ku-
pujacego na poziomie obydwu reziméw nie bylo wystarczajace proste
zestawienie relacji podstawowych uprawnien wymienionych w art. 560
KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. a z uprawnieniami wynikajacymi
z art. 8 uchylonej SprzedKonsumU. Istotne dla tego porownania sa jed-
nak dalsze uprawnienia kupujacego, przewidziane w art. 561 KC sprzed
nowelizacji z 22.1.2014 r., ktore takze zostaty uregulowane inaczej niz
w przypadku uchylonej SprzedKonsumU. Art. 8 ust. 1 uchylonej Sprzed-
KonsumU przewidywat dla konsumenta uprawnienie do domagania si¢
naprawy lub wymiany towaru, przy czym uprawnienie to przystugiwato
w $wietle tej ustawy (a przynajmniej w $wietle dostownego sformuto-
wania ustawy) niezaleznie od tego, jaki towar byt przedmiotem umowy
sprzedazy oraz czy sprzedawca byl jednocze$nie wykonawca rzeczy>’. Ta
pozornie daleko siggajaca roznica w rzeczywistosci by¢ moze byla sto-
sunkowo o wiele mniejsza niz to moze si¢ wydawaé. Pojawiato si¢ py-
tanie, czy na gruncie uchylonej SprzedKonsumU w przypadku rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci wytaczone byto prawo do domagania si¢
wymiany rzeczy, jezeli zgodnie z umowa byla ona oznaczona co do toz-
samos$ci®®. Problem ten na gruncie dyrektywy 1999/44/WE jest sporny,
przy czym spor wynika tez z wieloznaczno$ci pojgcia oznaczenia co do
tozsamosci. Przede wszystkim, wbrew teoretycznie bardzo $cistemu roz-
réznieniu migdzy podziatem na rzeczy oznaczone indywidualnie i rzeczy

S7W przypadku SprzedKonsumU trudno byto mowi¢ o ,,prawie sprzedawcy do
naprawy zobowigzania”. To kupujacy musial mu taka szansg stworzy¢, jezeli chciat
przejs¢ do drugiego poziomu uprawnien. Art. 560 KC (w poprzedniej i obecnej re-
dakcji) wprowadza prawo sprzedawcy do naprawy $wiadczenia, poniewaz jest ono
uksztaltowane jako kontruprawnienie blokujace skutki wykonania odstgpienia lub ob-
nizenia ceny przez kupujacego. Zob. F. Zoll, The Remedies in the Proposals of the
Online Sales Directive and the Directive on the Supply of Digital Content, Journal
of European Consumer and Market Law 2016, Nr 6, s. 252.

8 [ Zoll, Das dubiose Ergebnis, s. 241-249; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy kon-
sumenckiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 18-21.

39 Zob. A. Kolodziej, w: Jezioro, Ustawa, komentarz do art. 8.

0W tej kwestii zob. W.J. Katner, J. Pisulinski, w: System PrPryw, t. 7, 2011,
rozdz. I, Nb 465. Problem ten bedzie przedmiotem szczegoétowej analizy na gruncie
obecnego stanu prawnego.
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oznaczone co do gatunku oraz na rzeczy zamienne i niezamienne,
w praktyce (takze legislacyjnej) podzial ten si¢ zaciera. Co do zasady ka-
tegorie te sa dos¢ odlegle od siebie: podziat na rzeczy oznaczone indywi-
dualnie i co do gatunku jest przeprowadzony wedhlug kryterium subiek-
tywnego i jest odniesiony do tresci zobowiazania jako takiego. Podziat
na rzeczy zamienne i niezamienne jest dokonany z punktu widzenia kry-
terium obiektywnego. Oznacza to, ze kryterium zamiennosci lub nieza-
miennosci dotyczy cechy rzeczy jako takiej, w zasadzie w oderwaniu od
tresci zobowiazania. Jednak ostatecznie kryteria tego podziatu sa mniej
Sciste. Przydatnos¢ tych podziatow z punktu widzenia odpowiedzialno-
$ci z tytutu rekojmi jest znikoma. Rozstrzygnigcie przyjete w SprzedKon-
sumU, nieodwolujace si¢ w ogole do kwalifikacji rzeczy na oznaczone
co do gatunku lub oznaczone indywidualnie, byto zatem konsekwentne.
Do oceny, czy w przypadku rzeczy indywidualnie oznaczonej kupujacy
moze by¢ uprawniony do wymiany rzeczy na wolna od wad (niezgod-
nosci z umowa), konieczna byta analiza samej tresci zobowigzania. Na-
lezalo ustali¢, czy z tresci zobowiazania wynikatoby, ze wymiana rzeczy
na wolna od wad doprowadzi do zaspokojenia interesu wierzyciela. Na-
lezy zatem dokonac oceny, czy oznaczenie rzeczy, bedacej przedmiotem
sprzedazy, miato z punktu widzenia wierzyciela tego rodzaju znaczenie,
ze $wiadczenie tego przedmiotu nie moze by¢ zastapione przez $wiad-
czenie o cechach gatunkowych odpowiadajacych ustalonemu pierwotnie
$wiadczeniu. Jezeli przedmiotem $wiadczenia jest rzecz oznaczona indy-
widualnie o takich cechach, ktore wykluczaja zastgpowalnos¢, to wtedy
roszczenie o wymiang rzeczy z istoty nie moze przystugiwaé®'. W przy-
padku art. 561 § 1 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. SN sformuto-
wal nawet wytyczne®?, ktdre pojecie rzeczy oznaczonych co do gatunku
w przypadku rzeczy nowych, przynajmniej w umowach, w ktorych sprze-
daweca jest profesjonalista, utozsamiaja z pojgciem rzeczy zastgpowal-
nych®. Doktadna wyktadnia tych poje¢ bedzie poruszona w czesci po-
$wigconej uprawnieniom kupujacego (zob. rozdz. III, § 4). Tu mozna
jedynie zasygnalizowaé, ze przy wyktadni kwestii indywidualizacji
przedmiotu $wiadczenia dla oceny przystugiwania roszczenia o wymiang
nie mozna pomina¢ takze interesu sprzedawcy, zwlaszcza gdy ta reguta
bedzie stosowana rowniez do sprzedazy nieprofesjonalnej. Mozna stwier-
dzi¢, ze w rzeczywistosci zakres przedmiotowy uprawnienia wynikajacy
z brzmienia art. 561 § 1 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. wbrew swo-
jemu stanowczemu sformutowaniu nie réznit si¢ w sposédb zasadniczy od

61 M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, s. 175.

62Uchw. SN z30.12.1988 r., Il CZP 48/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 36.

93 Uchw. SN z 30.12.1988 r., IIl CZP 48/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 36. Zob. tez
wyr. SN z 16.11.2012 r., III CSK 24/12, Legalis.
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uregulowanego w art. 8 ust. 1 uchylonej SprzedKonsumU uprawnienia
konsumenta do wymiany towaru na wolny od wad. Mozna tylko stwier-
dzi¢, ze art. 561 § 1 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. byt sformuto-
wany w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistym typowym uktadom inte-
res6w stron i dlatego musiat podlega¢ korygujacej wykladni.
Wyrazniejsze roznice dotyczyly sformutowania art. 561 § 2 KC
sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. Stosownie do tego przepisu KC sprzed
nowelizacji z 22.1.2014 r. kupujacy mogt si¢ domagac¢ naprawy rzeczy
tylko wtedy, gdy rzecz jest oznaczona indywidualnie, a sprzedawca jest
wytworea rzeczy®*. Przepis ten w swoim zaloZeniu wyrazat do$¢ nowo-
czesne zalozenie legislacyjne, gdy popatrze¢ na nie z punktu widzenia
rzeczywistosci I potowy XX w. Sformutowanie tej normy byto reakcja
na trudno$ci w rozréznieniu umowy o dzielo i umowy sprzedazy, w sy-
tuacji gdy przedmiotem tej sprzedazy jest rzecz wytwarzana przez sprze-
dawce (wykonawce). Ujecie tego przepisu byto konsekwencja znacznego
zréznicowania rezimu rgkojmi obowiazujacego w umowie sprzedazy
i umowie o dzieto. W tym ostatnim przypadku jednym z podstawowych
roszczen wynikajacych z rekojmi jest roszczenie o naprawienie dziela
(art. 369 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.). Art. 561 § 2 KC sprzed
nowelizacji z 22.1.2014 r. tagodzit wigc konsekwencje trudnosci przy-
porzadkowania danej umowy do okre$lonego typu, choé¢ ich nie znosit
catkowicie. Te roznice przejawialy si¢ przede wszystkim w przypadku
sekwencji uprawnien. W przypadku umowy o dzieto w ramach upraw-
nien zamawiajacego wynikajacych z art. 637 KC sprzed nowelizacji
7 22.1.2014 r. nie bylo dopuszczalne odstapienie od umowy lub obnize-
nie wynagrodzenia w sytuacji gdy zamawiajacy nie domagal si¢ wpierw
naprawienia rzeczy — przepisy regulujace rgkojmi¢ w przypadku umowy
o dzieto zaktadaty hierarchi¢ uprawnien, podobnie jak to przewidywata
uchylona SprzedKonsumU. Art. 561 § 2 w relacji z art. 560 § 1 KC sprzed
nowelizacji z 22.1.2014 r. nie przewidywal natomiast zadnej hierarchii
uprawnien (art. 561 § 3 KC64). Kupujacy na podstawie art. 561 § 2 KC
sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. uzyskiwal jedynie dodatkowe upraw-
nienie, ktorego wykonanie nie byto jednak przestanka realizacji prawa do
odstapienia od umowy lub do obnizenia ceny (art. 561 § 3 KC sprzed no-
welizacji z 22.1.2014 r.). W przypadku art. 561 § 2 KC64 pojawic¢ si¢
musiat problem podobny do kwestii art. 561 § 1 KC sprzed noweliza-
cji z 22.1.2014 r. Mozna postawi¢ pytanie o to, czy kryterium oznacze-
nia tej rzeczy indywidualnie nalezato odnie$¢ takze do funkcji zobowia-
zania. Problem polega na tym, ze jest wysoce niejasne, dlaczego art. 561
§ 2 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. ograniczat prawo do domagania

%4 W.J. Katner, J. Pisulinski, w: System PrPryw, t. 7, 2011, rozdz. I, Nb 375-378.
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si¢ wykonania zobowigzania jedynie do tych sytuacji, w ramach ktorych
rzecz sprzedana byla indywidualnie oznaczona. Ostatecznie kluczowa
dla funkcji tego przepisu byla przestanka bycia wytworca rzeczy przez
sprzedawcg. Ustawodawca wychodzit zapewne z zatozenia, ze w takim
wypadku sprzedawca moze usunaé¢ wady przy poniesieniu jak najmniej-
szych kosztow. Ograniczenie do rzeczy oznaczonych indywidualnie jest
dos¢ trudno uzasadni¢. Tak samo bez ponoszenia dodatkowych kosztow
sprzedawca mogltby naprawi¢ wytworzone przez siebie rzeczy oznaczone
co do gatunku. Rozwiazanie przyjgte przez ustawodawcg mozna wyjasnic¢
jedynie przyjetym sztywnym zatozeniem, w mys$l ktérego ustawodawca
staral si¢ przewidzie¢ rozwigzania optymalne z punktu widzenia ponosze-
nia kosztow przez strony. System przewidziany dyrektywa 1999/44/WE
przyznaje prawo wyboru sposobu usunig¢cia niezgodno$ci (tj. naprawy
lub wymiany rzeczy) konsumentowi®. Jest to model korzystny dla kon-
sumenta, ale nie jest optymalny z punktu widzenia kosztow transakcji.
Sprzedawcy jest o wiele tatwiej ocenié, ktory ze sposobdéw usunigcia
wady jest pod wzgledem kosztéw optymalny®. To uzasadnia konstrukcje
right to cure przyjmowang na gruncie takich projektow europejskich, jak
DCEFR (art. 1II-3:202) czy tez CESL (art. 106 ust. 2). Ostatecznie rozwia-
zanie przyjete w art. 560 § 1 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. realizo-
wato takze taki model — to sprzedawca miat mie¢ mozliwos¢ okreslenia,
w jaki sposob doprowadzi do usunigcia niezgodnosci. Dodatkowe upraw-
nienia kupujacego zalezaly od zakwalifikowania rzeczy jako takiej®’.
Szczegblne rozbieznosci miedzy systemem rekojmi zawartym w KC
a systemem odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru z umowa, regulo-
wanym w uchylonej SprzedKonsumU, majacym jednoczes$nie swoje zro-
dto w dyrektywie 1999/44/WE, dotyczyty rozktadu cigzaru dowodu oraz
ograniczen uprawnien z re¢kojmi, zwlaszcza dotyczacych terminu wyko-
nania uprawnien wynikajacych z rekojmi. Kwesti¢ rozktadu cigzaru do-
wodu regulowal posrednio art. 559 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.,
ktory byt tak sformutowany, ze przynajmniej na gruncie jego jezykowej
wyktadni, w zestawieniu z brzmieniem art. 556 § 1 KC sprzed noweliza-
cji z 22.1.2014 r., nalezato dojs¢ do wniosku, ze cigzar dowodu co do faktu
wystapienia wady jako takiej ciazyt na kupujacym (,,sprzedawca jest od-

95 N. Reich, Die Umsetzung, s. 2402.

% U.G. Schroeter wskazuje na fakt, ze przyznanie prawa wyboru miedzy usunie-
ciem wady a dostarczeniem rzeczy wolnej od wad, stanowi rozwiazanie motywowa-
ne ochrong konsumenta, krytykujac jednocze$nie uogélnienie prawa wyboru w prawie
niemieckim polegajace na rozciagnigciu go takze na stosunki profesjonalne i po-
wszechne; U.G. Schroeter, Wahlrecht, s. 1761.

67 J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2013, komentarz do
art. 560, Nb 14.
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powiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wadg”).
W s$wietle art. 6 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. to kupujacy reali-
zujacy swoje uprawnienia z tytutu rekojmi wywodzit z tego faktu dla sie-
bie skutki prawne i z tego powodu to on musiat wykaza¢ tg¢ okolicznosc.
Art. 556 § 1 KC64 formutowal negatywne przestanki odpowiedzialnosci,
przyjmujac, ze sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi,
jezeli wada powstata po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego. Ozna-
cza to, ze w $wietle art. 6 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. to sprze-
dawca musiat wykazaé, ze wada powstata po przej$ciu niebezpieczenstwa,
a to oznacza, ze ciezar dowodu spoczywal na sprzedawcy®®. W KC sprzed
nowelizacji z 22.1.2014 r. istnialo zatem domniemanie powstania wady
w chwili przejscia ryzyka. Norma prawna byla sformulowana w ten spo-
sob, ze w sytuacji gdy sprzedawcy powiodiby si¢ dowdd, ze wada powstata
dopiero po przejsciu ryzyka, kupujacy mogt si¢ jeszcze bronié, wykazujac,
ze wada ma swoje zrodlo w przyczynie tkwiacej (najpdzniej w chwili przej-
Scia ryzyka) w rzeczy sprzedanej. Uchylona SprzedKonsumU formutowata
te kwesti¢ niemalze catkowicie odmiennie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 uchylo-
nej SprzedKonsumU konsument musial wykaza¢, ze niezgodnos$¢ towaru
z umowa istniata w chwili jego wydania®®. Przepis ten stosownie do art. 5
ust. 3 dyrektywy 1999/44/WE wprowadzat domniemanie, ze jezeli niezgod-
nos$¢ ujawnita sig¢ w ciagu szesciu miesigcy od wydania rzeczy, to — o ile jest
to do pogodzenia z natura rzeczy — nalezy przyjac, ze istniata juz w chwili
wydania towaru’®. Paradoksalnie, przepis ten literalnie odczytany oznaczat,
ze pozycja konsumenta na gruncie SprzedKonsumU byta w poréwnaniu
z KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. znacznie mniej korzystna dla ku-
pujacego, skoro na gruncie KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 domniema-
nie istnienia wady obejmowato caty okres od chwili przej$cia niebezpie-
czenstwa na kupujacego az do konca trwania odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi (co bylo jednak réwnowazone krétszymi terminami trwania odpo-
wiedzialno$ci za wady w ramach tego rezimu odpowiedzialnosci’!).

W przypadku odpowiedzialnosci za wady fizyczne szczegdlne
réznice migdzy regulacja w SprzedKonsumU a KC sprzed noweliza-
cji z 22.1.2014 r. dotyczyly terminow, w ramach ktorych odpowiedzial-

%8 I Zoll, Das dubiose Ergebnis, s. 241-249. Zob. takze J. Jezioro, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2013, komentarz do art. 559, Nb 2; M. Pecyna, Ustawa
o sprzedazy konsumenckiej, s. 113 — z powotaniem takze odmiennych pogladow doty-
czacych rozktadu cigzaru dowodu na gruncie art. 559 KC64.

99 Jezioro, Ustawa, komentarz do art. 4, Nb 16.

700 art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44/WE zob. E. Hondius, w: S. Grundmann,
C.M. Bianca, EU-Kaufrechtsrichtlinie, komentarz do art. 5, Nb 20.

7V F. Zoll, Das dubiose Ergebnis, s. 241-249. Zob réwniez K. Sikorska, The pre-
sumption of non-conformity in european consumer sales law, Eleven int. Publishing,
The Hague, 2015, s. 188—190.
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§ 1. Ujednolicenie uregulowania odpowiedzialnosci za wady

nos¢ za wady (niezgodnos¢ towaru z umowa) miata by¢ zrealizowana.
Rozbieznosci te zaznaczaly si¢ nie tylko w dlugosci terminow, ale takze
w konstrukcyjnych podstawach dawnosci stosowanej jako ogranicze-
nie uprawnien z powodu wadliwosci. Przepisy KC sprzed nowelizacji
z 22.1.2014 r. ograniczaty odpowiedzialnos$¢ z tytutu rekojmi terminami
prekluzyjnymi, tj. uwzglednianymi przez sad z urzgdu, ktorych bieg co
do zasady nie byt regulowany przepisami o przedawnieniu. Przewidziane
byly dwa rodzaje tego rodzaju ograniczen. Art. 563 KC sprzed noweliza-
cji z 22.1.2014 r. przewidywat tzw. terminy reklamacyjne, tj. terminy
biegnace od dowiedzenia si¢ o wadzie, oraz terminy, ktérych uptyw pro-
wadzil do wygas$nigcia uprawnien wynikajacych z rekojmi’?. Zasadniczy
termin wynosit miesiac, w przypadku stosunkéw profesjonalnych wyma-
gano sprawdzenia rzeczy w czasie 1 w sposob przyjety dla rzeczy danego
rodzaju oraz przewidywano takze kompetencje dla wlasciwego ministra
do ustalenia szczegodlnych termindow w przypadku artykutow zywnoscio-
wych. Art. 568 § 1 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r. przewidywat
natomiast roczny termin zawity liczony od wydania rzeczy, wzglednie
termin trzyletni — w przypadku wad budynku. Jednak termindéw tych nie
nalezalo uwzglednia¢ w przypadku podstgpnego zatajenia wady (art. 568
§ 2 KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.). Terminu tego takze nie nale-
zato stosowaé w przypadku zarzutu z tytutu rekojmi podniesionego przez
kupujacego, ktory w terminie zawiadomit sprzedawce o wadzie.

Inaczej regulowata to uchylona SprzedKonsumU. Ustawa przewi-
dywata réwniez termin do zawiadomienia o niezgodnos$ci towaru konsu-
menckiego z umowsg (art. 9 ust. 1). Polski ustawodawca zdecydowat si¢
w ten sposob na wykonanie opcji wynikajacej z art. 5 ust. 2 dyrektywy
1999/44/WE, chociaz dyrektywa pozwalata rowniez na zrezygnowanie
z tego rodzaju terminu’3. Przyjecie takiego rozwiazania w Polsce odpo-
wiadato wprawdzie rozwiazaniu istniejacemu w KC sprzed nowelizacji
7 22.1.2014 r. (poza dhugoscia samego terminu), ale byta to konstrukcja
budzaca watpliwosci. W praktyce stwarzata ona mechanizm zachgca-
jacy do podawania nieprawdy przez konsumenta o chwili dowiedzenia sig
o0 braku zgodno$ci towaru z umowa’*.

72 K. Hatadyj, w: Osajda, KC. Komentarz, 2013, komentarz do art. 563, Nt 5.

73 O charakterze dwumiesigcznego terminu reklamacyjnego wynikajace-
go z dyrektywy 1999/44/WE zob. E. Hondius, w: S. Grundmann, C.M. Bianca,
EU-Kaufrechtsrichtlinie, komentarz do art. 5, Nb 11; zob. takze K. Kwapisz, Ustawa
o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilne-
go, Warszawa 2011, art. 9.

74 Krytycznie do tej instytucji i do dozwolenia ustawodawcom krajowym przez
dyrektywg 1999/44/WE na wprowadzenie terminu reklamacyjnego odnidst sig
E. Hondius, w: S. Grundmann, C.M. Bianca, EU-Kaufrechtsrichtlinie, komentarz do
art. 5, Nb 11. Raczej pozytywnie komentuje t¢ instytucje K. Zagrobelny, w: Jezioro,
Ustawa, komentarz do art. 9, Nb 2.
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Uchylona SprzedKonsumU przewidywata upowaznienie dla wtasci-
wego ministra do ustalenia odmiennych, krotszych terminéw zawiado-
mienia dla towaréw zywnos$ciowych. Dyrektywa 1999/44/WE nie ze-
zwala jednak na taki wyjatek i tym samym uchylona SprzedKonsumU
naruszata prawo unijne’>. Termin ten zostal przez polskiego ustawodawce
uksztalttowany jako termin prekluzyjny’. Ustawodawca polski prze-
jat takze z dyrektywy system terminéw ograniczajacych wykonywanie
prawa, przewidujac nadmiernie skomplikowana mieszanke terminow za-
witych i terminéw przedawnienia’’. Co do zasady uprawnienia z tytutu
niezgodno$ci towaru z umowa ulegaty prekluzji’® z uptywem dwuletniego
terminu od wydania towaru (art. 10 ust. 1 uchylonej SprzedKonsumU).
Jednak ustawodawca dodatkowo ograniczyt roszczenia z umowy sprze-
dazy z tytulu niezgodno$ci towaru rocznym terminem przedawnienia,
ktory jednak nie mogt si¢ skonczyé przed uplywem terminu dwulet-
niego (art. 10 ust. 2 uchylonej SprzedKonsumU). SprzedKonsumU prze-
widywata réwniez swoista przerwg w biegu terminu (spowodowana za-
wiadomieniem sprzedawcy o wadzie), a takze szczegélne okolicznosci
uzasadniajace znajdujace si¢ w KC sprzed nowelizacji z 22.1.2014 r.
unormowania, prowadzace do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
(sama uchylona SprzedKonsumU nie postugiwala si¢ jednak ta termino-
logia). Art. 10 ust. 3 SprzedKonsumU przewidywal, ze zawieszenie na-
stgpuje w okresie prowadzenia naprawy lub wymiany, a takze — nie dtu-
Zej niz na trzy miesiace — w okresie prowadzenia przez strony negocjacji.

Artykut 10 ust. 2 uchylonej SprzedKonsumU przewidywat odpowied-
nie stosowanie przepisow o przedawnieniu do wygasnigcia uprawnienia
do odstapienia od umowy’®. Przepis ten znajdowal swoje uzasadnienie
w kwalifikacji uprawnienia do odstapienia od umowy jako prawa ksztat-

5 M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, s. 197-198. K. Zagrobelny, pole-
mizujac z M. Pecynq, nie wyjasnia, na czym opiera swoje zastrzezenie — zob. Jezioro,
Ustawa, komentarz do art. 9, Nb 10.

6 K. Zagrobelny, w: Jezioro, Ustawa, komentarz do art. 9, Nb 7.

77 Przy czym to dogmatyczne skomplikowanie terminéw (niestety powtdérzone
w art. 568 KC) stanowilo juz ,,autorski” wktad polskiego ustawodawcy. Dyrektywa
1999/44/WE przewiduje wprawdzie, ze termin wynikajacy z art. 5 ust. 1 ma charakter
prekluzyjny —tak E. Hondius, w: S. Grundmann, C.M. Bianca, EU-Kaufrechtsrichtlinie,
komentarz do art. 5, Nb 5, oraz zawiera regulg kolizyjna dotyczaca terminéw przedaw-
nienia, ale nie wymaga wcale, aby ustawodawca krajowy stosowal mieszankg termi-
néw przedawnienia i prekluzyjnych. Tak np. ustawodawca niemiecki stosuje jednoli-
cie konstrukcjg terminu przedawnienia (§ 438 BGB), a w przypadku uprawnien prawo
ksztattujacych (odstapienie, obnizenie ceny) — odpowiednio przepisy o przedawnieniu
(§ 218 BGB w odniesieniu do odstapienia i § 438 ust. 5 BGB w stosunku do obnize-
nia ceny).

8 A. Kolodziej, w: Jezioro, Ustawa, komentarz do art. 10, Nb 4.

7 M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, s. 204-206.
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