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»Konstytucja sportu” nie jest dokumentem. Jest raczej ideg, ktéra ma uporzadkowac
procesy zachodzace w zwigzku z funkcjonowaniem sportu w sferze wyznaczonej obowig-
zywaniem prawa Unii Europejskiej. Tak rozumiana konstytucja funkcjonalna stanowi
zbiér pewnych fundamentalnych regut organizujacych wspolistnienie porzadku sporto-
wego i unijnego. Jest ona odzwierciedleniem zintegrowanego porzadku prawnego, stano-
wigcego sie¢ powigzan ustrojowych, materialnych i proceduralnych, ktére maja miejsce
na wielu poziomach: krajowym, ponadnarodowym i miedzynarodowym. W obrebie tej
sieci dzialajg, konkuruja i spierajg sie ze soba rozni aktorzy publiczni i prywatni, a kon-
stytucja sportu ma odzwierciedla¢ ich preferencje i interesy, dialog i wzajemne interak-
cje pomiedzy nimi, a takze powstajace miedzy nimi konflikty i kryteria ich rozstrzygania
uwzgledniajace potrzeby wszystkich stron. Pelni ona zatem funkcje¢ racjonalizacyjna dla
réznorodnosci proceséw zachodzacych w obrebie Unii, porzadkujgc i wyznaczajac role
oraz miejsce poszczegolnych aktoréw nie tylko z perspektywy wewnetrznej (prawa unij-
nego), ale takze zewnetrznej (wobec réwnolegle obowiazujacych porzadkéw i systemow
prawnych). W koncu konstytucja sportu jest efektem kreatywno$ci sagdowej i potwierdza,
ze prawo XXI w. to nie tylko teksty, ale przede wszystkim dziatania aktoréw, wérdd kto-
rych szczegdlng role odgrywa Trybunal Sprawiedliwosci.

Przyktad sportu doskonale ilustruje stowa bytego sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci
Lorda Mackenzie Stuarta, ktéry zauwazyl, ze ,,prawo unijne ma zwyczaj pojawiac sie w nie-
spodziewanych miejscach”!. Mimo, iz do momentu wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego
nie bylo odniesienia do sportu w Traktatach zalozycielskich, prawo Unii Europejskiej (wcze-
$niej Wspodlnot Europejskich) mialo zastosowanie w odniesieniu do praktyk sportowych
o wymiarze gospodarczym, o czym juz w 1974 r. przesadzil Trybunal Sprawiedliwosci.
Jednoczesnie sport nalezy do niezwykle wielowymiarowych zjawisk spolecznych, ktdre
wymaga podejscia holistycznego, uwzgledniajacego jego kulturows, gospodarcza i orga-
nizacyjno-prawna specyfike. Ten szczegdlny charakter sportu wyklucza rozwiazania ze-
rojedynkowe — sport nie moze by¢ dziedzing catkowicie wylaczona spod oddzialywania
prawa unijnego, a z drugiej strony nie moze by¢ traktowany tak samo, jak inne sektory ryn-
ku wewnetrznego. Podstawowe pytanie badawcze brzmi zatem: w jaki sposéb prawo Unii
Europejskiej jest stosowane w odniesieniu do sportu i jak w tym procesie jest uwzglednia-
na specyfika sektora sportowego? Jako podstawows hipotez¢ badawcza przyjeto bowiem
zalozenie, iz prawo Unii Europejskiej jest stosowane w odniesieniu do sportu w sposéb
uwzgledniajacy specyfike sektora sportowego.

Udzielenie odpowiedzi na wskazane wyzej pytanie wymagato postawienia trzech za-
sadniczych pytan szczegélowych. Pierwszym z nich jest pytanie o to, w czym przejawia sie
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owa specyfika sportu jako wielowymiarowego i ztozonego zjawiska spotecznego. W tym
kontekscie pojawiaja si¢ zagadnienia kulturowego znaczenia sportu, cech charakterystycz-
nych rynku sportowego, szczegélnej struktury organizacyjnej sportu, a takze swoisto$ci
prawa sportowego. Rozwazania na temat specyfiki sportu w poszczegdlnych jego wymia-
rach prowadza do wskazania tych cech sportu, ktére moga uzasadnia¢ ostrozne stosowa-
nie prawa Unii Europejskiej w tej dziedzinie. Drugim pytaniem szczegélowym jest pyta-
nie o zakres wplywu prawa unijnego na sport, bowiem relacja miedzy Unig Europejska
a sportem ksztaltuje si¢ w dwdch obszarach: podejmowania dzialan na szczeblu unijnym
w dziedzinie sportu (unijna polityka sportowa) oraz stosowania prawa unijnego (w tym
zwlaszcza prawa swobodnego przeptywu i prawa konkurencji) do dzialalnosci gospodar-
czej zwigzanej ze sportem. Te dwa procesy wzajemnie na siebie oddziatujg, niemniej jed-
nak z racji tematyki niniejszego opracowania nacisk zostanie polozony na drugi z nich. Po
trzecie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb Trybunal Sprawiedliwosci rozstrzy-
gal poszczegdlne sprawy sportowe, czyli jak oceniat konkretne praktyki sportowe w swietle
swobdd gospodarczych i regut konkurencji oraz czy i w jaki sposéb uwzgledniat specyfi-
ke sportu w swoich dotychczasowych wyrokach. Dlatego tez przedmiotem rekonstrukeji
orzecznictwa nie moga by¢ wyizolowane wyroki, ale, odwolujac si¢ do koncepcji chain
novel Ronalda Dworkina, fancuchy orzeczen powigzanych pewnymi elementami wspol-
nymi, poniewaz tylko ich taczna analiza pozwoli odtworzy¢ tok rozumowania Trybunatu.
Natomiast zbadanie praktycznych konsekwencji tych wyrokéw powinno ukazaé, czy se-
dziom z Luksemburga udalo sie stworzy¢ sprawny mechanizm konfrontowania praktyk
sportowych z wymogami prawa unijnego, uwzgledniajacy zaréwno specyfike sportu, jaki
i wzgledy integracji europejskiej.

W tym miejscu pragne serdecznie podziekowaé wszystkim osobom, ktére stuzyly
mi radg i wsparciem podczas pracy badawczej, w tym zwlaszcza mojemu Promotorowi
Profesorowi Zdzistawowi Brodeckiemu — za nieoceniong pomoc, inspiracje i wzor
~dobrego zycia”, moim Recenzentom, Profesorowi Leszkowi Staroscie i Profesorowi
Tomaszowi Tadeuszowi Koncewiczowi — za po$wigcony czas i niezwykle cenne uwagi, a tak-
ze moim Najblizszym, bez ktérych osiagniecie tego celu nie bytoby mozliwe.

Sopot, listopad 2014 Beata Rischka-Stowik

XII



