Wstep

Prezentowana praca po$wiecona zostala analizie istoty oraz znaczenia powagi rzeczy
osadzonej wyroku sagdu administracyjnego. Stanowi ona studium z zakresu postepowania
sagdowoadministracyjnego.

Powaga rzeczy osagdzonej wyroku sagdowego jest jedng z podstawowych instytucji pro-
cesowych, wchodzac w ramy ogdlnoludzkiego dorobku kultury prawnej. Od wiekéw byla
ona i nadal pozostaje jednym ze statych elementéw porzadku prawnego kazdego organiz-
mu panstwowego siegajacego swymi korzeniami do dorobku filozofii greckiej i prawa
rzymskiego. Na temat koniecznosci jej istnienia i roli, jakg powinna pelni¢ wypowiadali sie
starozytni filozofowie, dostrzegajac tym samym jej doniosto$¢ nie tylko dla efektywnego
rozsgdzania spordw, ale przede wszystkim dla bytu organizacji panistwowych!. Pozostaje
ona na tyle mocno zakorzeniona w teorii procesu, ze trudno byloby bez niej wyobrazi¢
sobie przebieg wspoltczesnego postepowania sgdowego. W doktrynie stwierdzono wprost,
ze postepowanie sagdowe pozbawione tej instytucji procesowej bytoby pozbawione sensu?
czy wrecz iluzoryczne®. Regulacja procesowa rei iudicatae zawarta jest réwniez w prawie
kanonicznym?®.

'W dialogu platoniskim prowadzonym pomiedzy Sokratesem i Kritonem, Sokrates wypowiada
nastepujaca mysl: ,Czy sadzisz, ze potrafi jeszcze istnie¢ i nie wywrdci¢ sie do szczetu panstwo,
w ktérym wydane wyroki mocy zadnej nie maja, ale im ludzie prywatni wladze odejmuja i waznos¢?
Co powiemy, Kritonie, na te i tym podobne stowa? Bo przeciez niejedno by kto§ mogl powiedzie¢, juz
nie méwie retor, w obronie tego prawa zagrozonego, ktére nakazuje, zeby wyroki wydane miaty moc”.
Zob. ttum. W. Witwicki, Platon. Dialogi, t. I, Kety 1999; Kriton 50B, s. 602. Zob. tez thum. A. Mierzyriski,
Ajas. Tragedia Sofoklesa, Warszawa 1882, s. 85.

2 T. Olechowski, Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich, Wien 1999, s. 189;
D. Terhalle, Die Reichweite, s. 22. Zob. tez P. Barnett, Res iudicata, estoppel and foregin judgments,
Oxford 2001, s. 8-9; P. Craig, Administrative law, London 2003, s. 662-663; C.E. Germelmann, Die
Rechtskraft von Gerichtsentscheidungen in der européischen Union, Tiibingen 2009, s. 1-2.

3 E. Roth-Grosser, Das Wesen der materiellen Rechtskraft und ihre subjektiven Grenzen, Ziirich
1981, 5. 2. Zob. tez D. Schwander, Die objektive Reichweite der materiellen Rechtskraft — Ausgewéhlte
Probleme, Ziirich 2002, s. 3.

4 Tytul IX Sekeji I Czesei 11 Ksiegi VII Kodeksu prawa kanonicznego zatytulowany zostal ,,Stan
rzeczy osadzonej i przywrdcenie do stanu poprzedniego”. Stan rzeczy osadzonej uregulowany zostat
wkan. 1641-1644. Zgodnie z § 2 kan. 1642, rzecz osadzona tworzy prawo miedzy stronami I uprawnia
do skargi rzeczy osadzonej oraz do zarzutu rzeczy osadzonej, ktorg sedzia moze orzec takze z urzedu,
by przeszkodzi¢ nowemu wprowadzeniu tej samej sprawy. Szerzej zob. C. de Diego-Lora, [w:] P. Majer
(red.), Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, Krakéw 2011, s. 1228-1232. Zob. tez T. Kragner-Kor-
nalik, Die Rechtskraft des Urteils im kanonischen Prozef (eine rechtshistorische, rechtvergleichende
und rechtsdogmatische Untersuchung), Linz 1997, s. 3 i nast.
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W wielu panstwach spoza europejskiego obszaru kulturowego powaga rzeczy osadzo-
nej, czy tez szerzej, instytucja prawomocnosci orzeczen sagdowych nie jest jednak znana.
Przyktadowo, w panstwach kultury muzulmanskiej prawo oparte zostalo na koncepcji do-
puszczalnoéci zmiany ostatecznego wyroku wydanego przez sedziego, nazywanego kadim,
chociazby przez nastepnego kadiego®. Podobnie w niekt6rych ujeciach filozoficznopraw-
nych zasadnos$¢ braku mozliwoséci rewidowania wyrokéw sadowych poddawana jest w wat-
pliwo$¢®. Uwagi te nie neguja w jakikolwiek sposob znaczenia powagi rzeczy osadzonej,
ukazujac bogactwo sposobéw zapewnienia obowigzujacemu prawu nalezytego poziomu
efektywnosci, autorytetu oraz pewnosci.

Przepisy stanowigce o prawomocnosci oraz powadze rzeczy osadzonej wyrokow sa-
dowych znajduja si¢ w niemal kazdej europejskiej ustawie procesowej, zaréwno sado-
woadministracyjnej, cywilnej, jak i karnej. Z tego powodu pozostaja one przedmiotem
badan prawnoporéwnawczych, dokonywanych przede wszystkim przez przedstawicieli
nauki niemieckiej”. W PPSA® instytucji tej po§wiecony zostal osobny rozdziat 11 dzia-
tu IIL, pt. ,Prawomocnos¢ orzeczen”. Oprocz wyraznej regulacji ustawowej, prawomoc-
nos¢ oraz powaga rzeczy osadzonej wyrokéw sadowych moga réwniez stanowi¢ element
regulacji procesowej na zasadzie milczacego uznania’®. Oznacza to, ze nawet w przypad-
ku, gdy ustawodawca nie stanowi wprost o prawomocnosci oraz powadze rzeczy osadzo-
nej, pojeciem tym postuguje si¢ w odniesieniu do wielu innych instytucji procesowych.
Pojecie i znaczenie rei iudicatae rozwijane jest wowczas przez przedstawicieli doktryny
oraz w orzecznictwie sgdowym1°.

5 T. Nagel, Das islamische Recht, Westhofen 2001, s. 131-142; S.W. Witkowski, Wprowadzenie
do prawa muzulmanskiego, Warszawa 2009, s. 66-67; W.B. Hallaq, An introduction to islamic law,
Cambridge 2009, s. 169-170. Tak samo w starobabilonskim postepowaniu sgdowym prawomocnoéé
wyroku sadu gminnego byla uzalezniona od zawarcia przez strony odrebnej ugody potwierdzonej
przysiega i spisanej na osobnej tabliczce, w ktdrej zrzekaly sie na przyszlo$¢ prawa do prowadzenia
sporu z tej samej przyczyny. Zob. J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 311.

6J. Jakubowski, Uwagi o egzystencjalistycznej filozofii prawa, PiP 1958, z. 7, s. 42.

7W badaniach tych oprécz poréwnania odrebnych rozwigzan dotyczacych res iudicata w po-
szczegolnych systemach procesowych zwraca sie rowniez uwage na skutki wywierane przez pra-
womocny wyrok wydany w jednym panstwie dla systemu prawnego innego kraju (die Lehre von
der Wirkungserstreckung). Zob. K. Koshiyama, Rechtskraftwirkungen und Urteilsanerkenung nach
amerikanischem, deutschem und japanischem Recht, Tiibingen 1996, s. 3 i nast.; C.E. Germelmann,
Die Rechtskraft, s. 8 i nast.

8 Ustawa z 26.1.2012 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
22012 r. poz. 270 ze zm.).

° Pojecie milczacego uznania uzyte zostalo przez A. Tarasa, w odniesieniu do braku odrebnej
regulacji prawomocnosci w postepowaniu karnym. Zob. A. Kaftal, W. Namiotkiewicz, Sprawozdanie
z sesji naukowej Uniwersytetu Warszawskiego, PiP 1956, z. 3, s. 597-598. Tak samo w ustawodawstwach
niektérych panstw europejskich, m.in. Austrii, Anglii, Holandii oraz Szwajcarii nie ma wyraznej
regulacji procesowej dotyczacej znaczenia i zakresu powagi rzeczy osadzonej wyrokéw sadowych.
Zob. rozwazania w rozdziale IT § 7.

10 przyktadem ustawy niezawierajacej osobnej regulacji dotyczacej prawomocnosci jest polski
Kodeks postgpowania karnego. Na potrzebe uregulowania w KPK pojecia prawomocnoéci zwracat
uwage A. Kaftal - zob. Problemy nowelizacji przepiséw KPK dotyczacych wzruszania prawomocnych
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Na doniosto$¢ prawomocnosci orzeczen sadowych zwraca uwage w swoim orzecz-
nictwie TK wskazujac, Ze zawiera sie ona w prawie do wyroku, stanowiacym jeden z ele-
mentéw skladowych prawa do sadu!l. O konieczno$ci ostatecznego i autorytatywnego
zakonczenia sporu sagdowego traktuje rowniez ETPCz zwracajac uwage, ze prawomocne
orzeczenie sadu ostatniej instancji nie powinno podlega¢ wzruszeniu'2.

Koncentrujac si¢ na znaczeniu powagi rzeczy osadzonej wyrokoéw sadowych, zagad-
nienie to moze by¢ rozwazane w wielu aspektach, poczawszy od ujecia spolecznego, so-
cjologicznego, aksjologicznego, na ujeciu normatywnym skonczywszy. Skupiajac si¢ na
ostatnim ze wskazanych obszaréw, powaga rzeczy osadzonej jest samoistng wartoscia roz-
strzygniecia sadowego, poniewaz stanowi o jego znaczeniu oraz stabilnosci. Z tego wzgledu
orzeczenie prawomocne okreslane jest jako autorytatywne, za ktérym stoi powaga prawa
i organu panstwowego, ktdry je wydal. W prawomocnosci jako wartoéci autonomicznej,
wewnetrznej, zawarta jest rowniez stalo$¢ i niezmiennoéé prawal®.

W literaturze znaczenie prawomocnosci relatywizowane jest oddzielnie do korzysci
plynacych dla jednostki oraz dla panstwa. Prawomocno$¢ daje poczucie stabilnosci oraz
bezpieczenstwa prawnego. Strona postepowania dysponujac prawomocnym orzeczeniem
sagdowym moze w sposéb pewny planowa¢ swoja dalsza dzialalno$¢. W odniesieniu do
panistwa, prawomocno$¢ sprzyja sprawnemu realizowaniu jego funkcji w postaci zamykania
sporéw prawnych rozwigzywanych przez poszczegélne organy panstwowe. W ten sposdb
nie tylko wzrasta poziom efektywnosci dziatania tych organéw, lecz réwniez potegowany
jest autorytet panstwa oraz tworzonego przez nie prawal!“. Problem ten w czytelny sposéb
przekiada sie na sam prestiz i autorytet prawa, jego zdolnos¢ oddzialywania na spoteczen-
stwo. Z punktu widzenia interesu panstwa niezbedne pozostaje réwniez zachowanie na-
lezytego poziomu bezpieczenstwa i pewnosci prawnej'®. Poza tym, istotna role odgrywa
w tym wzgledzie réwniez ekonomia procesowa, szybkos¢ postepowania oraz jego koszty.
Z przedstawionych wzgledéw trudno sobie wyobrazi¢ wspélczesny ksztalt procesu sado-
wego bez instytucji prawomocnosci oraz powagi rzeczy osadzonej.

orzeczen sagdowych, PiP 1982, z. 1-2, 5. 120-121. Zob. tez S. Steinborn, Prawomocnos¢ czeéci orzeczenia
w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 25-26.

'Wyr. TK z 9.6.1998 ., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; wyr. TK z 20.9.2006 r., SK 63/05,
OTK-A 2006, Nr 8, poz. 108; wyr. TK z 24.10.2007 1., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108; wyr. TK
216.9.2008 r., SK 76/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 121; wyr. TK 2 29.6.2010 r., P 28/09, OTK-A 2010,
Nr 5, poz 52.

12Wyr. ETPCz 229.9.2009 ., 26958/05 w sprawie Kiss v. Wegry, Legalis; wyr. ETPCz 2 26.5.2009 1.,
3932/02 w sprawie Bastanina v. Rosja, Legalis; wyr. ETPC z 15.1.2009 1., 33509/04, w sprawie Burdov
v. Rosja, Legalis. Zob. tez A. Wrébel, Prawo do sadu, [w:] Konferencja naukowa. Konstytucja RP
w Praktyce, Warszawa 1999, s. 219; S. Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sadu,
Annales UMCS 2000 r., vol. XLVII, sectio G, s. 230.

13 M. Kr¢l, Teoretycznoprawna koncepcja prawomocnosci, AUL FI 1992, s. 106-107; M. Koch, Die
Grundsitze des intertemporalne Rechts im Verwaltungsprozess, Schriften zum Offentlichen Recht,
Band 1124, Berlin 2009, s. 128-139; D. Terhalle, Die Reichweite, s. 22-24.

14 A. Migczyriski, Istota prawomocnosci w $wietle pogladéw nauki niemieckiej, SC 1975, t. 25-26,
s. 159; M. Krél, Teoretycznoprawna koncepcja, s. 11-14.

15 J. Wréblewski, Warto$ci a decyzja sadowa, Warszawa 1973, s. 94-95; Z. Kmieciak, Zarys teorii
postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 349-353.
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