Rozdzial I. Systemowe podstawy
obowiazku lojalnosci

§ 1. Znaczenie terminu obowiazek lojalnosci

I. Uwagi wprowadzajace

Kodeks spofek handlowych nie postuguje sie terminami ,lojalnos¢” czy
»obowiazek lojalno$ci”. Mozna dlatego zastanawiac sig, czy te pojecia wlasciwie
opisuja obowiazki cigzace na udzialowcach i funkcjonariuszach. Korzystanie
przez polska doktryne z terminéw, takich jak lojalnos¢ czy obowigzek lojal-
noéci, mozna ttumaczy¢ jednak wzgledami prawnoporéwnawczymi. Terminy
te s3 uzywane m.in. w doktrynie francuskiej (devoir de loyauté), w doktrynie
niemieckiej (Treupflicht) czy doktrynie krajow systemu common law (duty of
loyalty)!. W Polsce w jezyku prawnym wystepuja one w obszarze stosunkdw
zobowigzaniowych. W prawie spdlek te terminy sa uzywane w jezyku prawni-
czym. Postuguja si¢ nimi judykatura i doktryna.

Zgodnie ze stownikowymi definicjami lojalnosci jej synonimem jest pra-
wos¢, wiernosé, rzetelnoéé w stosunkach z ludzmi®. Przymiotnik lojalny jest na-
tomiast rownoznaczny z takimi terminami, jak: ,,prawy’, ,rzetelny’, ,,uczciwy’,
»szczery™. Termin lojalno$¢ wywodzi sie ze starofrancuskiego stowa loialte,
ktore ma zrédto w tacinskim lex oznaczajacym prawo oraz legalis, czyli zgodny
z prawem. Lojalnos¢ oznacza zgode na dzialania wladcy, a takze jest ona synoni-
mem wierno$ci i uczciwosci. Lojalnos¢ zaktada zaufanie, ktére polega na przyje-
ciu zalozenia, iz osoby pelnigce okreslone funkeje, beda zachowywac si¢ w spo-
sob honorowy i uczciwie wykonywac swoje obowiazki.

Problematyka obowiazku lojalno$ci moze by¢ ujmowana z perspekty-
wy prawnej, ekonomicznej, socjologicznej, psychologicznej czy etycznej.

'W Stanach Zjednoczonych w dokumencie Principles of Corporate Governance opracowanym
w 1994 . przez American Law Institute, gdzie analizowane sa m.in. fiduciary duty, unika si¢ uzywania
terminu duty of loyalty, a zamiast tego wykorzystywany jest termin duty of fair dealing - ktéry moze
by¢ przettumaczony jako ,,obowigzek uczciwego postepowania’.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, s. 50.

3]. Karlowicz, A. Krytiski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego, s. 760-761.
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Problematyka konfliktu intereséw oraz obowigzku lojalnosci zostala wczesnie
zidentyfikowana w sferze prawa. Przejawem tego byly starozytne zasady wpro-
wadzajace zakaz laczenia okreslonych funkeji, np. zakaz rozstrzygania sprawy,
ktéra dotyczyla wlasnych intereséw danej osoby (nemo iudex in causa sua).

Nakaz lojalno$ci jest zaliczany do kategorii norm moralnych. Wskazuje sie
przy tym na dwie postacie lojalnosci*. Lojalno$¢ ujmowana w wezszym wymia-
rze wymaga od danego podmiotu powstrzymania si¢ od dazenia do osiggania
nienaleznych korzysci. Natomiast szerszy wymiar lojalnoéci zawiera w sobie
element pos$wiecenia. Lojalno$¢ ma donioste znaczenie aksjologiczne w etyce’.
Niektorzy autorzy podkreslaja przy tym, Ze moze mie¢ ona zaréwno ujemne,
jak i dodatnie zabarwienie uczuciowe. Przyktadowo, termin ,lojalny obywa-
tel” moze by¢ wyrazem uznania za skrupulatne wypelnianie wszystkich obo-
wigzkéw, w przypadku za$ gdy wladza pozbawiona jest legitymacji spotecznej
- oznacza przypisywanie danej osobie oportunizmu albo serwilizmu®.

Lojalno$¢ moze mie¢ wymiar uczuciowy (afektywny) lub zwiazany z zacho-
waniem (behawioralny), moze takze obejmowaé obydwie te postacie’. W sfe-
rze afektywnej lojalnos¢ jest ksztaltowana poprzez emocje. W ujeciu czynno-
$ciowym oznacza ona okreslone postepowanie. Postepowanie moze by¢ takze
zwigzane jednoczesnie ze sfera uczuciowa. W ostatnim ujeciu lojalno$¢ bytaby
sklonnoscia do okreslonego zachowania.

W ujeciu psychologicznym przyczyny lojalnosci okres$lonego podmiotu
moga zosta¢ podzielone na dwie grupy. Po pierwsze, mozna méwic o lojalno-
$ci racjonalnej, ktéra wynika z obiektywnych przestanek, np. podmiot koope-
ruje z okreslonym kontrahentem, ktory dostarcza najlepsze towary za najnizsza
cene. Po drugie, lojalno$¢ moze wynika¢ z przyczyn natury emocjonalnej, a wiec
moze by¢ zwiazana z okre§lonymi sympatiami czy emocjami, np. podmiot za-
wiera umowe z okreslonym kontrahentem, z ktérym wigza go wiezy przyjazni.
Przedstawiony podzial nie ma jednak charakteru dychotomicznego, gdyz moga
wystapi¢ takie sytuacje, ktore niezwykle trudno byloby zakwalifikowaé wytacz-
nie do jednej z wymienionych grup.

Lojalno$¢ mozna rozpatrywa¢ w réznych znaczeniach®. Oznacza ona kon-
sekwentne wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z przynaleznosci do danej

4L. Johnson, After Enron: Remembering Loyalty Discourse, s. 12-13.

°Etyka biznesu stawia pytania o wartosci etyczne, takie jak m.in.: uczciwos¢, lojalnos¢ i wiernosé,
ktérych urzeczywistnienie stanowi o cnotach ludzi biznesu. Przedmiotem zainteresowania w etyce
biznesu s3 m.in. etyczne problemy pracy, konkurencja czy postepowanie ludzi biznesu w relacjach
z innymi podmiotami. Zob. szerzej np. J. Maciuszek, Zarys problematyki etyki biznesu, [w:] J. Dietl,
W. Gasparski, Etyka biznesu, s. 74 i n.

6 M. Ossowska, Normy moralne, s. 136.

7 P. Kwiatek, Programy lojalno$ciowe. Budowa i postepowanie, Warszawa 2007, s. 25.

8 B. Klimczak, Etyka gospodarcza, s. 86-87.
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grupy oraz przestrzeganie ustalonych w niej regul. Przykltadowo, w tym znacze-
niu lojalno$¢ wystepuje w przypadku dbatosci o interes spotki przez jej pracow-
nikéw. Lojalnos¢ oznacza réwniez dzialtanie, ktére polega na jednolitej postawie
i czynach wobec danej osoby, niezaleznie od tego, czy dzialanie odbywa sie przy
tej osobie czy bez jej obecnosci. Niedopuszczalne byloby wiec gdyby pracow-
nik, zwracajac sie do przelozonego, akceptowat dziatania spétki, a krytykowat
je wobec 0s6b trzecich. Inni autorzy, piszac o lojalnosci, zwracaja uwage na taka
jej ceche, jaka jest stalo$¢, czyli trwanie w ramach okreslonej struktury. Dzieki
lojalno$ci uczestnicy danej organizacji pozostang zwigzani z nig dluzej niz mia-
toby to miejsce w odmiennych okolicznos$ciach, tak wiec lojalnoé¢ moze stu-
zy¢ spotecznie uzytecznemu celowi zapobiegania rozktadowi przez kumulacje®.
Ogranicza ona mechanizm rozstania (wyjscia z danej organizacji) i inicjuje pro-
ces krytyki uczestnikéw majacy stuzy¢ poprawie jej funkcjonowania.

Piotr Sztompka wskazuje, ze zaufanie to oczekiwanie uczciwego postepowa-
nia innych 0séb wobec nas, natomiast lojalno$¢ to powinno$¢ nienaruszania za-
ufania, jakim obdarzaja nas inni, i wywigzywania sie z podjetych zobowigzan'?.
Takie twierdzenia mozna odnie$¢ do spotek kapitalowych. Wspdlnicy czy ak-
cjonariusze, powolujac okreslone osoby do zarzadu czy rady nadzorczej, obda-
rzajq je zaufaniem. Zaufanie jest takze konieczne w relacjach pomiedzy samymi
udzialowcami. Konsekwencja przyjmowanego zaufania powinna by¢ po stronie
obdarzanego nim podmiotu lojalno$¢. Dla jej powstania jest jednak potrzebny
stosunek emocjonalny albo prawny.

Analizujac lojalno$¢, niektorzy autorzy zwracaja uwage na obecno$¢ trzech
stron: podmiotu A, ktory jest zobowigzany zachowa¢ lojalnos¢ wobec B, oraz
podmiotu C, ktory jest konkurentem B i ktory jest caly czas w sposob posredni
czy bezposredni obecny i oddziatywuje na zachowanie podmiotu A''. Obecnos¢
trzeciej strony — konkurenta i mozliwoéci dokonania naduzy¢ sprawia, ze obo-
wigzek lojalnosci nabiera ksztaltu, w opozycji do dziatan identyfikowanych jako
nielojalne. Obowiazek lojalnosci stuzy ochronie intereséw podmiotéw w razie
wystgpienia konfliktu intereséw. Lojalno$¢ zyskuje znaczenie wowczas, gdy po-
jawia sie konflikt intereséw, gdyz wtedy realne staje sie ryzyko naruszenia obo-
wigzku lojalnosci przez zobowiazanego do jego przestrzegania.

° A. Hirschman, Lojalno$¢, krytyka, rozstanie, s. 80.

0P Sztompka, Zaufanie, s. 36 i 70.

Por. G.P, Fletcher, [w:] M. Canto-Sperber (red.), Dictionnaire déthigue et de philosophie morale,
s.874:,,La personne A ne peut étre loyale a B que s'il existe ou pourrait exister une personne C, laquelle
serait potentiellement en concurrence avec B, Iépar rapport auquel se montre la loyauté. Le rival erre
toujours en coulisses, rejeté pour I'instant, mais toujours tenant toujours séduisant”.
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II. Termin ,,obowiazek lojalnosci” w prawie prywatnym

W KC i w KSH brak definicji legalnej terminu ,lojalno$¢”. W pismiennic-
twie prawniczym najczesciej obowiazek lojalnosci jest identyfikowany jako ele-
ment tre$ci danego stosunku prawnego, brak natomiast préb tworzenia jego
jednolitej, kompleksowej wyktadni dla calego prawa prywatnego. Przyktadowo,
w fazie relacji przedkontraktowej podkresla sie, ze wlasciwym postepowaniem
jest takie, aby nie zawie$¢ zaufania drugiej strony stosunku prawnego'2. W pra-
wie zobowigzan zauwaza sig, iz lojalno$¢ stanowi pojecie celowo niedookreslone
i wyznacza ona nieskonkretyzowany obowiagzek dluznika, ktérego doprecyzo-
wanie nastepuje w poszczegélnych sytuacjach pojawiajacych sie w toku wyko-
nywania zobowigzan. Chodzi jednoczesnie o powinno$¢ dzialania lub zaniecha-
nia, ktére wykracza poza powszechne obowiazki wynikajace z zasad wspoétzycia
spolecznego!®. W stosunkach kontraktowych, gdzie pomiedzy stronami wyste-
puja relacje oparte na zaufaniu, lojalno$¢ bywa uznawana za najwyzszy przejaw
dobrej wiary'%. Klauzula dobrej wiary stuzy ograniczaniu wykonywania prawa
podmiotowego przystugujacego danemu podmiotowi, zapobiega ona naduzy-
ciom. Dobra wiara w znaczeniu obiektywnym bywa postrzegana jako ogdl-
na regula postepowania w prawie prywatnym, pozostale za$ zasady, takie jak
uczciwo$¢ czy lojalnosé, maja by¢ wywodzone wlasnie z niej. W prawie polskim
nalezaloby przyja¢, ze naruszenie dobrej wiary w okreslonych relacjach praw-
nych stanowi¢ bedzie naruszenie obowigzku lojalnoéci, jezeli podmioty funk-
cjonujgce w ramach danej relacji prawnej byly obowigzane do zachowania opar-
tego na zaufaniu i uczciwoéci. Dobra wiara stanowi kryterium bardzo ogélne,
o konwencjonalnym charakterze, i obejmuje ona klauzule dobrych obyczajow,
zaufania i uczciwosci'®. Wskazuje sie takze, ze zasada dobrej wiary pelni funk-
cje wytycznych opisujacych pewien archetyp lojalnosci, wiernoséci czy uczciwo-
$ci, jako zachowania pozadanego i oczekiwanego spolecznie, a dobra wiara jawi
sie jako abstrakcyjna norma etyczna, ktéra zobowiazuje uczestnika obrotu do
jej przestrzeganial®. W prawie zobowigzan wskazuje sie takze, iz pojecie lojal-
nosci otwiera oceng zachowania dluznika na warto$ciowanie etyczne i moralne
oraz na kontekstowe dyrektywy postepowania, ktérych szczegélowe normowa-
nie a priori jest niemozliwe albo niecelowe!”.

12 P Machnikowski, [w:] E. Lgtowska (red.), Studia Prawa Prywatnego, t. 5, s. 143.

13 A. Herbet, [w:] SPP, t. 16, s. 630.

14 Zob. szerzej M. Mekki, M. Kloepfer-Pelése, Good faith and fair dealing, s. 346 oraz cyt. tam
literatura.

15 W. Kocot, Odpowiedzialnosé, s. 99.

16 Tamze, s. 100.

17 A. Herbet, [w:] SPP, t. 16, s. 426.
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Obowiazek lojalnosci w spétkach kapitatowych stanowi klauzule general-
na'8. W poszczegdlnych stanach faktycznych bedg z niego wyprowadzane szcze-
gotowe obowigzki, takie jak np. obowigzek zachowania poufnosci czy zakaz
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;j. Jednak obowigzek lojalnosci nie po-
winien by¢ redukowany do szczegétowych obowiazkéw, ktére sg jego rozwinie-
ciem, gdyz jest on czym$ wigcej niz prostag sumg obowigzkéw informacyjnych,
zakazu konkurencji, powinnosci zabiegania o interesy drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego itp.!. Jest on przejawem obowigzywania zasady uczciwosci
w obrocie gospodarczym. Jego ogdlny charakter sprawia, Ze nawet w sytuacji
braku wyartykulowanego zakazu podejmowania okreslonej czynnosci w przy-
padku konfliktu intereséw strona nie bedzie mogla dokonaé okreslonej czyn-
nosci, gdyz uniemozliwia jej to poszczegélne klauzule generalne konstruuja-
ce wymog lojalnoéci. Uprawnione jest mowienie zaréwno o nakazie lojalnosci
zwigzanym z wykonywaniem szczeg6élowych obowigzkéw obcigzajacych dany
podmiot, jak i o samoistnym (ogélnym) obowiazku lojalnosci. Konkretyzacja
tre$ci obowigzku lojalnosci w spotkach kapitalowych mozliwa bedzie dopiero
po przeprowadzeniu analizy okreslonych konstrukeji jurydycznych. W pracy
omodwione zostang sytuacje, w ktérych ramach moze dochodzi¢ do konfliktu in-
teresow oraz metody niwelowania tych konfliktow.

Obowigzek lojalno$ci moze polegaé na powstrzymaniu sie od okreslonego
postepowania. Watpliwosci wywoluje natomiast wywodzenie z obowigzku lojal-
noéci nakazu pozytywnego dzialania®’. Zrédel obowigzku lojalnosci nalezy jed-
nak doszukiwa¢ sie m.in. w zobowigzaniu wsp6lnikéw (akcjonariuszy) do dzia-
tania (wspotdziatania) dla osiagniecia wspdlnego celu. Wskazane podmioty sa
wiec zobowigzane do dzialania w sposéb oznaczony, co oznacza ich zachowania
pozytywne, a wyklucza realizowanie obowigzku lojalnosci wylacznie poprzez
zaniechanie podmiotow?!.

Niezbedne jest zarysowanie réznic miedzy systemami prawa w postrzega-
niu roli obowiazku lojalnosci. Jak podkre§la M. Dauses, nie istnieje jednoli-
te ius europaeum cilvile, raczej mozna moéwi¢ o wigzce wspolistniejacych i ry-
walizujacych ze sobg systemow prawnych, ktére dadzg si¢ podzieli¢ zasadniczo
na dwie grupy (systemy)*2. W europejskiej kulturze prawnej tradycyjnie wyroz-
nia sie dwa najwazniejsze systemy prawa: system prawa zwyczajowego (common

18 Por. K. Hopt, Conflict of Interest, Secrecy and Insider Information of Directors, s. 6.

19 J. Pokrzywniak, Obowiazek lojalnosci, s. 889.

20S. Grzybowski, Prawo spétdzielcze, s. 126 oraz cyt. tam literatura.

2Jak stwierdza w odniesieniu do sp6tki jawnej S. Soltysiriski, obowigzek lojalnosci wynika z art. 22
§1iart.56 § 1 KSH ipolega zaréwno na dziataniu, jak i zaniechaniu. S. Softysiriski, [w:] S. Sottysiriski,
A. Szajkowski, A. Szumarnski, J. Szwaja, KSH. Komentarz do artykutéw 1-150, t. I, s. 342.

22 M.A. Dauses, Jednolite prawo cywilne, s. 13.
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law)?® i system kontynentalnej tradycji prawnej, w ktorym zaznacza sie krag
prawa germanskiego oraz krag prawa romanskiego?t. Spétki kapitalowe w kra-
jach systemu common law charakteryzuje duza dywersyfikacja wlasnosci akeji.
Brak za$ w spétkach strategicznych inwestoréw powoduje koniecznos¢ wpro-
wadzenia norm chronigcych akcjonariat przed ewentualnymi naduzyciami, ktd-
rych moga dopusci¢ sie funkcjonariusze, zyskujacy wladze nad spotka w wyniku
stabosci jej ekonomicznych wlascicieli. Dochodzi wéweczas do konfliktu pomie-
dzy stabymi akcjonariuszami a silnymi funkcjonariuszami. Na pierwszy plan
wysuwa sie wtedy zwiazanie obowigzkiem lojalnos$ci funkcjonariuszy. W spét-
kach krajow systemu kontynentalnej tradycji prawnej wystepowanie w struk-
turze udzialowcow strategicznych inwestoréw sprawia, ze podstawowe znacze-
nie odgrywa nie konflikt pomiedzy akcjonariatem a zarzadcami, ale konflikt
pomiedzy mniejszoécig a wiekszoécia kapitatowq?®. Strategiczny wspdlnik czy
akcjonariusz zyskuje w spolce przewage, przejawiajaca si¢ poprzez mozliwosé
powolywania cztonkéw organéw spétki. Moze on wywieraé takze nieformalne
naciski na cztonkéw organdw spolki, ktorzy uzyskali swoje mandaty dzieki jego
glosom. Istnienie wskazanego konfliktu oraz ryzyko wykorzystywania pozycji
w spolce przez strategicznych inwestorow sprawiaja, ze szczegolne znaczenie zy-
skuja standardy lojalno$ci kierowane do tych inwestoréow.

Szczatkowo$¢ regulacji normatywnych i ograniczona liczba precedensow sa-
dowych w krajach europejskich sprawily, ze zasadne stalo si¢ postawienie pyta-
nia, czy celowa bylaby harmonizacja obowigzku lojalnosci w spotkach kapitato-
wych w Unii Europejskiej. W latach 90. XX w. propozycja takiej regulacji zostata
zgloszona w doktrynie?®. Wskazano wéwczas, ze systemy prawne wszystkich
krajow dotyczace prawa spélek zawieraja w sobie obowigzek lojalnosci, a lojal-
nos$¢ stanowi podstawowe wymaganie stawiane wszystkim funkcjonariuszom.
Jak jednak zauwazyt kilkanascie lat temu K. Hopt, sugestia, Ze obowiazek lojal-

23 Czotowa role odgrywaja tu Stany Zjednoczone i Wielka Brytania.

24 Zob. szerzej R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, R.W. Vishny, Law and Finance,
s. 1113-115; K. Gugler, D.C. Mueller, B.B. Yurtoglu, Corporate Governance and globalization,
[w:] T. Clarke, M. dela Rama (red.), Corporate Governance and globalization, s. 35-36; M. Gelter,
The dark side of shareholders influence, s. 20. Systemy te r6znig si¢ przede wszystkim metoda regulacji
stosunkéw prawnych. W systemie civil-law sa nig zrodla prawa pisanego, system za$ common-law
oparty jest w znacznym stopniu na tworzonych przez sady zasadach ogélnych i precedensach, co
skutkuje jego wiekszg ,elastycznoécig”. Charakterystyczne jest takze to, ze w krajach common-law
wystepuje duza dywersyfikacja akcjonariuszy — rozproszenie wtasnosci akcji pomigdzy drobnych in-
westoréw, podczas gdy w krajach kontynentalnych funkcjonuje model z akcjonariuszem strategicznym
(tzw. ang. blockholder). Szerzej na temat konsekwencji odmiennych struktur wlasnosci akeji bedzie
mowa w rozdziale dotyczacym obowigzku lojalnoéci wspolnikéw i akcjonariuszy.

%5 Por. K. Hopt, Comparative company law, s. 1166.

26 A. Tunc, Corporate Law, [w:] R.M. Buxbaum, G. Hertig, A. Hirsch, K. Hopt, European Business
Law, s. 199.
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nosci bytby ,,dobrym kandydatem” dla harmonizacji w Europie, wywotuje wat-
pliwosci z kilku rozmaitych przyczyn?’. Obowigzek lojalnosci jest wyksztatcony
w réznych krajach w odmienny sposéb. Trudna bytaby regulacja obowiazku lo-
jalno$ci w grupach spotek. Zabieg w postaci harmonizacji obowigzku lojalnosci
byltby niezrozumialy, gdyby poza zakresem unormowan pozostawal obowiazek
starannosci.

Obecnie w Unii Europejskiej nie trwaja prace nad harmonizacja obowigz-
ku lojalnosci. Otwarta pozostaje natomiast kwestia, czy ustawodawca polski nie
powinien z wlasnej inicjatywy wprowadzi¢ stosownej szczegdtowej regulacji, czy
ewentualnie dokona¢ okres§lonych zmian juz istniejacych regulacji prawnych,
ktore skladaja sie na wyrdznianie klauzuli generalnej obowigzku lojalnosci.

§ 2. Stosunki prawne konstytuujace spotke kapitalowa

I. Stosunek cztonkostwa w korporacji

Stosunek czlonkostwa stanowi konstrukcje prawna wystepujacg we wszyst-
kich osobach prawnych typu korporacyjnego?®. Analiza obowigzku lojalno-
$ci udzialowcow spdtek kapitalowych wymaga, by w pierwszej kolejnosci scha-
rakteryzowaé stosunek korporacyjny spotki kapitalowej, gdyz treScia tego
stosunku sg obowiazki wspolnikéw i akcjonariuszy, w tym obowigzek lojalnosci.
Konstrukcja spotki jako osoby prawnej typu korporacyjnego pozwala na twier-
dzenie, ze na poszczego6lnych wspdlnikach i akcjonariuszach cigzy nakaz lojal-
nego postepowania wobec spotki oraz wobec pozostatych udzialowcow.

Czlonkostwo nalezy postrzegaé¢ dwojako®. Jest ono stosunkiem prawnym,
z ktérego wynikajg uprawnienia czlonka (np. prawo glosu) oraz uprawnienia
danej korporacji (np. prawo zadania wkladéw). Czlonkostwo jest takze prawem
podmiotowym jako takim, ktére korzysta z ochrony i jest przedmiotem roz-

%7 H.J. Hopt, Modern Company and Capital Market Problems, s. 10, www.ecgi.org.

28 M. Michalski kwestionuje przydatno$¢ odwolywania si¢ do czlonkostwa w spéldzielni przy
analizie natury prawnej cztonkostwa w spolce akcyjnej, z uwagi na akcentowanie w spotdzielniach
substratu osobowego i okoliczno$¢, ze substrat majatkowy nie stanowi przestanki istotnej dla istnienia
spoldzielni. Wskazuje takze, ze prawo czlonkostwa w spétdzielni jest prawem osobowym, ktére ma
charakter niemajatkowy i niezbywalny. Zob. tak M. Michalski, Kontrola kapitalowa, s. 141. Pomimo
réznic stosunku czlonkostwa w spotdzielni i w spotkach kapitatowych mozna jednak wskaza¢ uni-
wersalne cechy stosunku cztonkostwa w osobach prawnych typu korporacyjnego.

2 Por. A. Opalski, O potrzebie systemowej analizy, s. 108; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Ustanie
czlonkostwa w spolce, s. 48.
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porzadzen®. Uprawnienia cztonkowskie wynikajg ze stosunku prawnego da-
nej spotki kapitalowej i wyznaczaja sfere moznosci postepowania wspolnika,
przyznang przez porzadek prawny i majacg na celu realizacje jego interesow>l.
W sktad czlonkostwa jako prawa podmiotowego wchodzi zespot powiazanych
ze sobg uprawnien. Uprawnienia czlonkowskie sktadajg si¢ na prawo podmioto-
we cztonkostwa. Na tres¢ stosunku czlonkostwa sktadajg si¢ prawa (uprawnie-
nia) majatkowe oraz uprawnienia korporacyjne, rowniez majace charakter ma-
jatkowy, stuzgce realizacji i zabezpieczaniu intereséw majgtkowych?®2.

W doktrynie zasadnie stosunek cztonkostwa w spoélce kapitatowej kwalifi-
kuje sie jako stosunek prawny o szczegolnym charakterze zobowigzaniowo-or-
ganizacyjnym®. Pozycja prawna uczestnika korporacji jest ksztaltowana przez
prawa i obowiazki. W takim ujeciu czlonkostwo obejmuje nie tylko prawa pod-
miotowe, ale tez obowigzki wobec korporacji. Zaréwno na tre$¢ stosunku praw-
nego czlonkostwa, jak i na tres¢ kazdego stosunku prawnego skladaja sie upraw-
nienia i obowiazki.

Ze stosunku czlonkostwa wynikaja prawa i obowiazki o charakterze bar-
dziej ztozonym niz wierzytelno$¢ i dlug. Charakteryzowany stosunek nie jest
tylko odzwierciedleniem przeciwstawnych intereséw wspdlnika (cztonka) i oso-
by prawnej, lecz stuzy on takze okresleniu zachowania wszystkich wspoélnikow
dazacych do osiagniecia wspolnego celu. Wymienione cechy stosunku cztonko-

30 Cztonkostwo (niem. Mitgliedschaft) jest ujmowane jako prawo podmiotowe w doktrynie
niemieckiej. Zdaniem K. Schmidta, cztonkostwo jako stosunek ciagly obejmuje prawa i obowiazki
czlonka i organizacji, jako zas prawo podmiotowe czlonkostwo stanowi prawo wladcze, bedace prawem
bezwzglednym i jako takie stanowigce przedmiot obrotu i ochrony deliktowej. K. Schidt, Gesellschaft-
srecht, s. 549. Por. tez wyr. BGH z 12.3.1990 r., I1 ZR 179/89, BGHZ, t. 110, s. 323 i n. W uzasadnieniu
wyroku z 5.1.2006 r., I ACa 630/05, OSA 2007, Nr 10, poz. 33, SA w Warszawie stwierdzit: ,,Udziat
w spdlce z 0.0. jest prawem podmiotowym o charakterze majatkowym, ztozonym ze znacznej liczby
uprawnien powigzanych funkcjonalnie i strukturalnie”. Zdaniem M. Tarskiej ,udzial w spotce w naj-
szerszym rozumieniu (...) oznacza cztonkostwo, czyli prawne uczestnictwo danej osoby w spélce,
jako prywatno-prawnej organizacji wspolnikéw potaczonych dazeniem do osiagnigcia wspdlnego
celu. Czlonkostwo zwigzane jest z udzialem w tym sensie, Ze objecie (nabycie) udzialu powoduje
uzyskanie statusu uczestnika (wspdlnika). Podobnie zbycie lub umorzenie wszystkich udzialéw danego
wspdlnika wigze sie z wygasnieciem (utrata) jego cztonkostwa w spotce”. M. Tarska, Spétka z ograni-
czona odpowiedzialnoscia, s. 184. Odmienny poglad prezentuje W. Popiofek, ktéry uwaza, ze nie jest
zasadne utoZsamianie stosunku czlonkostwa z prawem podmiotowym. Stosunek cztonkostwa wyraza
sie bowiem takze w obowigzkach, a akcja nie moze by¢ postrzegana jako ,,0g61 praw i obowigzkow”
akcjonariusza wobec spotki. W. Popiotek, Akcja, s. 3.

31]. Naworski, [w:] A. Szajkowski (red.), SPP, t. 16, s. 231.

32 W, Popiolek, Akcja, s. 7 oraz A. Opalski, [w:] S. Soltysitiski (red.), t. 17B, s. 232-234. Por. tez wyrok
SN z 17.10.2000 r., ITI CKN 864/98, OSN 2001, Nr 3, poz. 49, s. 71 oraz uchwata SN z 14.9.2005 r.,
III CZP 57/05, OSN 2006, Nr 7-8, poz. 116, s. 24.

3Zob. S. Sottysiniski, [w:] Kodeks handlowy, t. I, s. 271; K. Kopaczyriska-Pieczniak, Ustanie czton-
kostwa, s. 100; A. Herbet, Obrét udziatami, s. 16; M. Michalski, Kontrola kapitatowa, s. 137.
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stwa oznaczajg, ze przepisy o stosunku zobowigzaniowym i takich jego elemen-
tach, jak roszczenie czy dlug, moga by¢ stosowane do oceny stosunkéw pomie-
dzy czlonkiem osoby prawnej a nia samg, tylko odpowiednio i tylko wtedy, gdy
brak szczegdlnej regulacji odnoszacej si¢ do stosunkéw korporacyjnych w danej
osobie prawnej?4.

Objecie udziatow i akcji w spolce kapitatowej prowadzi do wykreowania
wiezi obligacyjnej’>. Wspdlnicy (akcjonariusze) uzyskujg status dtuznikow
i jednoczes$nie wierzycieli wobec spolki. Inaczej niz w pozostatych relacjach
kontraktowych w spdlce kapitalowej udzialowcéw obowiazuje zasada rzadow
wiekszosci oznaczajaca, iz wiekszo$¢ moze zmieni¢ tre§¢ umowy. Wspdlnicy,
przystepujac do spolki, wyrazaja zgode na podporzadkowanie si¢ uchwalom
zgromadzen podjetym przez wigkszo$¢ kapitalowa, nawet jesli glosowali prze-
ciwko danej uchwale®. Istnienie odmiennych stanowisk pomiedzy wspdlnikami
(akcjonariuszami) przy podejmowaniu uchwat jest zwigzane z reprezentowany-
mi przez nich sprzecznymi interesami.

Spétki kapitalowe wyréznia sposréd innych osdb prawnych ich kapitatowy
charakter. W konsekwencji zakres praw w spolce z 0.0. czy spolce akcyjnej jest wy-
znaczany na podstawie kapitalowego zaangazowania wspoélnika albo akcjonariu-
sza — czyli przez wielko$¢ wniesionego do spétki kapitatu. Sytuacja prawna (po-
zycja prawna) czlonka spotki kapitalowej jest ksztaltowana poprzez jego udziat
w kapitale zakladowym. Im jest on wigkszy, tym wieksza jest sita uprawnien gtoso-
wych udziatowca w spélce i tym wigkszy udzial w zyskach spétki, przeznaczonych
uchwatami zgromadzen na dywidende, bedzie mu przystugiwat.

Nalezy uznad, ze stosunek czlonkostwa pomiedzy spotka kapitalowa a jej
udzialowcami, ze wzgledu na swoje cechy w postaci intensywnosci i trwa-
lo$ci, wplywa na wyksztalcenie si¢ bezposrednich relacji prawnych miedzy

34]. Frgckowiak, [w:] M. Safjan (red.), SPP, t. 1, s. 1044.

3 Watpliwosci wywoluje charakter prawny statutu. Zob. szerzej L. Gasiriski, Charakter prawny
statutu spolki, s. 31 i n. oraz A. Opalski, [w:] SPP, t. 17B, s. 625. Zdaniem A. Opalskiego, statut nie
stanowi umowy, ale czeé$¢ skladowq zespotu stosunkéw zobowigzaniowych, budujacych strukture
spotki akcyjnej jako korporacji. J. Frgckowiak stwierdzit natomiast jeszcze pod rzadami KH, iz statut
spotki akcyjnej pelni jedynie funkcje podobng do umowy, ale sam umowg nie jest. J. Frgckowiak,
[w:] K. Kruczalak (red.), KH. Komentarz, s. 402. W judykaturze dominuje jednak poglad, iz statut
spotki akcyjnej ma kontraktowy charakter. Zob. tak wyrok SNz 7.8.2011 r., 1 CKN 1811/00, niepubl.,
oraz wyrok SN z 27.2.2003 r., I PKN 856/00, OSNP 2003, Nr 13, poz. 310.

36 Wspdlnicy maja obowiazek podporzadkowaé sie woli wiekszosci. W spotce akeyjnej w przypadku
zmiany statutu konieczne jest uzyskanie okreslonej w przepisach wigkszosci. Indywidualnej zgody
akcjonariusza wymaga jedyne uszczuplenie praw przyznanych osobiscie akcjonariuszowi (art. 415§ 3
KSH). Natomiast w spdlce z o0.0. zgoda wspdlnika wymagana jest dla uszczuplenia wszystkich praw
cztonkowskich, nie tylko praw przyznanych wspolnikowi osobiécie (art. 246 § 3 KSH).
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udzialowcami®’. Podstaw do kreowania takich wiezi mozna doszukiwaé sie
w art. 3 KSH*. Zjednoczenie wsp6lnikéw (akcjonariuszy) utworzone dla reali-
zacji oznaczonego w spolce celu, skutkuje powstaniem stosunkéw obligacyjnych
miedzy cztonkami (wspolnikami)?®. Na tres¢ zobowigzania wspdlnika wobec po-
zostatych wspdlnikow, skfada¢ si¢ beda ,,inne zachowania wspdlnika, niebedace
wyrazem realizacji przez niego obowiazkéw wobec spotki, a zwigzane z uczest-
nictwem spoélce w oparciu o zasade wzajemnego zaufania, lojalnosci i wspot-
dziatania™®. Zobowigzania udzialowca wobec pozostatych wspdlnikow polega-
ja na wspotdziataniu z nimi i postepowaniu w sposdb uczciwy. Postepowanie
w sposob uczciwy oznacza postepowanie lojalne, z nakazu za$ wspoéldziatania
udzialowcéw wyprowadzi¢ mozna obowigzek lojalnosci. Wymoég wspoldziata-
nia udzialowcéw spotek bedzie przedmiotem poglebionej analizy w ramach dal-
szych uwag. Przejawem bezpo$rednich wiezi prawnych miedzy udzialowcami
jest wiec wlasnie obowigzek lojalnosci. Trudno bytoby natomiast wskaza¢ inne
relacje prawne miedzy udzialowcami niz obowigzek lojalnoéci. Obowiazek lojal-
nosci ma bowiem ogdlny charakter i obejmuje wszelkie opierajace sie na stusz-
nosci relacje prawne miedzy udzialowcami.

Na poparcie tezy, iz istniejg bezposrednie relacje prawne miedzy udziatow-
cami, nalezy przytoczy¢ wyrok Niemieckiego Trybunalu Federalnego w sprawie
Linotype. Trybunal uznat tam, Ze istnieja obowiazki miedzy akcjonariuszami,
argumentujgc to wzajemnym stosunkiem cztonkéw korporacji*!. W doktrynie
niemieckiej prezentowane sg poglady, iz stosunek cztonkostwa powoduje po-
wstanie wiezi prawnej nie tylko miedzy kazdym ze wspolnikéw a spolka, ale

37 Jeszcze pod rzadami KH S. Softysiriski wskazywal, ze w spolce z 0.0. istnieje obowigzek lojalnosci
wobec pozostatych wspdlnikdw, przy czym jest on szerszy po stronie wspolnikow zarzadzajacych spotka
niz w odniesieniu do wspolnikéw biernych. Zob. tak S. Sottysiriski, [w:] S. Softysiriski, A. Szajkowski,
J. Szwaja, KH. Komentarz, t. I, s. 110.

38 Por. A. Opalski, [w:] S. Softysiniski (red.), SPP, t. 17B, s. 377; M. Litwiriska, KSH. Komentarz,
s.110. Zob. tez A. Szumariski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 19.3.1997 r., Il CKN 31/97, s. 556.
Zdaniem £. Gasitiskiego, istnienie stosunku prawnego miedzy akcjonariuszami sugeruje tez regulacja
istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci spétki. Zob. £. Gasitiski, Granice swobody ksztaltowania
tredci statutu, s. 58.

3'W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢, ze akcjonariusze s3 zobowigzani do realizacji wspdlnego
celu, co stanowi podstawe do kreowania obowigzkéw akcjonariusza wobec innych akcjonariuszy.
Por. M. Lutter, Die Treupflicht, s. 455, cyt. za M. Mataczynski, Cywilnoprawne skutki naruszenia
obowigzkow, s. 218.

40 Z. Roszewski, Wylaczenie wspolnika ze spolki z o.0. jako nastepstwo niewykonania, s. 17. Por.
tez A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, s. 75. Odmienny poglad prezentuje
A. Szumatiski, ktéry w odniesieniu do akcjonariuszy stwierdza, ze nie majg oni obowigzku wspoétdzia-
tania z pozostatymi wspdlnikami spétki, ani nie majg obowiazku uwzgledniania ich intereséw podczas
glosowania na walnym zgromadzeniu. Odrzuca w ten spos6b mozliwos¢ wyprowadzenia obowigzku
lojalnosci wzgledem pozostatych akcjonariuszy. A. Szumariski (red.), [w:] SPP, t. 19, s. 267.

41BGHZ 103, 184,s. 194 in.
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réwniez miedzy poszczegélnymi wspélnikami. Zrédel wzajemnych obowigz-
kow akcjonariuszy doktryna doszukuje si¢ w cigzacym na nich obowiazku re-
alizacji wspdlnego celu. Takze w Polsce SN w wyroku z 16.10.2008 r.*> dopatrzyt
sie wiezi prawnych pomiedzy poszczegdlnymi akcjonariuszami.

Stanowisko zakladajace istnienie bezposredniej relacji prawnej miedzy
udzialowcami jest jednak negowane w polskiej doktrynie. Przyjmuje ona bo-
wiem, iz stosunek cztonkostwa istnieje wylacznie miedzy spétka a wspdlnikiem
(akcjonariuszem), a powyzszy stosunek zalicza sie do stosunkéw dwustronnie
zindywidualizowanych, takich, ktére powstaja miedzy dwoma lub wiecej okre-
$lonymi podmiotami*’. Odrzuca sie natomiast teze o tzw. trojkatnym stosunku,
oznaczajacy, iz stosunek czlonkostwa istnieje tez miedzy wspolnikami, a tak-
ze zachodzeniu miedzy nimi stosunkéw prawnych*. W pismiennictwie wska-
zuje sie w odniesieniu do spélki z o.0., ze gdyby opierafa sie ona na istnieniu
stosunkéw prawnych pomiedzy nig a wspoélnikami oraz pomiedzy samymi
wspdlnikami, to wéwczas nie mogtaby istnie¢ spdtka jednoosobowa, na ktd-
rej tworzenie ustawodawca zezwala w art. 151 § 1 KSH*. Za wierzyciela sto-
sunku obligacyjnego uznaje sie spotke kapitatowa, a nie wszystkich wspdlnikow
(akcjonariuszy)?6. Wskazuje sie takze, ze wiezi pomiedzy wspélnikami nie sg
stosunkami prawnymi, ale maja jedynie charakter faktyczny, organizacyjny, go-
spodarczy i ewentualnie osobisty?’. Podkresla sie, ze stosunek cztonkostwa re-
alizuje sie pomiedzy spotka a wspodlnikiem, tak wiec nie mozna doszukal sie
w nim relacji prawnych miedzy wspdlnikami*®. Wskazuje sie, iz samych wspél-

42111 CSK 100/08, OSNC 2009, Nr A, poz. 30 z glosa D. Wajdy, Pr. Sp. 2009, Nr 9, s. 50 i n. oraz
J.J. Zigtego, Glosa 2011, Nr 3, s. 38 i n.

43 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 108.

4 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie, s. 113; M. Dumkiewicz, Wspdlnoé¢ udziatéw, s. 21;
P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat, s. 210; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, [w:] Komentarz.
Spoétka z 0.0., s. 214; A. Szumatiski, Zakres dopuszczalnej analogii, s. 358, ktéry jednak na zasadzie
wyjatku dopuszcza istnienie miedzy wspolnikami spotek kapitatowych powigzan osobowych. W od-
niesieniu do spétdzielni poglad o braku istnienia stosunku prawnego miedzy cztonkami spoétdzielni
aprobuje K. Pietrzykowski. Zob. K. Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku czlonkostwa, s. 69.
Natomiast odmienny poglad, iz stosunek czlonkostwa w spoéldzielni kreuje prawa i obowiazki po-
miedzy cztonkami a spotdzielnig, oraz miedzy poszczegolnymi cztonkami prezentuje B. Stowiriski.
Zob. B. Stowiriski, Z teoretycznych zagadnien prawa spéldzielczego, Warszawa 1973, s. 87.

45 K. Kopaczynska-Pieczniak, Ustanie stosunku, s. 113 oraz M. Dumkiewicz, Wsp6lno$¢ udziatéw,
s.21.

46W literaturze wskazuje sie, ze dochodzi do swoistego rodzaju upodmiotowienia spotki jako
»strony” umowy, czyli zwigzania postanowieniami umowy samej spotki, mimo ze spétka jest ,,przed-
miotem”, a nie ,podmiotem” umowy spotki. Zob. tak M. Romanowski, [w:] SPP. Prawo spotek oso-
bowych, s. 123.

47 K. Kopaczyrska-Pieczniak, Ustanie cztonkostwa, s. 113; W. Kubala, Umowy zalozycielskie spotki,
s. 15; M. Dumkiewicz, Wspolno$¢ udziatow, s. 21; M. Filoriczuk, Problematyka udzialu, s. 36.

48 M. Filoriczuk, Problematyka udzialu, s. 26.
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nikéw czy akcjonariuszy nie tacza wiezi prawne wynikajace ze stosunku czton-
kostwa w spotce®. Stwierdza sie, iz obowigzek wspotdziatania oraz wspierania
sie w realizacji celu spotki, bedace jednym z fundamentéw obowiazku lojalnosci,
stanowia obowiagzek wobec spotki kapitalowej, a nie wobec pozostatych wspdl-
nikow czy akcjonariuszy®®. W pi$miennictwie wskazuje sie takze, ze wynikajacy
ze stosunku czlonkostwa obowigzek lojalnosci wspolnika polega na zobowig-
zaniu do dzialania czy zaniechania wobec spotki, ze wzgledu na uczestnictwo
w niej, wspdlnik nie jest natomiast zobowigzany do jakiegokolwiek odrebne-
go postepowania wobec pozostalych udzialowcow, méwienie za§ o wzajemnym
obowigzku wobec wspdlnikow jest tylko uzytecznym skrotem myslowym?®!.

Przywolane argumenty nalezy oceni¢ jako nietrafne. Relacje miedzy udzia-
fowcami nie stanowig relacji o charakterze faktycznym, stwierdzenia zas o wza-
jemnym obowiazku wspolnikéw wobec siebie nie sg wcale skrétem myslowym.
Przedstawiciele doktryny formutlujacy tezy o ,,faktycznym obowigzku”, wprowa-
dzaja tym samym kategorie pojeciowa obca prawu zobowigzan. Wspdlnicy, po-
dejmujac dzialania w spolce, wplywaja na sytuacje prawna spotki kapitalowej
oraz pozostalych udzialowcow. Wynikajacy z art. 3 KSH wymodg wspotdziatania
powoduje powstanie wiezi prawnych miedzy wspdlnikami a akcjonariuszami.
Nie jest stuszne twierdzenie, Ze stosunek cztonkostwa realizuje si¢ wytacznie po-
miedzy spotka a wspdlnikiem. Spétki kapitatowe, tak jak inne osoby prawne typu
korporacyjnego, sa bowiem oparte na substracie osobowym. Nie zmienia tego
dopuszczalnos¢ zbywania udziatéw i akeji oraz fatwos¢ zmian podmiotowych
wérdd udzialowcéw. Poszczegélnych udzialowcoéw spotki nadal bowiem be-
dzie taczyla ,wspdlnota celu”. Problematyka ,,wspdlnoty celu” laczacej udzialow-
cow spotek bedzie przedmiotem analizy w ramach pdzniejszych uwag. Nalezy
uzna, ze stosunek czlonkostwa obejmuje réwniez relacje miedzy poszczegdlny-
mi udziatowcami. W odniesieniu do tezy, iz gdyby przyja¢ istnienie wiezi praw-
nych miedzy wspdlnikami, to nie mogtaby istnie¢ spotka jednoosobowa, nalezy
stwierdzi¢, ze w spolce jednoosobowej wobec wystepowania wylacznie jednego
wspdlnika nie ma po prostu takiej relacji. Przyjecie jednak koncepcji, iz pomie-
dzy poszczegélnymi wspolnikami powstaja wiezi prawne, nie ogranicza w zaden
sposob dopuszczalnodci tworzenia spoélek jednoosobowych.

# Por. S. Grzybowski, [w:] System pr. cyw., t. III, cz. 2, s. 802.
%0 Por. jednak odmiennie Z. Roszewski, Wylaczenie wspolnika ze spotki z 0.0., s. 19.
51 A, Herbet, [w:] SPP, t. 17A, s. 427.
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