Rozdzial 1. Rola sagdu w prawie karnym
wykonawczym. Uwagi na tle zmian
w zakresie wlasciwosci i zasad orzekania
w toku postepowania wykonawczego

Prof. UWr dr hab. Tomasz Kalisz

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Celem opracowania jest przyblizenie pozycji i odtworzenie wtasciwosci or-
ganow sadowych, wskazanie podstawowych zasad rzadzacych sagdowym po-
stepowaniem wykonawczym oraz prezentacja aspektow proceduralnych zwig-
zanych z zaskarzaniem wydanych w tym postepowaniu postanowien. Zadanie
to ma szczegdlny charakter wobec zasadniczej modyfikacji jaka dokonala sie
w tym obszarze, wskutek zmian KKW ustawg ZmKKW. Wskazana nowelizacja,
w sposob odmienny od zalozen twércow kodeksu, zmodyfikowala istotne ele-
menty tego fragmentu prawa karnego wykonawczego. Fakt ten skfania do bar-
dziej wnikliwej analizy nowych regulacji i bezposredniego wyrazenia swojego
stanowiska w zakresie przedmiotowej zmiany, zwlaszcza w perspektywie zgro-
madzonych do$wiadczen. Ocena taka musi takze bra¢ pod uwage prakseolo-
giczne i aksjologiczne zalozenia kodyfikacji z 1997 r.!

Wykonywanie sankcji w perspektywie obowigzujacych regulacji oraz zato-
zen wspodlczesnej polityki kryminalnej to bardzo ztozony proces, uwzglednia-
jacy wiele modyfikacji. Oznacza to w praktyce, ze zaréwno tres¢ poszczegol-

! Dyskusja we wskazanym obszarze nie jest zbyt rozlegta, mimo wagi problematyki. Na
wskazany problem nowelizacji KKW w literaturze zwracaja uwage: K. Postulski, Postgpowanie
przed sagdem w zmienionym Kodeksie karnym wykonawczym, s. 107-127; tenze, Kodeks karny
wykonawczy, s. 31 n.; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, 2014, s. 43 i n. Innym zrédlem do
analizy w tym obszarze jest dokumentacja z procesu legislacyjnego, zwlaszcza projekt przed-
miotowej ustawy wraz z uzasadnieniem (Druk sejmowy Nr 3961) oraz sporzadzone na potrzeby
tego procesu na zlecenie Biura Analiz Sejmowych opinie prawne. Dostepne pod adresem:
http://www.sejm.gov.pl/prace.
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nych sankgji, czy tez innych srodkéw reakeji na przestepstwo, jak i sam przebieg
postepowania wykonawczego moga w jednostkowych przypadkach przebiega¢
bardzo odmiennie, mimo zalozenia, ze realizujemy te samg rodzajowo sankcje.
Starajac sie sprosta¢ tym wyzwaniom KKW zbudowany zostal w oparciu o ca-
ty szereg zasad, ktore w charakterystyczny sposob ksztaltuja szczegétowe roz-
wigzania w zakresie tej gatezi prawa?. W perspektywie rozlegtych kompetencji
organéw do modyfikacji tresci orzeczen karnych istotna staje sie zasada pra-
worzadnoséci. Oznacza ona, ze tryb iformy dziatania wszystkich uczestnikéw
postepowania wykonawczego wynikaé musza z przepiséw KKW i aktéw wyko-
nawczych wydanych na jego podstawie, a gwarantem ich nalezytego przestrze-
gania jest ostatecznie sad. Skazany w toku postepowania wykonawczego zacho-
wuje wszystkie prawa i wolno$ci wynikajace z Konstytucji RP, ktdre nie zostaty
odjete mu na mocy ustawy i prawomocnego orzeczenia. Nie oznacza to jednak,
ze skazany nie moze by¢ pozbawiony okreslonych praw i wolnoéci. Kodyfikacja
21997 r. wyraznie podkredlita, ze wszystkie regulacje wkraczajace w sfere praw
i obowiazkéw skazanych musza wynikaé z przepiséw rangi ustawy lub by¢ na-
stepstwem orzeczenia wydanego na podstawie ustawy. Kodeks idzie jeszcze da-
lej, wart. 5 KKW stanowi, ze skazany jest podmiotem okreslonych w niniej-
szym kodeksie praw i obowigzkéw. Podkreslenie podmiotowosci skazanego jest
skutecznym mechanizmem umacniajacym jego pozycje w prawie karnym wy-
konawczym, ma to istotne znaczenie w kontekscie zalozen postepowania wy-
konawczego, gdzie niejednokrotnie skazany wobec organéw wykonawczych
pozostaje w stosunku uzaleznienia i podleglosci. Dlatego ogromnie wazne jest
precyzyjne okreslenie elementéw stosunku prawnego taczacego skazanego z or-
ganami prawa karnego wykonawczego ito zaréwno w sferze praw skazanego,
jak i jego obowigzkow.

Na strazy wskazanego standardu stoi sad. Bezposrednim wyrazem tego stanu
rzeczy jest tzw. zasada podporzadkowania sadowi procesu wykonywania orze-
czen. Zasada ta jest wyrazng konsekwencja rozwoju prawa karnego wykonaw-

2W uzasadnieniu rzadowego projektu KKW, w jego pierwotnej wersji, w odniesieniu co do
zasad (zalozen) stwierdza sie, ze w celu dokonania gruntownej reformy prawa karnego wykonaw-
czego oraz ulatwienia jego interpretacji okresla sie gtdwne zasady prawne oraz system warto$ci,
ktore stanowig podstawe nowego KKW - z 1997 r. Do podstawowych wartoéci nalezg przede
wszystkim poszanowanie praw ludzkich skazanych, humanitarne, godne, sprawiedliwe i zindy-
widualizowane ich traktowanie, ochrona spoleczenstwa przed przestepczoscig, wspoétdziatanie
spoleczenistwa w realizacji zadan polityki karnej, minimalizacja spotecznych kosztéw wykony-
wania kar. Okreslenie podstawowych wartosci w prawie karnym wykonawczym utatwi¢ powinno
w przysztoéci jednolita interpretacje przepisow w postepowaniu wykonawczym. Formulowanie
zasad przyjmujacych okreslone wartoéci stanowi tradycje polskiego prawa i przewidywane jest
w licznych dokumentach miedzynarodowych proklamujacych ochrone praw cztowieka. Nowe
kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 525 i 526.
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§ 1. Uwagi wprowadzajgce

czego. W toku ewolucji tej galezi prawa obserwujemy staty proces zwiekszania

sie sfery postepowania wykonawczego oddawanej w gestie organéw sadowych.

Dotyczy to zaréwno podejmowanych wprost decyzji w przedmiocie wykonywa-

nia okreslonych kar i srodkéw reakeji na przestepstwo oraz kontroli nad prze-

biegiem postepowania wykonawczego.

Zmiany wprowadzone wskazang wyzej ZmKKW w pewnym sensie zakwe-
stionowaly, a co najmniej mocno podwazyly, wyrdznione na wstepie niniej-
szego opracowania zalozenia aksjologiczne, ktdre legly u podstaw uchwalone-
go w 1997 r. KKW. Wprowadzenie do kodeksu rozwigzan, ktére réznig sie od
jego wstepnych zalozen, sprowadza niebezpieczenstwo braku spoéjnosci szcze-
gotowych regulacji, co moze wprowadzaé pewien zamet interpretacyjny oraz
wplywaé na warto$¢ prakseologiczng istniejacych rozwigzan normatywnych.
Wzglednie prowadzi¢ moze do niekonsekwencji, czy tez bledow legislacyjnych.

Watpliwosci budza, juz na samym wstepie, uwagi dotyczace ogélnych zato-
zen projektu ZmKKW przedstawione w uzasadnieniu. Pozostajg one w wyraz-
nym dysonansie do podstawowych zalozenn KKW, ktére byly podstawa uchwa-
lonej w 1997 r. ustawy. Projektodawcy stwierdzaja bowiem, ze: ,,Podstawowym
celem reformy prawa jest poprawienie funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci, tj. usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztéw postepowan, skroce-
nie czasu ich trwania, a takze — w odniesieniu do postepowania wykonawczego
w sprawach karnych - zwigkszenie efektywnosci orzekanych kar. Obecnie obo-
wigzujace w tym zakresie regulacje obarczone sg istotnymi wadami, prowadza-
cymi przede wszystkim do przewleklosci postepowania, jego nieefektywnosci
oraz nieuzasadnionej kosztownoéci. Zasadnicze kierunki zmian zaproponowa-
ne w niniejszym projekcie to:

1) zniesienie zasady zaskarzalno$ci wszystkich postanowien w postepowaniu
wykonawczym i wprowadzenie mozliwo$ci zaskarzania tylko orzeczen naj-
bardziej istotnych dla skazanego, jak np. tych zwigzanych z pozbawieniem
wolnoéci;

2) zniesienie zasady udzialu stron we wszystkich posiedzeniach, gdyz catkowicie
wystarczajace i bardziej racjonalne jest stworzenie takiej mozliwo$ci w spra-
wach najistotniejszych;

3) odwrdcenie zasady dotyczacej wykonalnosci postanowient w postepowaniu
wykonawczym; generalnie powinny one stawac si¢ wykonalne z chwilg wy-
dania, nie za$ uprawomocnienia, jak to jest dotychczas (...)”.

Przyjeta konstrukeja oparta na wskazanych zalozeniach w duzej mierze od-
byta si¢ kosztem zasady gwarancyjnej, zasady bezposrednio$ci, kontradykto-

3 Uzasadnienie projektu ustawy, Druk sejmowy Nr 3961, s. 1, http://www.sejm.gov.pl/
prace.
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ryjnosci, instancyjnej kontroli oraz fundamentalnej dla catego prawa karnego
zasady humanitaryzmu i poszanowania godnoéci ludzkiej skazanego. To prze-
ciwstawienie wartosci sktania¢ musi do bardzo drobiazgowej, rzetelnej i spokoj-
nej analizy skutkéw wprowadzonych zmian. Narzuca niejako obowiazek, usta-
lenia, ze zmiany te sa niezbedne, w konteksécie celow izadan prawa karnego,
a zwlaszcza prawa karnego wykonawczego.

§ 2. Wlasciwo$¢ sadu w postepowaniu wykonawczym

Na znacznie rozbudowany proces wykonywania orzeczen karnych z jednej
strony skladajg si¢ rozstrzygniecia o charakterze procesowym dotyczace same-
go wykonania kary oraz decyzje w przedmiocie sposobu i metod wykonywania
zastosowanych kar. W rozbudowanej strukturze organéw postepowania wyko-
nawczego zupelnie szczegolna pozycja przypada tzw. organom sagdowym w ich
najszerszym rozumieniu (organy orzekajace i pozostale organy sadowe tzw. sa-
dowe organy uczestniczace). Formy aktywnosci tych organéw mozna ujaé za
Z. Swidg* w trzech podstawowych kategoriach:

1) czynnosci sadu zwigzane ze skierowaniem kazdego prawomocnego (wyko-
nalnego) orzeczenia do wykonania, w tym czynnosci o charakterze admini-
stracyjnym realizowane na potrzeby postgpowania wykonawczego;

2) roézne formy sadowego nadzoru i kontroli nad wykonaniem orzeczen; oraz

3) orzekanie/wydawanie postanowien/decyzji modyfikujacych wykonywanie
orzeczonych kar (§rodkéw reakeji na przestepstwo).

W przypadku ostatniej wymienionej kategorii, nalezy wyraznie podkresli¢,
ze zastrzezone dla sadu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym to najda-
lej idagce modytikacje postepowania wykonawczego. Kodeks karny wykonawczy,
tworzac bardzo elastyczny system opart go, w jego najbardziej wrazliwych ele-
mentach, na do$wiadczeniu, wiedzy i kompetencji organéw sagdowych.

W tej perspektywie bardzo waznym przedsiewzieciem jest prawidlowe usta-
lenie wlasciwosci sadu w toku postepowania wykonawczego i tej kwestii nalezy
poswieci¢ nieco uwagi, tym bardziej Ze regulacje w tym obszarze ulegly w ostat-
nim okresie zasadniczej zmianie. W ramach art. 3 § 1 KKW utrzymana zostala
zasada generalna, stanowigca ze w postepowaniu wykonawczym wlasciwy jest
sad, ktéry wydal orzeczenie w I instancji. Zasada ta przed nowelizacja z 2011 r.
obwarowana byla calym szeregiem wyjatkéw, tworzac dos¢ skomplikowany
i stwarzajacy praktyczne problemy system. Po zmianach cze¢$¢ probleméw znik-
neta, ale niestety w ich miejsce pojawily si¢ nowe, co w ostatecznym rozrachun-

+Z. Swida, w: T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy, s. 19.



§ 2. Wlasciwos¢ sgdu w postepowaniu wykonawczym

ku uzasadnia do$¢ krytyczng ocene przyjetych rozwiazan. Ciagle proba ustale-
nia wlasciwosci sadu w postepowaniu wykonawczym to zadanie do$¢ trudne
i wymagajace sporej uwagi.

Pierwsza trudnos$¢ to wprowadzenie, juz w art. 3 § 1 KKW, tzw. wspotzasady,
w ramach ktorej w stosunku do skazanego lub sprawcy przebywajacego w okre-
gu innego sadu wlasciwy w postepowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia
jest sad rownorzedny, w ktérego okregu skazany lub sprawca ma miejsce sta-
tego pobytu. Ustawodawca w konsekwencji przyjetej nowelizacji stworzyt me-
chanizm tzw. przemiennej wlasciwosci, uzalezniony od miejsca statego pobytu
skazanego. Pozostawil jednocze$nie przestrzen do dalszych w tym zakresie wy-
jatkow, regulowanych w drodze ustawy (art. 3 § 1 in fine KKW).

Whasciwo$¢ przemienna w ocenie projektodawcow uzasadniona jest wzgle-
dami praktycznymi. Statystyka wskazuje, ze najczesciej orzekana, w prakty-
ce sadéw polskich, jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowy zawiesze-
niem jej wykonania. Zatem wlasciwe jest skupienie procesu wykonawczego
w jednym sadzie, tj. w sadzie wlasciwym dla miejsca stalego pobytu skazane-
go. W konsekwencji przyjetych rozwigzan mamy do czynienia z pozytywnym
okresleniem ogolnej wlasciwosci dwdch wskazanych wart. 3 § 1 KKW sadow.
Oznacza to, ze jezeli w zakresie danego postgpowania incydentalnego nie ma in-
aczej (osobno i wyraznie w treci przepisu ustawowego) uksztaltowanej wlasci-
wosci swoje zastosowanie musi znalez¢ wskazana zasada.

Miejsce stalego pobytu skazanego to stan faktyczny, najczesciej bardzo pro-
sty do ustalenia. Nalezy go wyraznie odrézniac od cywilistycznego pojecia miej-
sce zamieszkania. To ostatnie zwigzane jest z potrzebg ustalenia zamiaru stalego
pobytu, czyli stwierdzeniem na podstawie zobiektywizowanych przestanek, czy
typowana miejscowos$¢ jest gléwnym osrodkiem aktywnosci zyciowej skazane-
go. W tej perspektywie wskazana zmian jawi sie jako swoiste uproszczenie regut
ustalania wlasciwosci. Jednak rodzi ona pewne niebezpieczenstwo, ktdre juz sie
ujawnilo w praktyce, chodzi o tzw. turystyke wykonawcza. Przemienna wiasci-
wos$¢, determinowana jedynie stanem faktycznym w zakresie pobytu skazane-
go, wywoluje proceder poszukiwania sadu, ktory prowadzi najbardziej liberalng
praktyke w zakresie postepowania wykonawczego. Skazany uzyskal tym samym
mozliwo$¢ wyboru sadu, przed ktérym toczy¢ bedzie sie postepowanie. Co wie-
cej, bedzie mogt w trakcie dokonywad w tym zakresie zmian, zapewne bedzie to
powodowalo dalsze trudnosci w zakresie realizowanego postepowania.

Innym problemem wlasciwosci ustalanej wedlug miejsca pobytu skazane-
go lub sprawcy, na ktéry stusznie zwraca uwage S. Lelental, jest kwestia wtasci-
wosci sadu w toku wykonywania warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego (art. 177 KKW) oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 178
KKW), gdy sad zastosowal dozor, a w Iinstancji orzekat w tych przypadkach
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sad okregowy®. Nowelizacja, w ramach obu wskazanych przepisow, zniosta dwa
istniejagce wyjatki w postaci wlasciwosci w tych przypadkach sadu rejonowego,
w ktdrego okregu dozér byt lub miat by¢ wykonywany (odsytajac w konsekwen-
cji do zasady ogolnej z art. 3 § 1 KKW). Obecnie bedzie to sad okregowy, ktd-
ry orzekal w I instancji, badZ réwnorzedny sad okregowy, wyznaczony jako ten,
ktory jest wlasciwy ze wzgledu na miejsce stalego pobytu skazanego/sprawcy.
Sytuacja ta obcigza orzecznictwem w tych sprawach sady okregowe. Oddala ku-
ratoréw od wlasciwego sadu - zespoly kuratorskie dzialaja w ramach sadéw re-
jonowych. Poza tym, art. 170 KKW stanowi, ze sprawowanie dozoru powierza
sie kuratorowi sgdowemu tego sadu rejonowego, w okregu ktérego $rodek ten
jest lub ma by¢ wykonywany (nadzor i orzekanie we wskazanych przypadkach
pozostaje w sadzie okregowym). Wreszcie zmiana ta utrudnia dotarcie do sadu
samemu skazanemu. Trudno uzna¢ to za usprawnienie postepowania wykonaw-
czego, czy tez zwiekszenie jego efektywnosci. Nie jest to takze, jak sie wydaje, re-
dukcja nieuzasadnionych kosztow.

Dos¢ osobliwy jest wyjatek sformutowany wramach art.3 § la KKW.
Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli skazany jest pozbawiony wolnosci
w tej lub innej sprawie, w postepowaniu dotyczacym wykonywania wyroku ska-
zujacego na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania wlasciwy jest sad, ktory wydal wyrok w I instancji. Mamy tutaj do czynie-
nia ze swoistym zawezeniem zasady z art. 3 § 1 KKW. W przypadku skazania na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, jezeli jednoczesnie skazany jest pozba-
wiony wolnosci, wylaczona jest przemienna wlasciwos¢é. W §wietle art. 242 § 1
KKW i uzytego w art. 3 § la KKW sformulowania ,,pozbawiony wolnosci” przy-
ja¢ mozemy, ze ten wyjatek dotyczy takze tymczasowo aresztowanych, w okresie
wykonywania tego $rodka zapobiegawczego. Jezeli skazany/tymczasowo aresz-
towany nie bedzie rzeczywiscie pozbawiony wolnosci wszystko wraca do ogdl-
nej reguly z art. 3 § 1 KKW, przynajmniej do czasu ponownego osadzenia w jed-
nostce penitencjarnej, niezaleznie od podstawy tego osadzenia.

Podobnie jak przed nowelizacja, najliczniejsza grupa wyjatkéw od ogélnej
wiasciwosci wskazanej w art. 3 § 1 KKW dotyczy sadu penitencjarnego. Sad pe-
nitencjarny to zgodnie z trescig art. 3 § 2 KKW sad okregowy. Wydzialy (sekcje)
penitencjarne i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych sg powotane do
wykonywania zadan sagdu okregowego okreslonych gtéwnie w KKW. Wiasciwoéé
ta dotyczy zaréwno sfery orzekania w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem
orzeczenia, jak i sfery administracyjno-organizacyjno-nadzorczej w postepowa-
niu wykonawczym (odpowiedzialno$¢ za organizacje i techniczng strone wyko-
nywania orzeczen karnych oraz ogélng formule kontroli procesu wykonywania

5S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, 2014, s. 44.
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tych orzeczen). W zakresie wlasciwos$ci rzeczowej (czyli wskazania jaki sad ma
uprawnienia i obowigzek dokonania konkretnej czynnosci lub okreslonego ze-
spotu czynnosci) sadu penitencjarnego Kodeks karny wykonawczy konstruuje
zasade, iz wlasciwos¢ ta musi wynikaé wyraznie z tre$ci konkretnego przepisu
kodeksu. Zatem nie moze ona mie¢ charakteru domys$lnego. Wynika to z ko-
deksowego zalozenia, ze dziatalnos$¢ orzecznicza sadu penitencjarnego jest swo-
istym wyjatkiem od ogélnej zasady. Znaczaco upraszczajac mozna stwierdzic,
ze sad penitencjarny jest wtasciwy rzeczowo w sprawach dotyczacych skazanego
na kare pozbawienia wolno$ci od momentu osadzenia go w zakladzie karnym.

Przepis art. 3 § 2 KKW okresla ogélnie takze wlasciwos$¢ miejscowa sadu pe-
nitencjarnego. Z tresci wskazanej regulacji wynika, ze wladciwy miejscowo jest
ten sad penitencjarny, w ktorego okregu faktycznie przebywa skazany, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Ustawowe sformufowanie ,,przebywa” powinno by¢ in-
terpretowane jako ,znajduje si¢”. Przebywanie skazanego w zakladzie karnym
lub areszcie $§ledczym, jest sytuacjg faktyczng i wynika z uprawnionych decyzji
(rozstrzygniec), podjetych w toku postepowania wykonawczego przez kompe-
tentne organy tego postepowania.

Od wskazanej wczesniej ogolnej zasady w zakresie wlasciwoséci miejscowej
sadu penitencjarnego istnieje kilka odstepstw:

1) postanowienie o odwolaniu przerwy w toku wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wydaje ten sad, ktory jej udzielil (art. 156 § 2 KKW);

2) wlasciwo$¢ sadu, ktory udzielil tzw. pierwszej przerwy przewidziana jest takze
w sytuacji udzielania dalszych przerw w zakresie wynikajacym z art. 151 w zw.
zart. 153 § 2 KKW (art. 153 § 3 KKW);

3) identyczny wyjatek (wladciwo$¢ tzw. sad pierwszej przerwy) dotyczy przerwy
udzielanej w okresie roku od dnia zakoniczenia poprzedniej przerwy i powrotu
po niej do zakladu karnego (art. 153 § 5 KKW w zw. z art. 153 § 3 KKW);

4) wsprawach zwigzanych z wykonywaniem (art. 163 § 2 KKW) postanowienia
o warunkowym zwolnieniu wlasciwy jest ten sad penitencjarny, ktory udzielit
zwolnienia, a jezeli warunkowo zwolniony przebywa w okregu innego sadu,
wiasciwy jest sad penitencjarny, w ktérego okregu skazany ma miejsce statego
pobytu (art. 163 § 1 KKW);

5) w sytuacji odwolania warunkowego zwolnienia wlasciwy jest takze ten sad
penitencjarny, ktory udzielit zwolnienia, a jezeli warunkowo zwolniony prze-
bywa w okregu innego sadu, wlasciwy jest sad penitencjarny, w ktdrego okregu
skazany ma miejsce stalego pobytu (art. 163 § 1 KKW).

Wskazane tu postepowania incydentalne majg charakter wyjatku od ogdlnej
zasady, ze wlasciwy jest ten sad penitencjarny, w okregu ktérego skazany przeby-
wa (art. 3 § 2 KKW). Tutaj pamieta¢ musimy, ze okreslenia ,,sad penitencjarny,
w okregu ktdrego skazany przebywa” oraz okreslenie ,,sad penitencjarny, w ktd-
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rego okregu skazany ma miejsce stalego pobytu” nie sa pojeciami tozsamymi. To
drugie okreslenie musi by¢ rozpatrywane bezposrednio przez pryzmat zamiaru
skazanego przebywania w okreslonym miejscu przez dluzszy czas.

Na zasadzie wyjatku (art. 3 § 3 KKW) uksztaltowana jest takze wlasciwo$¢
w stosunku do os6b skazanych przez sad wojskowy, w sprawach zastrzezonych
na rzecz sadu penitencjarnego. W takich przypadku orzeka¢ bedzie wojskowy
sad garnizonowy.

Najtrudniejsza i wymagajaca sporej uwagi jest grupa wyjatkéw rozsiana po
dalszych czesciach kodeksu i przewidziana w innych ustawach. Jest to bardzo
duza grupa regulacji nie zawsze racjonalnie wyodrebnionych, co sprawia nie-
jednokrotnie wrazenie przypadkowosci. W ramach tych wyjatkéw mozna wska-
zaé na:

1) art. 43 § 3 i4 KKW - wykonywanie nawigzki i §wiadczenia pieni¢znego
w przypadku gdy ich beneficjentem ma by¢ Fundusz Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

2) art. 13§ 1 KKW - wyjasnienie watpliwosci co do wykonana orzeczenia lub
obliczenia kary;

3) art. 24 KKW - zmiana lub uchylenie postanowienn w nadzwyczajnym
trybie;

4) art. 37 § 2 KKW - zatarcie skazania;

5) art. 55 KKW - wykonywanie kary ograniczenia wolnosci;

6) art. 87 § 4 KKW - zgoda na przebywanie dziecka wraz z matka w domu dla
matki i dziecka zorganizowanym przy zaktadzie karnym;

7) art. 181a § 3 KKW - wykonywanie obowigzkéw w ramach srodkéw kar-
nych;

8) art. 199a KKW - wykonywanie §rodkéw zabezpieczajacych;

9) art. 93 169 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich® w zw. z art. 10
§ 4 KK - gdzie kompetencje powierzone sg sadowi rodzinnemu w zakresie
wykonywania kar orzeczonych wobec nieletnich;

10) art. 11 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym’ - sporzadzenie karty
karnej.

Szkoda, ze nie udalo si¢ przy okazji omawianej nowelizacji uporzadkowa¢
kwestii wlasciwosci sadu. Wydaje sie, ze zmiany dostarczaja nowych, wcze-
$niej nieznanych probleméw w miejsce starych i przez orzecznictwo juz opa-
nowanych. Bedzie to w praktyce wymagalo uszczegélowienia za pomocg nowe-
go orzecznictwa. Rzecz jest o tyle istotna, Ze jak trafnie stwierdza K. Postulski

6 Ustawa z26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. 22014 r.
poz. 382).
7 Ustawa z 24.5.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 654 ze zm.).



§ 3. Zasada niezaskarzalnosci postanowien

- prawidlowe ustalenie wladciwosci sadu (zaréwno rzeczowej, jak i miejscowej),
jest jednoczesnie ustaleniem, ze jest on kompetentny do dokonania okreslonej
czynnosci procesowej. Ustalenie wlasciwo$¢ sadu jest zatem obowigzkiem kaz-
dego sadu. Skutki naruszenia w tym zakresie nalezy rozpatrywa¢ nie tylko w ka-
tegoriach procesowych, jako wzgledne lub bezwzgledne przestanki odwolaw-
cze, ale tez jako naruszenie zasady praworzadno$ci®. Problemy w tym zakresie
ponadto beda wplywa¢é na sprawnos¢ orzecznicza, w pewnym sensie ostabiajac
cele nowelizacji zwigzane z szybko$ciag postepowania wykonawczego.

§ 3. Zasada niezaskarzalno$ci postanowien

Nowa tre$¢ art. 6 § 1 KKW zmienifa zasadniczo zasade skargowosci i kon-
troli w postepowaniu wykonawczym. Nowelizacja istotnie ogranicza mozliwo-
$ci zaskarzania postanowien wydanych w postepowaniu wykonawczym, nalezy
odebrac to jako znaczacg ingerencje w konstytucyjne prawa skazanego (zreszta
tworcy rozwigzan w uzasadnieniu sg niekonsekwentni, z jednej strony, méwia,
ze skazany moze inicjowaé postepowania incydentalne, bra¢ w nich udziat jako
strona postepowania, a nastepnie z przyczyn wylacznie dotyczacych szybkosci
i sprawnosci postepowania ograniczaja go w konstytucyjnym prawie do obro-
ny - razi¢ musi to przeciwstawienie)’. Stara konstrukcja podkreélala pozycje
skazanego jako strony w postepowaniu wykonawczym. W tym miejscu zazna-
czy¢ nalezy, ze uwaga ta dotyczyla wylacznie postepowania przed sagdem (ska-
zany w pozostalych sytuacjach byl ijest zdecydowanie bardziej ograniczony).
Ustawodawca konstruujac kodeks w 1997 r. przyznat skazanemu pozycje strony
w tym postepowaniu, z mozliwo$cig zaskarzania wszystkich postanowien (z wy-
taczeniem wyjatkowo tych, ktdre ustawodawca traktowat w przesztosci jako nie-
zaskarzalne, czyliart. 7§ 415, art. 42 § 3,art. 76 § 2, art. 252 § 2 KKW od 2009 r.
zastagpiony przez art. 223c KKW). Oznaczalo to, ze skazany zgodnie z Konstytu-
cja RP ma prawo broni¢ swoich intereséw takze na tym etapie postepowania
karnego. Kontrola instancyjna charakteryzuje si¢ dwoma zasadniczymi cecha-
mi, po pierwsze, uruchamia ja wniosek osoby zainteresowanej w zreformowa-
niu danej decyzji, a po drugie, jest to kontrola osadzajaca, a nie interwencyj-
na. Reformacja decyzji nie nastepuje w formie nakazowej. Organ kontrolujacy
w ramach swoich kompetencji nie narzuca organowi kontrolowanemu sposobu

8 K. Postulski, Postepowanie przed sadem w zmienionym Kodeksie karnym wykonawczym,
s. 109.

9 Uzasadnienie projektu ustawy Druk sejmowy Nr 3961, s. 1-2, http://www.sejm.gov.pl/
prace.



