Stowo wstepne

W pierwszej dekadzie obowiazywania Kodeksu karnego wykonawczego liczba noweli-
zacji tego aktu prawnego przekroczylta dwadziescia, co stanowito wynik dwukrotnie wyz-
szy niz w przypadku jego poprzednika. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze regulacje
KKW1969 obowiazywaly przez blisko dwadziescia dziewie¢ lat. W obliczu tego nalezalto
zweryfikowac teze, ze dynamika, z jakg nastepowaly owe zmiany jest zjawiskiem typowym
dla skodyfikowanej na nowo galezi prawa, gdzie poczatkowy okres charakteryzuje si¢ ko-
niecznoécig niezbednej korekty tych nowych unormowan, ktére okazaly sie chybione badz
wzbudzaly powazne rozbieznos$ci interpretacyjne. W rezultacie oczekiwanie, ze w kolej-
nych latach sytuacja ulegnie normalizacji okazalo si¢ nieuzasadnione.

W czasie pdzniejszym, objetym analizg niniejszej ksigzki (tzn. od 1.1.2009 r. do
1.9.2014 r.), proces ten bowiem nabrat tempa. Kodeks karny wykonawczy byl zmieniany
wowczas 23 razy, co oznacza, ze $rednio co 3 miesigce jego przepisy stawaly si¢ przedmio-
tem ingerencji prawodawcy. Jesli dodamy do tego szereg nowych regulacji zawartych w in-
nych, aktach prawnych sktadajacych si¢ na t¢ galaz prawa, otrzymamy przejrzysty obraz
wprowadzonych w tym czasie zmian.

Zrozumiale jest, ze sytuacja taka wzbudza u przedstawicieli doktryny prawa karnego
wykonawczego uzasadniony niepokdj. W ten sposob zostaje bowiem podwazona jedna
z kluczowych zasad prawa karnego, zasada statoscil. Stabilno$¢ przepiséw karnych po-
zwala nie tylko na przyswojenie ich treéci przez obywateli i organy wymiaru sprawiedli-
wosci, ale wplywa rowniez na skuteczno$¢ stanowionego prawa. Jej przestrzeganie stwa-
rza mozliwo$¢ ugruntowania w porzadku prawnym pewnych rozwigzan i sprawdzenia
w praktyce ich funkcjonowania. To z kolei rodzi szanse na ,,obudowanie” instytucji praw-
nych orzecznictwem sadowym i zajecie stanowiska w kwestiach problematycznych przez
reprezentantéw nauki. Moze si¢ okaza¢, ze zamiast ciaglych zmian prawa, wystarczajaca
droga do osiagnigcia poprawy jego funkcjonowania, bedzie skorzystanie z wypracowanej
w judykaturze i doktrynie wykladni przepiséw, ewentualnie skuteczne egzekwowanie ich
wlasciwego stosowania.

Nie znaczy to jednak, ze prawo karne wykonawcze w ogole nie wymaga zmian. Postulaty
wprowadzenia szeregu modyfikacji w przepisach dotyczacych wykonywania kar i innych
$rodkéw penalnych podnoszone sg wlasciwe od dnia wejécia w zycie nowej kodyfikacji
karnej. Wazne jest natomiast, aby podjety pod ich wptywem proces prawotworczy toczyl sie
zgodnie z regulami prawidtowej legislacji. Te wymogi na poziomie powszechnie obowiazu-
jacego prawa sg okreslone m.in. w art. 87 Konstytucji RP. Rzetelne wypelnienie zawartych
tam nakazow wymaga czasu. Stwarza jednak nadzieje, ze przygotowane w ten sposob roz-
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wigzania beda w sposob racjonalny, uwzgledniajacy wskazania nauki oraz zalozenia polityki
karnej i penitencjarnej, skuteczniej realizowa¢ cele postepowania wykonawczego.

Zawsze istnieje jednak obawa, ze ustawodawca ulegnie pokusie wykorzystania prawa,
jako narzedzia propagandy politycznej, wprowadzajac zmiany koniunkturalne, motywo-
wane jedynie tzw. populizmem penalnym?, a nie realnymi potrzebami danej gatezi prawa.
Zdarza si¢ réwniez, Ze pod pozorem usprawnienia postepowania zdejmuje sie z niektérych
jego uczestnikow pewne obowiazki, obarczajac nimi jednoczesnie nadmiernie innych, cze-
sto nie uwzgledniajac przy tym interesow osob, wobec ktorych wykonywany jest srodek
penalny. Tym propozycjom $rodowisko naukowe, przeciwstawia sie podsuwajac lub pod-
powiadajac im wlasne rozwigzania.

Wokot tej idei powstal takze ten projekt wydawniczy. W pewnym zakresie stanowi on
naturalng kontynuacje szerszego przedsiewziecia naukowego podjetego przez Pania Profesor
Grazyne Szczygiet 1 Pana Profesora Stefana Lelentala®, a dotyczacego oceny funkcjonowania
instytucji KKW w perspektywie dziesieciu lat od jego wejécia w zycie. W opracowaniach
zamieszczonych w niniejszej ksigzce podstawa rozwazan uczyniono zmiany w prawie kar-
nym wykonawczym, jakie dokonaly sie w latach nastepnych. Wydaje si¢ to zasadne szcze-
gblnie w obliczu toczacych sie intensywnie prac nad nowelizacja KK i KKW, ktére moga
przynies¢ glebokie zmiany wielu dotychczasowych rozwigzan prawnych.

Pragne wyrazi¢ szczere podziekowania wszystkim Autorom, ktérzy niezaleznie od
licznych zobowiazan zawodowych, zechcieli uczestniczy¢ w tej inicjatywie przygotowu-
jac do druku swoje opracowania. Osobne stowa podziekowania skladam na rece Pani
Profesor Zofii Sienkiewicz, ktéra podjela si¢ trudu recenzji tekstow zamieszczonych w ni-
niejszej ksigzce.

Warszawa, grudzien 2014 r. Adam Kwiecinski
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