Rozdzial I. O odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w ogolnosci

§ 1. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

1. Problematyka odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone niezgod-
nym z prawem wykonywaniem wtadzy publicznej powinna by¢ poprze-
dzona prezentacja ogolnych zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci
cywilnej, w tym takze odpowiedzialnosci odszkodowawczej i zwigzanych
z nig poje¢ podstawowych, decydujacych o ksztalcie tej instytucji, roznie
przeciez ujmowanej w literaturze i orzecznictwie. Jest bowiem swoistym
paradoksem, iz w polskiej nauce prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ —
uznawana powszechnie obok wtasnosci za jeden z dwoch filaréw prawa
cywilnego! — nie jest pojmowana jednorodnie?.

2. W potocznym ujgciu ,,odpowiedzialno$¢” rozumiana jest najczes-
ciej jako obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czy-
jes czyny badz tez jako przyjgcie na siebie obowiazku zadbania o kogo$ lub
0 co$’.

1 A. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 210.

2 W. Czachorski, Zobowiazania. Zarys wyktadu (aktualiz.: A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian), Warszawa 2007, s. 63—64; tenze, Zbieg odpowiedzialno-
sci cywilnej wedhug kodeksu zobowiazan, Warszawa 1960, s. 5 i n.; W. Warkatto,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 13;
A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 242-243;
tenze, Zarys teorii, s. 209-213; 7. Dybowski, w: Z. Radwarnski (red.), System Prawa
Cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowiazan — cz¢$¢ ogdlna, Wroctaw 1981, s. 165 i n.;
A. Klein, Elementy zobowiazaniowego stosunku prawnego, Wroclaw 1964, s. 86; ten-
ze, Klika uwag w kwestii charakteru prawnego odpowiedzialnosci za szkodg legal-
na, AUWr 1985, Prawo, Nr CXLIII, s. 119 i n.; E. Skowronska, Odpowiedzialno$é¢
spadkobiercow za dlugi spadkowe, Warszawa 1984, s. 13-15; T. Siemiqtkowski,
w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16, s. 339; Z. Banaszczyk,
w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czg$¢ ogolna,
Warszawa 2012, s. 964 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa
2014, s. 3 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — czg$¢ ogolna, Warszawa
2006, s. 19; A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniqzek, Wstgp do prawoznawstwa,
Lublin 1999, s. 168 i n.; W. Géralczyk jr, Zasada kompetencyjnosci w prawie admini-
stracyjnym, Warszawa 1986, s. 45 i n.

3 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 449.
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3. W nawiazaniu do potocznego i powszechnego rozumienia pojgcia
odpowiedzialno$ci w doktrynie odpowiedzialno$¢ prawna charakteryzuje
si¢ najczegsciej jako zasadg ,,ponoszenia przez podmiot prawa ujemnych
konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy, ktore podlegaja ujemnej kwa-
lifikacji prawnej 1 sg przypisywane okreslonemu podmiotowi w porzadku
prawnym”. Niekiedy jednak podnosi si¢>, ze powyzsza definicja odpo-
wiedzialno$ci prawnej powinna by¢ dookreslona dwojako: po pierwsze,
przez wyrazne wskazanie faktow, ktore moga powodowaé powstanie tej
odpowiedzialnosci, skoro jedynie z faktami prawnymi (rozumianymi jako
zachowania si¢ czlowieka oraz zdarzenia niezalezne od jego woli) normy
prawne wiaza ujemne nastgpstwa; po drugie, przez podkreslenie w defi-
nicji odpowiedzialno$ci prawnej obowiazku jej ponoszenia, co uwypukli
jej prawny charakter. W prezentowanym uje¢ciu odpowiedzialno$¢ prawna
rozumie si¢ zatem jako ,,obowiazek ponoszenia przez podmiot przewi-
dzianych prawem ujemnych nastgpstw faktow prawnych podlegajacych
negatywnej kwalifikacji normatywnej i przypisywanych prawnie okreslo-
nemu podmiotowi w porzadku prawnym”®.

W najbardziej ogdlnym ujgciu odpowiedzialno$¢ prawna zwigzana
jest zatem z istnieniem norm sankcjonujacych, ktore wiaza si¢ z obo-
wiazkiem ponoszenia ujemnych nastgpstw nieprzestrzegania wzoréw za-
chowan przewidzianych przez normy prawne. Sankcja rozumiana jest
bowiem powszechnie jako wymierzenie podmiotowi naruszajacemu stan-
dardy zachowan przewidzianych w normach prawnych okreslonych przez
prawo dolegliwosci’.

Zaprezentowana definicja odpowiedzialnosci prawnej obejmuje przy-
padki ponoszenia przez okreslony podmiot odpowiedzialnosci zaréwno za
czyn wlasny, jak i za czyn cudzy, nie zawsze bowiem odpowiedzialno$¢
W ujeciu prawnym ponosza te osoby, ktore sa bezposrednimi sprawcami
czynu (co odrdznia odpowiedzialno$¢ prawna od odpowiedzialnosci w jej

4 W. Lang, Struktura odpowiedzialnoéci prawnej, ZNUMK 1968, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, Nr 31, Prawo VIII, s. 12. Zob. tez W. Lang, Spor o po-
jecie odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK 1969, Nauki Humanistyczno-Spoteczne,
Nr 37, Prawo IX, s. 51 i n.; 7. Dybowski, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa
Cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 166; 4. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 209 i 210; J. Jezioro,
w: U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 483. Zob. od-
nosnie do odpowiedzialnosci pracowniczej 7. Kuczynski, w: U. Kalina-Prasznic (red.),
Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 479. Por. W. Czachérski, Zobowiazania, 2007,
s. 64; K. Rendaszka, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ wspolnikow w spotce z o.o.,
Krakow 1998, s. 16in.

ST Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16, s. 348.

6 Tak tamze.

7Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002, s. 82;
Z. Kubot, Odpowiedzialno$¢ dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, AUWr 1995,
Prawo, Nr CCXLVI, s. 21.

2



$ 1. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

potocznym rozumieniu). W prawie cywilnym mozna znalez¢ wiele przy-
ktadow, w ktorych odpowiedzialnos¢ danego podmiotu nie jest zwigzana
ze sprawstwem opartym na wigzi przyczynowej taczacej ten podmiot ze
zdarzeniem wyrzadzajacym szkodg. Sg to przypadki odpowiedzialnosci
za czyn cudzy®, oparte na wszystkich jej zasadach, a takze przypadki od-
powiedzialnosci za zdarzenia niebedace czynami ludzkimi. W prezento-
wanym ujeciu odpowiedzialno$¢ prawna nie moze by¢ wigc ograniczona
do odpowiedzialnosci sprawczej i wiaza¢ si¢ z potgpieniem (moralnym
lub prawnym) sprawcy, ktory swoim zachowaniem naruszyt prawo.
Nalezy jednak wskazaé, ze w zaprezentowanej powyzej definicji
istotne niedostatki zwigzane sg z postuzeniem si¢ w jej tresci — jako cecha
wyr6zniajaca — cecha ,,ujemnej kwalifikacji normatywnej” czynu, zdarze-
nia lub stanu rzeczy, za ktore podmiot odpowiada prawnie. Czgsto bo-
wiem owa ujemna kwalifikacja pojmowana jest z jednej strony jako nor-
matywna ocena zachowania si¢ podmiotu i odnoszona do bezprawnosci,
a z drugiej strony jako ujemna ocena skutku lub tez ujemna ocena zda-
rzenia, ale dokonywana przez pryzmat ujemnej oceny skutku®. W zapre-
zentowanej wyzej definicji nie mieszczg si¢ co najmniej w waskim jej
ujeciu przypadki ponoszenia odpowiedzialno$ci przypisanej konkretnemu
podmiotowi za zachowania zgodne z prawem, co ma miejsce np. w przy-
padku odpowiedzialnosci wladzy publicznej za szkody wyrzadzone zgod-
nym z prawem jej wykonywaniem (np. art. 417> KC), ktére niewatpli-
wie sa zaliczane do odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wymog, aby
zdarzenia lub stany rzeczy (wzglednie fakty prawne) podlegaty ujemnej
kwalifikacji prawnej, wyklucza rowniez z zakresu pojecia odpowiedzial-
nosci prawnej takie konstrukcje cywilistyczne, jak bezpodstawne wzbo-
gacenie, nienalezne $§wiadczenie czy poniesienie uszczerbku majatko-
wego (szkody) na korzy$¢ drugiej osoby w wyniku wlasnego dziatania.
Podnosi si¢ bowiem, ze czyny podmiotow, ktore niestusznie (bezpod-
stawnie) si¢ wzbogacaja lub przyjmuja nienalezne swiadczenie, moga by¢
traktowane ,,jedynie” jako fakty bezpodstawne lub bezzasadne prawnie.
Natomiast moglyby by¢ one traktowane jako dziatanie bezprawne tylko
w przypadku, gdyby system prawa byt oparty na zatozeniu, ze dziatanie,
ktore nie jest wyraznie dozwolone przez normy prawne, jest prawnie za-
kazane. Koncepcja ta bytaby w praktyce zadaniem niewykonalnym, jako

8 T Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16,
s. 343.

O W. Lang, Struktura odpowiedzialno$ci prawnej, s. 31, ktory przyjmuje, Ze uniwer-
salng przestanka normatywna odpowiedzialno$ci prawnej jest bezprawnos¢ czynu lub
zdarzenia, za ktory podmiot odpowiada prawnie, natomiast w innym miejscu wskazu-
je, ze ,,normatywna przestanka odpowiedzialno$ci prawnej we wszystkich dziedzinach
prawa jest (...) przedmiotowa bezprawno$¢ postgpowania lub przypisywanych pod-
miotowi nastgpstw tego postgpowania” (s. 12).
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ze wymagataby stworzenia katalogu czynéw dozwolonych prawnie!,
W doktrynie podnosi si¢ rowniez, ze zaprezentowana definicja odpo-
wiedzialno$ci prawnej wyklucza mozliwo$¢ objgcia nig sytuacji, w kto-
rych obowiazek §wiadczenia odszkodowania wynika z umowy lub normy
prawnej, tak jak ma to miejsce w przypadku odpowiedzialno$ci wynika-
jacej z umow o charakterze gwarancyjnym, przewidujacych $wiadczenie
odszkodowawcze!!.

Przedstawiona powyzej definicja odpowiedzialnosci oparta jest wigc
na koncepcji sankcji rozumianej jako wymierzenie podmiotowi narusza-
jacemu standardy zachowan przewidzianych w normach prawnych okres-
lonych przez prawo dolegliwosci, stad tez nie w pelni przystaje ona do
konstrukcji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej sprawdzajacej si¢ do
mozliwosci uruchomienia wobec dhuznika przymusu panstwowego na
wypadek, gdyby nie spetit on dobrowolnie ciazacego na nim $wiadcze-
nia. W tym ostatnim ujgciu czynienie dolegliwosci nie jest jednak celem
ustawodawczym, ale co najwyzej jego ubocznym refleksem, na co zwraca
si¢ niejednokrotnie uwage w nauce prawa cywilnego, np. w odniesieniu
do funkcji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej'2.

4. Z uwagi na galaz prawa, w obregbie ktorej regulowana jest odpo-
wiedzialno$¢ prawna, w doktrynie wyrdznia si¢ odpowiedzialno$¢ admi-
nistracyjna'3, cywilnoprawna, w tym odpowiedzialno$¢ pracownicza'4,
karna, dyscyplinarng oraz konstytucyjna, z tym zastrzezeniem, iz miejsce
regulacji nie moze stanowi¢ jedynego kryterium wyrozniajacego. Réznice
migdzy wskazanymi wyzej ,,rodzajami” odpowiedzialnosci, podyktowane
ich specyfika, dotycza m.in. ich przestanek, zasad i funkcji. Mozna najo-
goblniej wskazac, iz odpowiedzialno§¢ w prawie karnym oraz administra-
cyjnym zwigzana jest ze stosowaniem srodkow przymusu, tj. Srodkow
wiasciwych wiadztwu publicznemu. Inaczej ksztattuje si¢ natomiast od-
powiedzialno$¢ w prawie cywilnym i innych gateziach prawa, tradycyjnie
zaliczanych do sfery prawa prywatnego, gdzie $rodki przymusu wiladza

10 Tamze, s. 31-32.

WM. Kalinski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 3. Por. W. Lang, Struktura odpowie-
dzialnosci prawnej, s. 33 oraz T. Dybowski, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa
Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 173-174.

12 Por. W. Warkatto, Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, 1972, s. 41 i n;
W. Czachorski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedhug kodeksu
cywilnego — ich ewolucja, w: Z. Radwanski (red.), Studia z prawa zobowiazan. Ksigga
pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi, Warszawa—Poznan
1979, s. 62. Zob. rowniez Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 19-21.

13 W zakresie odpowiedzialnoéci administracyjnej zob. M. Wincenciak, Sankcje
w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 88 i n.
oraz wskazana tam literatura.

14T Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16,
s. 350.

4



$ 1. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

publiczna stosuje jedynie w tych sytuacjach, w ktorych osoba ponoszaca
odpowiedzialno$¢ uchyla si¢ od dobrowolnego wykonania spoczywaja-
cego na niej obowiazku. Stad tez mozna przyjaé, ze wlasciwoscia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej jest to, iz podmiot, ktoremu jest ona przypisana,
ponosi ja (odpowiedzialno$¢) wobec innego podmiotu, ktory samodziel-
nie nie stosuje wladczo $rodkow przymusu, nawet jezeli ich stosowanie
nalezy do jego kompetencji wlasciwych w innych relacjach prawnych
(panstwo, jednostka samorzadu terytorialnego).

5. Rodzi sig w tym miejscu pytanie, czy odpowiedzialno$¢ cywilna
moze by¢é w ogdle rozumiana — podobnie jak odpowiedzialno$¢ karna —
jako stan rzeczy uruchamiajacy okreslone $rodki przymusu. Historycznie
rzecz ujmujac — odpowiedzialnos$é cywilna wywodzi sig¢ z represji karnej.
Dopiero od XVIII w. nastgpito rozdzielenie §rodkéw stosowanych przez
obie gatezie prawa. Ponadto, w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci
karnej, odpowiedzialno$¢ cywilna przestata by¢ silnie zwigzana z ele-
mentem moralnego potgpienia, co znalazto swoje uzasadnienie przede
wszystkim w tym, iz odpowiedzialno$¢ cywilna stata si¢ w wielu przy-
padkach odpowiedzialno$cia oderwana od winy, a nawet niezalezna od
przestanki bezprawnosci'. Jednak mimo rozdzielenia prawa cywilnego
od prawa karnego zwiazki miedzy obiema galeziami sa silne'®. W odpo-
wiedzialnos$ci karnej $rodkiem przymusu jest kara, natomiast w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej mozliwe staje si¢ przymusowe zaspokoje-
nie uprawnionego wobec zobowiazanego, przy czym przymus ten odnosi
si¢ zasadniczo do sfery majatkowej obowiazanego!”. Przedstawiona wy-
zej obserwacja, wykazujaca pewne podobienstwa obu rodzajow odpowie-
dzialno$ci, oraz analiza pogladow doktryny i orzecznictwa nie pozwalaja
wiec na odrzucenie a /imine mozliwo$ci traktowania odpowiedzialnosci
cywilnej w niektorych jej przejawach jako sankcji o charakterze majat-
kowym, uruchamianej na wypadek zachowania si¢ podmiotu w sposob
niezgodny z dyspozycja normy prawnej. Takie rozumienie odpowiedzial-
nosci cywilnej nie uchybia mozliwo$ci uznawania za sankcje cywilno-
prawne takze innych negatywnych skutkow wadliwego (niezgodnego

5T Dybowski, w: Z. Radwarnski (red.), System Prawa Cywilnego, t. I1I, cz. 1,
s. 166-167.

16 W, Daszkiewicz, Zasadzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1970, s. 17 i n.

17Por. T. Dybowski, w: Z. Radwarski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 1,
s. 167. Zob. jednak art. 1053 KPC, ktory daje sadowi mozliwos¢ zamiany grzywny
na areszt w przypadku niezaptacenia przez dluznika grzywny nalozonej na niego
po bezskutecznym uplywie terminu do wykonania czynnosci, ktorej inna osoba nie
moze za niego wykonaé, czy tez dziatania przez dtuznika wbrew obowiazkowi zanie-
chania pewnej czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnos$ci wierzyciela. Zob. réwniez
R. Longchmaps de Bérier, Zobowiazania (oprac. J. Gorski), Poznan 1948, s. 21 oraz
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiazan, Warszawa 1970, s. 25.
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z tre$cig normy) zachowania si¢ podmiotéw (stron) stosunkow cywilno-

prawnych, jak np. skutkéw (sankcji) wadliwych czynno$ci prawnych'®.

6. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna nie moze by¢ definiowana przez
proste odniesienie si¢ do miejsca regulacji — nie zawsze bowiem ujemne
nastgpstwa okreslonego zdarzenia rodza dla danego podmiotu negatywne
konsekwencje prawne w rozumieniu odpowiedzialnosci takiej, jaka przyj-
muje si¢ w prawie karnym lub konstytucyjnym. Prawo cywilne — w prze-
ciwienstwie do prawa karnego — nie jest nastawione na regulowanie odpo-
wiedzialno$ci w znaczeniu wymierzenia sprawcy okreslonej przez prawo
dolegliwosci, ale co do zasady polega na ,,wspieraniu poprawnosci ksztal-
towania si¢ stosunkoéw cywilnoprawnych, normowanych przez t¢ gataz
prawa”!? przez przywrdcenie naruszonego stanu prawnego?’.

7. W doktrynie prawa prezentowane sa rozbiezne stanowiska odno-
$nie do pojecia odpowiedzialnosci cywilnoprawne;.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ tg¢ rozumie si¢ jako zobowigzanie
okre$lonego podmiotu zagrozone sankcja cywilna’!. Stad tez — w zalez-
nosci od postaci (rodzaju) sankcji — odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
obejmuje:

1) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,

2) odpowiednie uksztattowanie (przeksztalcenie, rozwiazanie) stosunku
prawnego,

3) sankcje niewaznosci,

4) przymusowe wykonanie zobowigzania,

5) inne sankcje zwigzane glownie z osobg cztowieka, przyktadowo takie
jak nakaz ztozenia odpowiednich o$wiadczen niebedacych o$wiad-
czeniami woli?2.

Po drugie, przez pojecie odpowiedzialnosci rozumie si¢ ,,wszelkie
skutki prawne niewykonania zobowiazania, niespetnienia $wiadczenia
lub niewykonania konkretnego dziatania, do podjgcia ktorego zobowia-
zana byla jedna z stron, niezaleznie od tego, czy w charakterze dluznika,
czy w charakterze wierzyciela”?®. Pojecie odpowiedzialno$ci widzianej

18 Por. odno$nie do sankcji bezskuteczno$ci wzglednej czynnoéci prawnej, kto-
rej wystapienie prowadzi do odpowiedzialnosci osoby, ktora wskutek tej czynno-
$ci uzyskata korzys¢ — P Machnikowski, Stowo wstegpne, w: P. Machnikowski (red.),
Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, AUWr 2006, Prawo, Nr CCC, s. 7.

19T Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16,
s. 354.

207" Dybowski, w: Z. Radwarski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, cz. 1,
s. 167.

21 4. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 209.

22 Tamze, s. 212-213.

23 4. Klein, Wykonanie umowy i odpowiedzialno§¢, w: L. Bar (red.), Instytucje
prawne w gospodarce narodowej, Warszawa 1981, s. 282 i n. Zblizone stanowisko zaj-
muje E. Letowska, w: E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Zobowiazania
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z perspektywy skutkéw wynikajacych ze wskazanych powyzej zachowan

obejmuje:

1) dochodzenie przymusowego spetnienia $wiadczenia,

2) skutki niespelnienia §wiadczenia (w tym uprawnienie do powstrzy-
mania si¢ ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego oraz uprawnienie
do odstapienia od umowy wzajemnej),

3) skutki nienalezytego spetnienia $wiadczenia oraz nienalezytego wy-
konania zobowiazania,

4) wykonanie zastgpcze zobowigzania,

5) odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,

6) odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych,

7) odpowiedzialnos¢ za niespetnienie lub nienalezyte spetnienie $wiad-
czenia wskutek okoliczno$ci dotyczacych wierzyciela.

Po trzecie, przez pojecie odpowiedzialnosci rozumie si¢ mozliwosé
zastosowania przymusu panstwowego wobec braku samodzielnej reali-
zacji przez dhuznika ciazacego na nim obowiazku powinnego zachowa-
nia si¢ ($wiadczenia)?. Wydaje sig, ze koncepcja ta najpetniej odpowiada
funkcji odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Oddaje bowiem w sposob na-
lezyty jej istote jako prawnego instrumentu ochrony interesow podmiotu,
ktorego prawnie donioste dobra zostaty naruszone, przez zagwarantowa-
nie mu realizacji powinnego $wiadczenia dtuznika obowigzanego do usu-
nigcia skutkow owego naruszenia. Warto takze zauwazy¢, ze wymienione
przez zwolennikow drugiej koncepcji skutki niewykonania zobowigzania,
niespelnienia §wiadczenia lub niewykonania konkretnego dziatania spro-
wadzaja si¢ ostatecznie do obowiazku spetnienia przez dtuznika okreslo-
nego $wiadczenia lub $wiadczen (odpowiadajacych co do zasady swoja
trescig $wiadczeniu pierwotnemu), ktore podlegaja przymusowi panstwo-
wemu. Bez mozliwos$ci zagwarantowania spelnienia $wiadczenia w dro-
dze przymusu panstwowego odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna nie mo-
glaby pemi¢ swej roli2°. Z tego punktu widzenia nie mozna zgodzi¢ sig
z pogladem, ze ,,nie ma jakiegos$ koniecznego zwiazku migdzy twierdze-

— czg$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 19, ktora przez pojecie odpowiedzialnosci rozumie
wszelkie negatywne konsekwencje prawne wobec dtuznika wynikajace z uchybienia
przez niego swej powinnosci (wykonania zobowiazania, spetnienia $wiadczenia, zre-
alizowania dtugu). Zob. rowniez T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykona-
nie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 6-8, zdaniem ktorego odpowiedzialnos¢ to ,,ca-
oksztatt ujemnych konsekwencji prawnych przewidzianych na wypadek naruszenia
zobowiazania”.

24 4. Klein, Wykonanie umowy, s. 282 i n.

25 P Machnikowski, w: E. Eetowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5,
Zobowigzania — czg$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 171; E. Skowronska, Odpo-
wiedzialno$¢ spadkobiercow, s. 13.

2 Inaczej T. Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 16, s. 355.



Rozdziat 1. O odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogolnosci

niem, ze norm¢ prawng stanowig kompetentne organy panstwa a teza, ze
naruszenie tej normy musi by¢ zagrozone sankcja w postaci przymusu
realizowanego przez inny organ panstwowy”?’. Niezaleznie bowiem od
tego, ze mozna wyrdzni¢ normy prawne, ktore nie sa opatrzone sankcja,
uwzglednienie w ramach definicji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
mozliwo$ci zastosowania przymusu panstwowego nadaje cigzacemu na
dtuzniku obowiazkowi spelnienia $wiadczenia charakter prawny.

W konkluzji nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych istnieje zagwarantowana przymu-
sem panstwowym powinno$¢ spetnienia cigzacego na dluzniku $wiadczenia
wobec podmiotu, ktorego prawnie chronione dobra zostaty naruszone. Jest
to wigc zasadniczo kategoria prawa obligacyjnego”®. W ramach tak ujmo-
wanego pojecia odpowiedzialnosci cywilnej mieszczg si¢ zatem nie tylko
przypadki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (o czym wigeej w § 2), ale
takze nieobjete odpowiedzialno$cia odszkodowawcza przypadki odpowie-
dzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania, odpowiedzialno$ci wynikajacej z naruszenia praw podmiotowych
bezwzglednych, cho¢ prawa te same w sobie nie rodza czyjejkolwiek odpo-
wiedzialnosci, przypadki bezpodstawnego wzbogacenia itp.

8. Warto takze zwroci¢ uwage, ze niektore przypadki naruszenia praw
podmiotowych bezwzglednych uruchamiajg objgte odpowiedzialnoscia
naruszyciela, zbiegajace si¢ ze soba, r6znego rodzaju roszczenia upraw-
nionego. I tak np. naruszenie wlasno$ci polegajace na pozbawieniu wihas-
ciciela wladztwa nad rzecza uruchamia jego roszczenie windykacyjne
(art. 222 § 1 KC), a takze roszczenie o naprawienie szkody przez przy-
wrocenie stanu poprzedniego (art. 415 w zw. z art. 363 § 1 KC)%. Ta-
kie same w zakresie zamierzonego skutku roszczenia wierzyciela moga
by¢ zwiazane z rdzna postaciag odpowiedzialnosci dtuznika (odszkodo-
wawcza lub tez wynikajacg z samego naruszenia prawa podmiotowego
bezwzglednego). Ilustracj¢ takiego stanu rzeczy stanowi stan faktyczny
objety wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19.1.2000 1.3°, w ktérym Sad pod-
kreslit, iz w razie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej nie
jest — na podstawie uchylonego art. 160 § 1 KPA — wylaczona mozliwos¢

21 Tak Z. Radwanski, M. Zielinski, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 1, Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 459.

28 Tak np. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, s. 11.

29 Na co wielokrotnie zwracano uwage w literaturze, podkreslajac, iz wybor rosz-
czenia pozostawiony jest swobodnemu uznaniu uprawnionego; por. W. Czachorski,
Rei vindicatio wedlug obowiazujacego prawa polskiego (II), NP 1960, Nr 4, s. 486;
T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym. Rei vindicatio, actio
negatoria, Warszawa 1969, s. 217-222 oraz E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywil-
nym, Warszawa 2002, s. 136 i n.

30T CKN 1038/98, niepubl.



§ 1. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna

wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako sposobu napra-
wienia szkody wyrzadzonej ta decyzja. Powotany wyrok SN zostat wy-
dany na skutek kasacji wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 11.2.1998 r.3!, w ktérym przyjeto, ze w trybie art. 160 KPA
,»podmiot uprawniony nie moze dochodzi¢ zwrotu okreslonych rzeczy
W naturze czy to na podstawie przepisOw prawa rzeczowego, czy prawa
zobowigzan. Przepis ten normuje, odmiennie od przepisdéw ogdlnych do-
tyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zawartych w przepisach
KC, sposob naprawienia szkody. W $wietle tego przepisu stronie przy-
stuguje jedynie roszczenie odszkodowawcze i tylko w granicach rzeczy-
wistej szkody, natomiast nie uprawnia on strony do zadania przywroce-
nia stanu poprzedniego”. W §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 23.9.2003 .32 cytowany poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie
daje si¢ juz obroni¢ na zadnej plaszczyznie.

9. W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze z uwagi na to, ze odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawna jest pojeciem $cisle zwiazanym z trescia sto-
sunku cywilnoprawnego taczacego osobg, ktorej chronione dobra zostaty
naruszone, z 0soba obowiazang do okreslonego normatywnie zachowania
usuwajacego w roznorodny zreszta sposob skutki takiego naruszenia, po-
jecie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej nie obejmuje — w mojej ocenie
— przypadkéw zwiazanych z sankcja niewazno$ci®3. Niezaleznie od tego,
ze sankcja niewaznosci czynnosci prawnej odnosi si¢ w tym samym stop-
niu do obu stron czynnosci, jej wystapienie nie powoduje bezposrednio
powstania migdzy stronami niewaznej czynnos$ci prawnej stosunku praw-
nego. Jedyna sankcja czynnosci prawnej, jaka moze by¢ objgta zakresem
pojeciowym odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, jest sankcja bezskutecz-
nosci wzglednej (art. 59 oraz 527 i n. KC), skoro zaktualizowanie sig tej
sankcji na skutek stosownego orzeczenia sadu tworzy stosunek prawny
migdzy wierzycielem a osoba trzecia, ktora bedzie musiata znosi¢ fakt
prowadzenia wobec jej majatku egzekucji’*. Przedstawionego wywodu
nie zmienia fakt, ze niekiedy zawarcie niewaznej umowy moze samo
w sobie by¢ poczytane za czyn niedozwolony3?.

10. W obszarze prawa cywilnego tak doktryna, jak i orzecznictwo po-
stuguja si¢ wielokrotnie terminem ,,odpowiedzialno$¢” w sytuacji, w kto-
rej dhuznik spelnia §wiadczenie. Mowi si¢ bowiem, ze $wiadczac zgodnie

31T ACa 1074/97, PG 1999, Nr 11, s. 39.

32 Wyr. TK z 23.9.2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, Nr 7, poz. 76.

33 Por. np. T. Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 16, s. 353.

34 Tak tez P. Machnikowski, w: E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5,
s. 171.

35 Por. S. Soltysiriski, w: Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Soltysinski, Tréjglos
o prawniczym pojeciu czynu, SP 1971, Nr 29, s. 43.
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z tre$cig zobowiazania, ,,dtuznik takze realizuje swa odpowiedzialno$c¢”,
z wyjatkiem tych sytuacji, gdy brak jest mozliwosci skorzystania ze srod-
kow przymusu w celu realizacji zobowigzania, a mimo to dochodzi do
jego dobrowolnego wykonania, jak to ma miejsce w przypadku zobowia-
zan naturalnych’®.

Nalezy zauwazy¢, ze w prawie cywilnym ustawodawca uzywa pojeé
,Jest odpowiedzialny” czy tez ,,ponosi odpowiedzialnos¢” dla okreslenia
obowiazku spoczywajacego na adresacie normy prawnej (por. np. art. 417
§ 1, art. 433-436, 472-474 KC). Nie budzi jednak watpliwosci, ze obo-
wiazany nie zostanie pociagnigty do odpowiedzialnos$ci (nie poniesie od-
powiedzialnosci, ktora na nim ciazy), jesli dobrowolnie speini natozony
na niego obowiazek (np. naprawi szkodg).

Powyzsze mozna wyjasni¢ w ten sposob, iz w redakcji wielu prze-
pisdw prawa cywilnego ustawodawca, postugujac si¢ terminami ,,odpo-
wiedzialno$¢”, ,,odpowiedzialny”, dokonat pewnego usprawiedliwionego
stanem rzeczy skrotu. Daje sig to tatwo wykaza¢ poprzez analiz¢ stosunku
obligacyjnego, ktorego zrodtem jest przepis ustawy naktadajacy na okre-
slony podmiot obowiazek spetnienia §wiadczenia w postaci naprawienia
szkody (dania odszkodowania). Z punktu widzenia tresci takiego stosunku
cywilnoprawnego podstawowe (pierwotne niejako) znaczenie ma upraw-
nienie do naprawienia szkody (wierzytelno$¢, roszczenie) i skorelowany
z nim obowiazek wyréwnania prawnie relewantnego uszczerbku (dtug).

We wzajemnej relacji poje¢ ,,dtug” 1 ,,odpowiedzialno$¢” dlug ma
charakter pierwotny w tym sensie, ze najpierw pojawia si¢ obowiazek na-
prawienia szkody, a w jego nastegpstwie aktualizuje si¢ odpowiedzialnos¢.
W redakcji normy, postugujac si¢ w odniesieniu do okreslonego podmiotu
terminem ,,jest odpowiedzialny”, ustawodawca (celowo lub przypad-
kowo) pomija fakt, iz podmiot ten jest jednoczes$nie — z punktu widzenia
istoty stosunku cywilnoprawnego — pierwotnie ,,obowigzany” do napra-
wienia szkody.

Przedstawiona powyzej sytuacja daje si¢ uog6lni¢ na wszelkie przy-
padki stosunkoéw cywilnoprawnych, w ktorych ujawnia si¢ mechanizm
obligacyjny?’. Dtug jest bowiem wyrazem powinnosci, a wigc obowiazku
okreslonego postgpowania. Aby oczekiwanie realizacji tego obowiazku
miato swoj sens i prowadzito ostatecznie do mozliwosci ,,wymuszenia”
spetnienia przez dtuznika §wiadczenia zgodnie z tre$cig zobowiazania,
musi mu towarzyszy¢ odpowiedzialno$¢. Patrzac na powyzszg zaleznos¢
od strony uprawnionego, mozna powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ wyste-
puje wszedzie tam, gdzie istnieje prawo do domagania si¢ przez upraw-
nionego spetnienia §wiadczenia (wierzytelnosci) od innego podmiotu,

36 M. Kaliniski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 4.
37 Por. Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1,s. 961 in.
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$ 1. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

a z tym uprawnieniem skorelowany jest obowiazek tego podmiotu (dtug).
Prawna doniosto$¢ omawianej relacji wyraza si¢ w tym, ze obowiazkowi
temu towarzyszy odpowiedzialnos$é, ktora umozliwia, w konsekwencji
sprzecznego z trescig stosunku prawnego zachowania si¢ obowiazanego,
przymusowe zaspokojenie wierzyciela z majatku dtuznika. Odpowiedzial-
no$¢ jest wige takim stanem rzeczy, w ktorym caty: obecny i przyszly
majatek dtuznika (obowigzanego), jest otwarty na skierowany na niego
przymus panstwowy, zmierzajacy do zaspokojenia prawnie usprawiedli-
wionego interesu wierzyciela (uprawnionego).

Odpowiedzialnos¢ jest zatem $cisle zwiazana z obowiazkiem, ktory
przez owo wspolistnienie nabiera prawnie doniostego charakteru, pozwa-
lajacego na okre$lenie go mianem ,,0bowiazku prawnego™%. W momen-
cie wygasnigcia odpowiedzialnosci obowiazek ten albo przeksztalci sig
w obowiazek moralny (zobowiazanie naturalne), albo wygasnie (np. wy-
gasnigcie roszczenia w przypadku uptywu terminu zawitego).

11. W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz na pewnym poziomie ogél-
nosci istnieje potrzeba jednorodnego rozumienia pojgcia odpowiedzial-
nosci, jako zjawiska prawnego wspolnego dla réznych dziedzin prawa,
i to dziedzin majacych tak r6zna nature, jak prawo publiczne i prawo pry-
watne. Dotychczasowe dokonania teorii prawa, a takze teorii prawa cy-
wilnego, pozwalaja na postawienie tezy, ze wypracowanie jednorodnego
pojecia odpowiedzialno$ci prawnej, a pdzniej konsekwentne wdrozenie
jej do systemu prawa wydaje si¢ po prostu zbedne, a trudno jednoznacz-
nie powiedzie¢, czy mozliwe. Natomiast celowe wydaje si¢ jednorodne
spojrzenie na problem odpowiedzialnosci w poszczegdlnych galeziach
prawa, w ktorych normy nakierowane sa na realizacj¢ tozsamych celow
spotecznych i petnia te same funkcje. Jezeli wigc normy prawa cywilnego
w swoim podstawowym zakresie nakierowane sg na organizowanie spo-
tecznych form wymiany dobr i ustug, przyjmujac okreslona metodg regu-
lacji (zasada rownorzednosci podmiotow), to objete regulacja cywilno-
prawna dziedziny niebgdace przejawami owej wymiany (np. naprawienie
szkod wyrzadzonych czynami niedozwolonymi) powinny by¢ pojmowane
w podobny sposob. Siatka pojgciowa powinna by¢ wige w tych przypad-
kach spdjna i jednorodna™.

38 Dla porzadku nalezy zwrocié w tym miejscu uwage na fakt, iz przedstawio-
na analiza nie obejmuje wyjatkowych przeciez w prawie cywilnym przypadkow ist-
nienia odpowiedzialnosci bez dlugu. Co do tych ostatnich przypadkoéw por. wigeej
Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 966-967 i po-
wotana tam literatura.

39 Pojecie odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie zobowiazania wynikajace-
g0 z umowy powinno by¢ rozumiane tak samo, jak pojgcie odpowiedzialnosci sprawcy
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym; por. w tym zakresie — cho¢ w nieco in-
nym znaczeniu — M. Kalinski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 30.
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Rozdziat 1. O odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogolnosci

12. Dla stworzenia modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wladzy publicznej skorzystano w naturalny sposob z konstrukcji odpo-
wiedzialno$ci cywilnoprawnej, poniewaz tak panstwo, jak i inne pod-
mioty odpowiedzialne sa w szerokim zakresie podmiotami stosunkoéw
cywilnoprawnych, a obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej reali-
zacja funkcji wladczych jest w nowoczesnych, demokratycznych syste-
mach prawnych ujmowany jako zaprzeczenie wladczej pozycji panstwa
i innych podmiotéw wykonujacych wiadzg publiczna.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
I. Uwagi ogolne

13. Analizujac powszechnie wystepujace w doktrynie i orzecznictwie
okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza”, ktore nie jest przeciez
terminem ustawowym, ale przez powszechno$¢ uzycia nabiera istotnego
znaczenia w zakresie stosowania prawa, nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czym jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz w jakiej relacji
pozostaje ona do odpowiedzialno$ci cywilnej. Ocena wzajemnej relacji
miedzy pojgciami odpowiedzialnosci cywilnej a odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej ma istotne znaczenie chociazby dla oceny tego, czy do
$wiadczen odszkodowawczych przewidzianych w przepisach réznych
dziedzin prawa mozna stosowac ogolne zasady wynikajace z art. 361-363
KC#,

14. Na gruncie polskiego prawa cywilnego — co najmniej od czasu
opublikowania przez W. Warkatte monografii dotyczacej omawianej prob-
lematyki*! — prezentowane byto stanowisko, ze ,,obowiazek dania ($wiad-
czenia) odszkodowania wyczerpuje tres¢ pojgciowa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej”*2, przy czym przyjmowano takze za nim, ze odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza wykracza poza ramy odpowiedzialnosci cy-
wilnej, nie zawsze bedac jej czescia sktadowa™®.

40 Jak stusznie wskazuje M. Kalinski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 5, rozstrzygniecie
powyzszego problemu rzutuje na takie kwestie, jak przedawnienie czy dopuszczalnosé
drogi sadowe;j.

AU W Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, grani-
ce, Warszawa 1962 (drugie wydanie, do ktorego odwotuj¢ si¢ w pracy, ukazalo si¢
w1972 1.).

2 W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, 1972, s. 13.

43 Tamze, s. 101; Z. Brodecki, Obowiazek naprawiania szkéd o rozmiarach kata-
strofalnych, Gdansk 1978, s. 57; A. Agopszowicz, Glosa do uchw. SN z 20.5.1969 r.,
III CZP 20/69, OSPiKA 1970, Nr 12, poz. 246, s. 527.
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W tym znaczeniu powyzsze stanowisko odwotuje si¢ do jednego
tylko aspektu owej odpowiedzialnosci, jakim jest okreslenie obowiazku
powinnego zachowania si¢ podmiotu wyznaczonego trescia normy praw-
nej, wyrazajacego si¢ w powinnosci naprawienia szkody przez przywrd-
cenie stanu poprzedniego lub zaptate okreslonej kwoty pienigznej. Takie
ujecie musi by¢ z natury rzeczy uznane za niepelne, jezeli zwazy si¢ na
fakt, iz aby taki obowiazek miat charakter prawny, musi mu towarzyszy¢
mozliwo$¢ przymusowe;j jego realizacji.

Nie usprawiedliwia wigc zastosowanego przez W. Warkatlle ogra-
niczenia stwierdzenie, ze wszystkie przypadki odpowiedzialnosci od-
szkodowawcze] taczy jedna cecha, jaka jest pojawienie si¢ obowiazku
$wiadczenia zmierzajacego do naprawienia szkody*4. Odpowiedzialno$é
prawna (a jedynie o takiej moze by¢ tu mowa) wyraza si¢ bowiem w moz-
liwos$ci stosowania przymusu panstwowego. Jak stusznie zauwazyt 7. Dy-
bowski, istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej polega na ,,mozliwo-
sci zaspokojenia roszczenia wierzyciela powstatego z tytutu odniesione;j
przez niego szkody w drodze egzekucji z majatku osoby, ktorej ta szkoda
przez normy prawne zostala przypisana’*.

Powyzsze pozwala na spostrzezenie, ze ograniczenie pojgcia ,,odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza” jedynie do obowiazku $wiadczenia od-
szkodowania jest przejawem zastosowania analizowanego poprzednio
skrotu myslowego, ktory wystapit w redakcjach przepisow ustawy (por.
uwagi zawarte w § 1).

Nie mozna takze przyja¢ za miarodajne stanowiska, zgodnie z ktorym
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie zawsze musi by¢ rodzajem od-
powiedzialnosci cywilnej, skoro niejednokrotnie obowiazek naprawienia
szkody pojawia si¢ w aktach normatywnych zaliczanych do innych ga-
lezi prawa, w tym takze prawa publicznego®®. Miatoby to zdaniem zwo-
lennikow takiego pogladu przemawiac za teza, ze w takich przypadkach
powstaje inny, nie cywilny, stosunek prawny*’. O zaliczeniu przepisu do
danej galezi prawa nie moze jednak decydowaé jego lokata, ale zasto-
sowana przez ustawodawce metoda regulacji®. Jezeli stosunek prawny
migdzy poszkodowanym a osoba obowiazang do naprawienia szkody jest

44 M. Kalinski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 1.

4T Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 167.
Por. R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, s. 21; K. Zagrobelny, O okolicznosciach
ksztattujacych odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ dtuznika, w: P Machnikowski (red.),
Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, AUWr 2006, Prawo, Nr CCC, s. 272-273.

46 W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, 1972, s. 103.

47 E. Smoktunowicz, Odpowiedzialno$¢ za szkode gornicza, PiP 1962, Nr 7, s. 82;
J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czg¢sci ogolnej, t. I, Krakow
1948, s. 55 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu, 2014, s. 5-6.

4 Por. np. A. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 35 i n.; Z. Radwarski, Prawo cywilne
— czg$¢ ogblna, Warszawa 2003, s. 6; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne, s. 151 n.
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