Wstep

1. Zakres niniejszego opracowania obejmuje zagadnienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wynikajacej z faktu wyrzadzenia szkody niezgodnymi z prawem
dziataniami lub zaniechaniami zwiazanymi z wykonywaniem wiladzy publiczne;j,
przypisanej przez przepisy prawa okreslonym podmiotom stosunkow cywilnopraw-
nych (Skarbowi Panstwa, jednostkom samorzadu terytorialnego lub innym osobom
prawnym, wykonujacym t¢ wladzg z mocy prawa —art. 417 § 1 KC).

2. W $wietle powyzszego zalozenia normatywne ramy prezentowanej wypo-
wiedzi nie sa ograniczone jedynie do przepisoéw KC iustaw szczeg6lnych, zali-
czanych tradycyjnie do zrodet prawa cywilnego, ale wykraczaja poza te unormo-
wania, obejmujac analiza wszelkie przepisy regulujace omawiang problematyke,
bez wzgledu na ich formalne umiejscowienie w systemie prawa. Kryterium wy-
rézniajacym jest w tym przypadku uznanie stosowanej normy za norme¢ prawa
cywilnego, a wigc taka wypowiedz normatywna, ktora reguluje stosunki cywil-
noprawne w sferze odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone aktami wtadzy pub-
licznej.

3. Przedmiotem opracowania jest analiza odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone wykonywaniem imperium w $wietle obowiazujacych przepiséw pol-
skiego prawa cywilnego, ktdrej konstrukcyjnego poczatku nalezy upatrywac
w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 2.4.1997 r. i wyrazonej nim zasadzie, iz ,.kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez nie-
zgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej”. Wskazane rozwiazanie
konstytucyjne ,,wymusito” stosowne zmiany przepisow KC wprowadzone ZmKC
z 2004 r. Takie ujecie nie oznacza wcale, ze poza zakresem opracowania znajduja
si¢ zagadnienia o charakterze historycznym, ktére maja — w przekonaniu autora —
istotne znaczenie dla wyktadni obowiazujacych obecnie przepisow.

4. Wyrazona w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zasada odpowiedzialnos$ci or-
ganow wladzy publicznej za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem jej wy-
konywaniem zapewnia realizacjg¢ wielu praw i wolnosci obywateli, m.in. takich
jak zycie, zdrowie, wolnos¢ czy tez wlasnos¢. Przybiera ona posta¢ konstytucyj-
nego prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej wadliwym dzialaniem wladzy
publicznej', stanowiacego punkt wyjscia do wszelkich rozwazan dotyczacych cy-
wilnoprawnych aspektow odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona wykonywa-
niem wladzy publicznej. Dzieje sig tak chociazby dlatego, ze owo prawo konsty-
tucyjne, z uwagi na jego fundamentalne znaczenie, uzyskuje swa konkretyzacje
w przepisach ustaw nalezacych do réznych dziedzin prawa, w tym takze w prze-
pisach formalnie zaliczanych do prawa cywilnego. Dopiero w obszarze regulacji
cywilnoprawnej przybiera ono posta¢ prawa podmiotowego w podanym powyzej

!'Por. np. wyr. TK z 23.9.2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, Nr 7, poz. 76.
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znaczeniu. W takim ujeciu prace badawcze odnoszace si¢ do cywilnoprawnych
aspektow odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wykonywaniem wladzy pub-
licznej, polegajace na analizie stosunkow cywilnoprawnych wynikajacych z norm
prawa cywilnego, musza by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem perspektywy kon-
stytucyjnej.

5. Cywilnoprawny przedmiot opracowania wyjasnia takze konieczno$¢ zwro-
cenia uwagi na fakt, ze wykonywanie wtadzy publicznej jest przejawem realiza-
¢ji norm prawa publicznego, regulujacego stosunki prawne migdzy panstwem lub
innymi podmiotami wykonujacymi t¢ wladz¢ a obywatelami i tworzonymi przez
nich réznorodnymi jednostkami organizacyjnymi. Uksztattowane jest ono w taki
sposob, ze adresaci tych norm podporzadkowani sa ,,zwierzchnosci” panstwa lub
samorzadu. Prawo publiczne postuguje si¢ zatem metoda regulacji, ktéra w za-
sadniczy sposob odbiega od regulacji cywilnoprawnej opartej na zasadzie rowno-
rzgdno$ci podmiotow. Powyzsze prowadzi do koniecznos$ci zdefiniowania podsta-
wowych poje¢ nalezacych do innej dziedziny prawa niz ta, ktora jest przedmiotem
prezentowanej analizy. Owa odmienno$¢ metody regulacji publicznoprawnej
usprawiedliwia postuzenie si¢ w niniejszym opracowaniu podstawowymi defi-
nicjami poje¢ ,,wtadza publiczna” i,,wykonywanie wtadzy publicznej”, zaczerp-
nigtymi z literatury prawa konstytucyjnego. Tak wigc pojecie ,,wtadza publiczna”
jest uymowane w niniejszej pracy szeroko, nie tylko jako wszystkie wladze w sen-
sie konstytucyjnym, a wigc ustawodawcze, wykonawcze i sadownicze, ale takze
wszelkie instytucje wykonujace funkcje wladcze realizowane w wyniku ich po-
wierzenia lub przekazania przez organy wiladzy zaréwno panstwowej, jak i sa-
morzadowej?. Natomiast ,,wykonywanie wladzy publicznej”, w zakresie objetym
norma art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jest rozumiane jako takie dziatanie lub zanie-
chanie wladzy publicznej (organu wiadzy publicznej), ktore na podstawie przy-
znanych jej kompetencji wladczo ksztattuje pozycje jednostki w obszarze praw
i wolnosci obywatelskich3.

6. Jednoczesnie juz na obecnym, wstgpnym etapie prezentacji warte pod-
kreslenia jest takze to, ze podmioty wykonujace wtadz¢ publiczng uczestnicza
w obrocie cywilnoprawnym, w ktorym zajmuja pozycj¢ rownorzedna z innymi
uczestnikami. Daje to mozliwo$¢ postuzenia si¢ metoda cywilnoprawna w celu
ustalenia obowiazku naprawienia szkod wyrzadzonych przy realizacji ich upraw-
nien wiadezych z przepisow prawa publicznego. Konstatacja ta jest istotna dla-
tego, ze w historycznym rozwoju prawa postuzenie si¢ metoda prywatnoprawna
dla naprawienia szk6d wyrzadzonych przy wykonywaniu imperium ma dopiero
okoto 200 lat i moze by¢ ocenione jako jeden z przejawow demokratyzacji prawa,
nie zawsze stosowanego przez panstwa uznawane tradycyjnie za organizacje o ta-
kim charakterze (vide: Francja).

7. Stosowanie cywilnoprawnej metody wyréwnywania uszczerbkow wy-
rzadzonych wykonywaniem witadzy publicznej wynika nierozerwalnie z takiego
uksztattowania prawa, ktore jest zrodlem stosunkéw cywilnoprawnych. Spory zen

2 Por. np. M. Haczkowska, Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza panstwa we-
dlug Konstytucji RP, Warszawa 2007, s. 118 in. oraz B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 391.

3 Tak np. wyr. SN 2 5.9.2008 1., I CSK 41/08, OSNC 2009, Nr 4, poz. 89.
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wynikajace — jako sprawy cywilne — sa rozpoznawane przez sady powszechne.
Wykonywanie przez sad funkcji orzeczniczej w sporze migdzy panstwem a oby-
watelem nie jest niczym nowym, bowiem jawi si¢ jako zjawisko o wielowiekowej
tradycji w sferze rozstrzygania sporow w stosunkach prawnych, w ktérych pan-
stwo realizuje przynalezne mu kompetencje dominialne. Kompetencja dominialna
panstwa (samorzadu) wynika jednak zawsze ze stosunku cywilnoprawnego i ro-
dzi odpowiedzialnos¢ o takim samym charakterze.

W przypadku odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone wykonywaniem
wladzy publicznej sytuacja przedstawia si¢ odmiennie. Stosunek prawa publicz-
nego, charakteryzujacy si¢ nadrzedno$cia panstwa, rodzi — wobec tresci okres-
lonej normy prawnej prawa prywatnego — relacj¢ oparta na zasadzie rownorzed-
nosci stron, ktéra sad cywilny powinien ustali¢ 1 nada¢ jej okres$long tres¢ dopiero
w procesie orzekania. Powyzsze zjawisko uzasadnia potrzebg stworzenia nowych
lub dostosowania istniejacych juz instrumentéw procesowych do realizacji zada-
nia polegajacego na zabezpieczeniu zasady niezawistosci sedziowskiej przez za-
pobiezenie ,,pokusie” orzekania w sposob zabezpieczajacy tzw. cel czy interes
publiczny. Wskazujac, iz zagadnieniom tym poswigcony zostal fragment doty-
czacy aspektow zwiazanych z postgpowaniem w sprawach o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonywaniem wladzy publicznej, w tym miejscu nalezy zasygna-
lizowa¢ fakt, ze takiemu kierunkowi rozwoju prawa w jego praktycznym (orzecz-
niczym) zastosowaniu stuzy niewatpliwie realizowana silnie w znowelizowanych
przepisach KPC zasada kontradyktoryjnosci®.

8. Temat niniejszej pracy zostal celowo zakreslony w taki sposob, aby pre-
zentowala ona cato$¢ regulacji prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez wladzg publiczng i obejmowata zarowno przypadki zgodnego,
jak iniezgodnego z prawem jej wykonywania. Warto jednak podkresli¢, ze po-
dziat na przypadki legalnego i nielegalnego realizowania funkcji wladczych ma
charakter wzgledny. Juz bowiem powierzchowna obserwacja mozliwych w prak-
tyce sytuacji, potaczona z analiza — przewidzianych przede wszystkim w art. 417!
§ 2 13 KC — mechanizméw prawnej ochrony poszkodowanych, wskazuje na to,
iz ocena wykonywania imperium moze by¢ ptynna. Odsytajac w tym miejscu do
szczegblowych rozwazan zawartych w dalszych fragmentach pracy, nalezy wska-
zaC, ze pewne przypadki wykonywania wladzy publicznej oceniane generalnie
jako legalne — chociazby wobec objgcia ich domniemaniem zgodno$ci z prawem
(wydawanie orzeczen sadowych i aktoéw normatywnych) — moga by¢, na skutek
dziatan podjetych przez poszkodowanych lub w ich interesie, uznane ostatecznie
za niezgodne z prawem. Znajduje to swoje konstytucyjne umocowanie i ma miej-
sce wowczas, gdy dozwolony ustawowo przejaw dziatania wladzy publicznej zo-
stanie uznany za przypadek wykraczajacy poza granice przewidziane w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Jest to inny aspekt postrzeganego w doktrynie mechanizmu
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem wykonywaniem
imperium, gdzie ocenie poddawana jest nie tyle formalna legalnos$¢ dziatania or-
ganow wiladzy, ile rzeczywista bezprawnosc jej realizacji przez funkcjonariuszy,

4 Chodzi tu o te zmiany przepisow KPC, ktore zostaty dokonane jeszcze przed
uchwaleniem ustawy nowelizujacej KPC z 16.9.2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381),
ktora wejdzie w zycie 3.5.2012 1.
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ktora wyznacza spotecznie akceptowany sens przypisania podmiotom wiladzy
publicznej obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przy jej wykonywaniu®.
9. Wykonywanie wladzy publicznej — przybierajace posta¢ dziatania lub za-
niechania — powierzone jest w strukturze organizacji panstwowej, samorzadowej
oraz innych wykonujacych t¢ wladzg osob prawnych osobom fizycznym (funkcjo-
nariuszom) lub zespotom ludzkim (wypeiajacym struktur¢ organdéw panstwo-
wych, samorzadowych albo 0s6b prawnych). Przyjety we wspotczesnym polskim
prawie cywilnym model odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona wykonywa-
niem wladzy publicznej, odzwierciedlajacy w swym zalozeniu konstrukcje¢ od-
powiedzialnosci za czyn wlasny opartej na zasadzie bezprawnosci, nie pozostaje
,,obojetny” na sposdb wykonywania tej wtadzy. Proces wadliwego wykonywa-
nia zadan publicznych moze wynika¢ z przyczyn obiektywnych (zatozenie takie
potwierdza doswiadczenie uzasadniajace przyjecie odpowiedzialnosci opartej
na przestance niezgodnosci z prawem — bezprawnosci), ale takze moze wynikac
z przyczyn subiektywnych, lezacych po stronie oséb wykonujacych owe zada-
nia wladcze. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze 6w czynnik ludzki (mimo ze polski
model opisywanej tu odpowiedzialno$ci nie wiaze jej konstrukcyjnie z czynem
funkcjonariusza) moze oddzialywac¢ na zakres pojgcia niezgodnos$ci z prawem nie
tyle w znaczeniu konstytucyjnym (bo w tym ujgciu ustawa zasadnicza przesadzita
ksztatt tej przestanki odpowiedzialno$ci®), ile cywilnoprawnym. Dlatego tez przy-
jecie konstrukcyjnego zatozenia, ze samo postuzenie si¢ w redakcji przepisow
art. 417-421 KC zwrotem zaczerpnigtym z normy konstytucyjnej i zwiazanie od-
powiedzialno$ci z przestanka niezgodnosci z prawem nie musi oznaczac, ze owa
niezgodno$¢ z prawem ma by¢ rozumiana w sposéb odpowiadajacy ujeciu kon-
stytucyjnemu (jedynie na podstawie konstytucyjnie okreslonych zrodel prawa)’.
10. Rozwazajac granice dokonywanej w niniejszej pracy analizy odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej, nalezy wskazaé, ze jej przedmiot
jest nalezycie zakreslony dopiero wowczas, gdy na sytuacjg wykonywania wla-
dzy publicznej spojrzymy przez pryzmat dwoch mozliwych przypadkoéw wyrza-
dzenia szkody oraz dwdoch mozliwych tego skutkéw. Powstanie szkody moze by¢
bowiem konsekwencja zgodnego albo niezgodnego z prawem wykonywania im-
perium, a wynikajace z tego skutki to przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej wladzy publicznej lub jej brak. O ile — jak zostalo w pracy wykazane
—w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP kazdy przypadek niezgodnego z prawem
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu wtadzy publicznej powinien rodzi¢ jej
odpowiedzialnos¢, o tyle nie kazdy przypadek wyrzadzenia szkody przy zgod-
nym z prawem wykonywaniu imperium bedzie prowadzi¢ do nieodpowiedzialno-
$ci wladzy publicznej. Tym samym, stworzywszy zasade odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem wykonywaniem wiladzy publicznej,

5 T. Siemiqtkowski, w: A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo
spotek osobowych, Warszawa 2008, s. 396-397.

6 Co potwierdzit TK w wyr. z4.12.2001 1., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256,
przyjmujac, ze ,,niezgodno$¢ z prawem” w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi
by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujgciem zrodet prawa (art. 87-94
Konstytucji RP).

7Por. wyr. TK z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256.
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ktora nie powinna doznawa¢ wyjatkow, art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie wyklu-
cza odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez legalne wykonywanie wia-
dzy publicznej. Wynika to z faktu, Ze na poziomie konstytucyjnym przepis art. 77
ust. 1 nie podlega wyktadni a contrario, cho¢by z tego powodu, ze zapewnia on
gwarancj¢ praw 1 wolno$ci obywatelskich. Natomiast juz na poziomie ustaw zwy-
ktych da sig zaobserwowac¢ liczne przypadki odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone zgodnym z prawem wykonywaniem wiadzy publicznej.

11. Obok przedstawienia przyjgtego w prawie polskim (jako prawie krajo-
wym) modelu odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone wykonywaniem wta-
dzy publicznej przedmiotem analizy sa rowniez regulacje zawarte w prawie Unii
Europejskiej. Odnosza si¢ one jednak do zagadnien zwigzanych bezposrednio
z problematyka niniejszego opracowania, a wigc z odpowiedzialnoscia za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej w sposob niezgodny z prawem
unijnym. Wydaje sig, iz uksztaltowany przez orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej)
model odpowiedzialno$ci w prawie wspolnotowym wyznacza podstawowe stan-
dardy ochrony jednostek przed wyrzadzajacymi szkod¢ niezgodnymi z prawem
dziataniami lub zaniechaniami wladzy publicznej panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej 1 samej Unii Europejskie;j.

12. Jest rzecza oczywista, ze zagadnienie niezgodnosci z prawem wykony-
wania wladzy publicznej mozna analizowaé z réznych perspektyw badawczych.
Najbardziej ogodlne intuicje prawnicze pozwalaja przyja¢ bez dalszego dowodu, iz
niezgodnos$¢ z prawem w ujgciu konstytucyjnym moze r6zni¢ si¢ od niezgodnosci
z prawem w ujgciu cywilnoprawnym. Tym bardziej — z uwagi na czg$ciowo od-
mienny przedmiot ochrony i wchodzace w gre interesy — niezgodnos¢ z prawem
w ujgciu prawa polskiego (krajowego) moze sig rozni¢ od niezgodnosci z prawem
w ujeciu unijnym. Tego rodzaju rdéznice pojawiaja si¢ w prezentowanych w ni-
niejszej pracy pogladach doktryny oraz judykatury. Jako ze przedmiotem tego
opracowania s3 rozwiazania przyjgte w prawie polskim, przy mogacych powstac¢
watpliwosciach interpretacyjnych niedajacych si¢ rozstrzygna¢ w drodze dopusz-
czalnych metod wyktadni decydujace znaczenie przypisuje tresci polskiego po-
rzadku prawnego.

13. Nalezy zauwazy¢, ze dla regulacji cywilnoprawnej charakterystyczne
jest to, ze w rozstrzyganiu konfliktu interesow przepisy odwoluja si¢ wielokrot-
nie do regut stusznosciowych zawartych w pozaprawnych systemach normatyw-
nych. Mozna wigc a priori zatozy¢, ze rozwiazania normatywne, polegajace na
uwzglednieniu pierwiastka stusznosciowego, ktore zostaly uznane za zjawisko
wyrézniajace system prawa cywilnego®, moga mie¢ takze istotne znaczenie dla
wyktadni przepisow regulujacych cywilna odpowiedzialno$¢ za szkody wyrza-
dzone wykonywaniem wtadzy publicznej. Odwotywanie si¢ do regut stusznos-
ciowych moze prowadzi¢ nie tylko do fagodzenia nieuzasadnionego niekiedy ry-

8 Dla tego systemu uwzglednienie pierwiastka stusznosciowego staje sie podstawo-
wa zasada, por. np. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998,
s. 47; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czg$¢ ogélna. Zarys wyktadu, Warszawa
2005, s. 34.
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goryzmu przepisow, ale takze do ksztalttowania wymagan stawianych podmiotom
wykonujacym wladzg publiczna.

14. Poza analiza norm regulujacych bezposrednio problematyke odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone wykonywaniem witadzy publicznej przedmio-
tem rozwazan objgtych niniejszym opracowaniem sa takze zagadnienia teore-
tyczne odnoszace si¢ do samej odpowiedzialno$ci cywilnej jako podstawowej
instytucji prawa prywatnego. Obejmuja one zardwno kwestie dotyczace pojecia
odpowiedzialno$ci w ogoélnosci, jak i odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz
jej przestanek. Ponadto, wychodzac z zalozenia, Zze funkcjonowanie prawa ma-
terialnego jest $cisle powiazane z regulacjami procesowymi, w pracy zostaty za-
warte uwagi poswigcone wybranym instytucjom postgpowania cywilnego, istot-
nym dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych objgtych w szczegdlnosci
przepisami art. 417 i n. KC.

15. Wzgledy techniczne spowodowaly pominigecie w niniejszym wydaniu
uwag o charakterze prawnoporownawczym i dlatego Czytelnikow zaintereso-
wanych ta tematyka odsytam do obszernego wywodu zamieszczonego w Roz-
dziale 11 pierwszego wydania ksiazki®.

16. Zagadnienie bgdace przedmiotem niniejszej pracy jest szeroko oma-
wiane w doktrynie polskiego prawa cywilnego. Juz po wejsciu w zycie obowia-
zujacej obecnie Konstytucji RP pojawito sig¢ wiele znaczacych wypowiedzi mono-
graficznych. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim opracowania ksiazkowe:
M. Safjana, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej (po 1 wrzes-
nia 2004 roku), J.J. Skoczylasa, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez
wladzg publiczna, E. Baginskiej, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wyko-
nywanie wladzy publicznej, P. Dzienisa, Odpowiedzialno$¢ cywilna wtadzy pub-
licznej, L. Boska, Bezprawie legislacyjne, J. Parchomiuka, Odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza za legalne dziatania administracji publicznej, a takze wypowiedzi
G. Bienka, J. Kremisa i A. Olejniczaka zawarte w komentarzach do KC. Z uwagi
na rozbiezno$¢ stanowisk prezentowanych w powotanych pracach oraz ciagle
jeszcze zmieniajacy si¢ ksztalt rozwigzan normatywnych, dostosowywanych do
dynamicznie rozwijajacych sig potrzeb spotecznych i jurydycznych, przedstawie-
nie tej pracy uwazam za uzasadnione i zywig nadziejg, ze pojawienie si¢ kolejnej
monografii przyczyni si¢ do poszerzenia zakresu dotychczasowej dyskusji doktry-
nalnej oraz wptynie na stosowanie prawa.

17. Pierwsze wydanie ksiazki bylo podstawa przeprowadzonego w maju
2013 r. kolokwium habilitacyjnego. Wyrazajac w tym miejscu podzigkowania re-
cenzentom prof. dr. hab. Ewie Baginskiej, prof. dr. hab. Przemystawowi Drapale,
prof. dr. hab. Maciejowi Kalinskiemu oraz prof. dr. hab. Piotrowi Machnikow-
skiemu, pragng podkreslié, iz zgtoszone przez nich uwagi stanowity inspiracje dla
wielu zmian i uzupetien wprowadzonych w tym wydaniu.

9 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wia-
dzy publicznej, wyd.1,Warszawa 2012, s. 423—463.
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