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§ 62. Wprowadzenie

Problematyka kolizyjnoprawna dotyczaca powstania i ochrony praw wlasnosci inte-
lektualnej jest jednym z wazniejszych obszaréw zainteresowan doktryny prawa, przede
wszystkim ze wzgledu na zmiany technologiczne oraz zwigkszenie ,,przeptywu” dobr
niematerialnych i dostgpnosci do nich. Coraz wigcej naruszen praw na dobrach niema-
terialnych odbywa si¢ w sieci internetowej, ale takze coraz wigcej umow, dotyczacych
eksploatacji tych dobr, zawieranych jest miedzy podmiotami, ktorych sytuacja prawna
okreslona jest przez rézne porzadki prawne.

Mimo tego, regulacje kolizyjnoprawne tak unijne, jak i w prawie krajowym, obej-
muja jedynie niewielki zakres i to w bardzo ogdlnym ujeciu. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest prawdopodobnie istnienie migdzynarodowych aktow prawnych o bardzo
duzym zasiggu, tj. Konwencji bernenskiej z 1886 r. o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych, Konwencji powszechnej, Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci prze-
mystowej z 1883 r. i wreszcie TRPIS-u'. Dzieki nim minimalny poziom ochrony praw
na dobrach intelektualnych w wigkszos$ci panstw jest porownywalny, a rozwiazania
ustawowe sa do siebie zblizone.

W niniejszym opracowaniu omowiono podstawowe zasady i regulacje prawne z za-
kresu prawa prywatnego migdzynarodowego dotyczace praw wlasnosci intelektualnej.
W prawie merytorycznym wszystkich ustawodawstw problematyka prawnoautorska jest
ujeta odrebnie od prawa wlasnosci przemystowej, czasem takze pojawia si¢ kwestia za-
liczenia do IPR (Intellectual Property Rights) problematyki nieuczciwej konkurencji.
Natomiast w wigkszosci aktow kolizyjnoprawnych réznej rangi zagadnienie ochrony
wlasnosci intelektualnej jest ujete jednolicie.

Pojecie ,,prawa wlasnos$ci intelektualnej” jest rownoznaczne, przynajmniej na ptasz-
czyznie prawa prywatnego migdzynarodowego, z pojeciem ,,prawa na dobrach niema-
terialnych”, chociaz to drugie rzadko bywa uzywane w aktach prawnych?®. Dobra te sa
wynikiem wysilku intelektualnego cztowieka, przejawem jego kreatywnosci niezaleznie
od tego czy maja warto$§¢ majatkowa, czy nie. Nie s one zwiazane z no$nikiem, stano-

! Konwencja bernefiska o ochronie dziet literackich i artystycznych oraz Konwencja powszechna o pra-
wie autorskim. Ponadto obowiazuje szereg konwencji ,,wyspecjalizowanych”, dotyczacych réznych aspektow
ochrony tworczosci literackiej i artystycznej, w tym m.in. Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wiasnosci intelektualnej — TRIPS.

2 M. Swierczyriski, Naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej, s. 64—65; R. Skubisz, Wiasno$¢ przemy-
stowa w systemie prawa, w: System PrPryw, t. 14A, s. 47-55.
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wia zesp6t idei, pojeé i wyobrazen zobiektywizowanych w stosunku do kazdej osoby?.
Wskazuje si¢ jednak, iz na proces kreacji istotny wpltyw ma rozwoj technologii, przy-
czyniajacy si¢ do powstawania nowych dobr lub nowych mozliwosci ochrony*.

Zakres praw wlasnosci intelektualnej nie jest jednoznacznie okreslony. O ile
W prawie merytorycznym obowiazuje zasada numerus clausus, o tyle na potrzeby regu-
lacji kolizyjnoprawnych przyjmuje si¢ kwalifikacj¢ autonomiczna tego pojgcia. Wska-
zowki dotyczace zakresu 1 interpretacji znajduja sig zreszta w rozporzadzeniu Rzym II,
a takze w propozycjach kodyfikacji prywatnych, przedstawionych przez osrodki na-
ukowe (por. ostatni paragraf)’. Na ich podstawie mozna uznaé, ze prawa wlasnosci
intelektualnej maja charakter praw wylacznych i bezwzglednych, sa skuteczne erga
omnes. Zasadniczo zalicza si¢ do nich prawo autorskie i prawa pokrewne, prawo pa-
tentowe, prawo do znaku towarowego, wynalazki i wzory zdobnicze i uzytkowe, bazy
danych, a takze topografi¢ uktadéw scalonych, know-how, informacje poufne, tajemnice
handlowe, prawa hodowcow roslin, prawa projektowe, a takze nieuczciwa konkurencjg
(cho¢, jak wskazano, nie jest to juz tak oczywiste). Niektore projekty wyrdzniaja prawa
wymagajace rejestracji i te, ktore powstaja bez spetienia jakichkolwiek formalnosci.
Mimo iz w przewazajacej mierze reguty kolizyjne sa jednakowe dla jednych i drugich,
to jednak lex loci protectionis jest bezdyskusyjne tylko w odniesieniu do praw powsta-
jacych w wyniku rejestracji.

Co do zasygnalizowanej wyzej zasadnoS$ci uznania przepisdéw dotyczacych nieuczci-
wej konkurencji za element prawa wiasnosci przemystowej, to w sferze prawa koli-
zyjnego sa one niemal powszechnie uznawane za autonomiczna regulacj¢. Wiaczenie
niektorych elementdéw nieuczciwej konkurencji, takich jak know-how, czy tajemnica
handlowa do regulacji z zakresu wlasnosci intelektualnej precyzuje i rozwiewa watpli-
wosci dotyczace poszukiwania prawa wlasciwego, nie skutkuje jednak zaliczeniem tego
obszaru do prawa wlasnosci przemystowe;®.

Podstawowa zasada prawa wlasnos$ci intelektualnej jest tzw. terytorializm, znajduja-
cy odbicie w wigkszosci ustaw kolizyjnych’ i konwencjach migdzynarodowych.

3 R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego
na tle prawno-poréwnawczym, Lublin 1988, s. 232 i n.; M. Swierczyriski, Naruszenie prawa wiasnoci inte-
lektualnej, s. 64.

4 C. Mik, Zdolnosé traktatowa Unii Europejskiej, s. 611 i n.

5 Chodzi o Zasady ALI i CLIP, a takze o propozycje dalekowschodnie.

O W $wietle art. 1 ust. 2 konwencji paryskiej z 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej ,,przedmiotem
ochrony sa patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki ustugowe,
nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, jak réwniez zwalczanie nieuczciwej kon-
kurencji”. Jednak zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 PrWiPrzem, nieuczciwa konkurencja pozostaje poza zakresem
jej regulacji. Por. szerzej 4. Adamczak, M. du Vall, Sadownictwo patentowe w Polsce, s. 37-52; M. Swier-
czynski, Naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej, s. 71-72; P. Podrecki, Srodki ochrony praw wilasnosci
intelektualnej, Warszawa 2010, s. 55-56; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnosci intelektualnej
w dobie wspoltczesnej, PiP 2002, Nr 10, s. 7.

7 Zob. np. art. 110 ust. 1 SzwajcU z 1987 r.; § 34 ust. 1 AustrU; § 19 WegU; art. 54 WioskaU; art. 93
BelgU; art. 37 UkrU; § 24 RKorU (zob. blizej np. M. Czajkowska-Dgbrowska, Prawo wlasciwe dla praw au-
torskich, s. 295 i n.; K. Grzybczyk, Prawo wiasciwe, s. 60.
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I. Zasada terytorializmu i uniwersalizmu praw wlasnosci intelektualnej

Zgodnie z zasadg asymilacji®, prawa na dobrach niematerialnych podlegaja prawu
panstwa, w ktorym nastepuje realizacja wynikajacych z nich uprawnien, znajduja si¢
one tam, gdzie sa lub moga by¢ wykorzystywane. Istota zasady terytorializmu polega
na niezaleznosci ochrony praw w kazdym systemie prawnym, bo w stosunku do dane-
go dobra niematerialnego uprawnionemu przystuguje jednoczesnie tyle niezaleznych
od siebie praw podmiotowych, ile systemow prawnych dane dobro uznaje za przedmiot

prawa podmiotowego o charakterze wylacznym’.

Zasada terytorializmu zaklada, Ze do ochrony praw wtasnosci intelektualnej sto-
sowaé nalezy prawo tego panstwa, dla terytorium ktoérego dochodzi si¢ ochrony, za-
réwno co do zakresu, jak i sSrodkow ochrony, czego konsekwencja jest jej niezaleznosé
w kazdym panstwie!'®. Takie kwestie, jak istnienie prawa, jego tre$¢, czas trwania oraz
wygasnigcie nalezy poddac¢ systemowi prawnemu tego panstwa, na terytorium ktorego
uprawniony moze realizowaé prawa wytaczne, czyli tam, gdzie moze wytaczy¢ inne
podmioty od korzystania z przystugujacego mu prawa'!. W odniesieniu do ochrony wia-
snos$ci przemystowej zasada terytorializmu takze znajduje zastosowanie, stanowiac, iz
o srodkach i zakresie ochrony uprawnionego z patentu rozstrzyga prawo panstwa, kto-
rego organy patentu udzielity'>. Prawo wiasciwe kazdego panstwa okresla takze prze-
stanki uzyskania patentu, skutki i przyczyny jego wygasnigcia.

Zasada ta ma uzasadnienie historyczne'?, ktére w odnieniesiu do dzisiejszego prawa
autorskiego stracito na znaczeniu, w jakiej$ mierze jest jednak aktualne co do ochro-
ny praw do znakoéw towarowych i praw do patentu, powstajacych z mocy aktu admi-

nistracyjnego'*.

Zasada terytorializmu, mimo do$¢ niefortunnego brzmienia w konwencji bernen-
skiej'> nie jest tozsama z nakazem stosowania legis fori. Nie chodzi bowiem o to, by do

8 Zasada asymilacji (inaczej traktowania krajowego) oznacza, iz podmioty, ktore speniaja przestanki kon-
wencyjnych przepisow prawa obcych, powinny mie¢ w kazdym panstwie cztonkowskim takie prawa, jakie
posiadaja obywatele tego panstwa. Zatem zgodnie z zasada asymilacji, prawa wylaczne, uprawnionych na
podstawie konwencji maja taka tres¢, jak prawa uprawnionych w danym panstwie konwencyjnym. Por. bli-
zej W. Popiotek, Normy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, s. 75 i n.; M. Czajkowska-Dgbrowska, Prawo
wilasciwe dla praw autorskich, s. 302 i n.; J. Barta, R. Markiewicz, w: System PrPryw, t. 13, 2003, s. 658 i n.

 W. Popiolek, , Terytorializm” praw autorskich, s. 895 i n.

10 4. Troller, R. Plaisant, Les régles de droit international privé concernant les contrats ayant pour objet
le droit d’auteur, International Literary and Artistic Association 1951, Nr 55, s. 172; P. Goldstein, Internatio-
nal Copyright, s. 64—65; P. E. Geller, International Intellectual Property, s. 29-37.

W, Popiotek, Normy prawa prywatnego migdzynarodowego, s. 74; H. Xue, Territorialism versus Uni-
versalism, s. 1-24; A. Ohly, Choice of Law, s. 237 i n.

12 Pazdan, PrPrywM, 2012, wyd. 14,s. 231.

13, L. Strong, The Cultural Exclusion: Free Trade And Copyrighted Goods, w: International Intellectu-
al Property Law (red. A. D ’Amato, D. E. Long), London-The Hague-Boston 1997, s. 256; S. A. Fitzpatrick,
Prospects of Further Copyright Harmonisation?, EIPR 2003, t. 5, s. 215-223.

4 G. Koumantos, Le droit international privé et la Convention de Berne, Droi d’Auteur 1988, s. 441;
G. Boytha, Le droit international privé, Nr 10, s. 427.

15 Artykut 5 ust. 2 zd. 2: ,(...) zakres ochrony, jak tez $rodki jej dochodzenia, zapewnione autorowi w celu
ochrony jego praw, sa normowane wyltacznie przez ustawodawstwa panstwa, w ktorym zada si¢ ochrony”.
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Rozdziat XV. Prawo wiasciwe dla powstania i ochrony praw wiasnosci intelektualnej

oceny korzystania czy ochrony wlasnosci intelektualnej stosowac prawo panstwa sadu
orzekajacego (,,prawo panstwa, w ktorym zada sig¢ ochrony”) lecz prawo tego panstwa,
dla terytorium ktorego dochodzi sig ochrony!®.

Wraz z rozwojem nowych technik komunikacji zaistniaty takie sytuacje, jakich twor-
cy i zwolennicy zasady terytorializmu nie mogli przewidzie¢. Ro$nie liczba przypad-
kéw, w ktorych trudno jest jednoznacznie wskaza¢ miejsce naruszenia, a nawet powsta-
nia whasnoéci intelektualnej'”. Coraz czesciej autorzy tworza dzieta, ktore natychmiast
rozprzestrzeniane s za pomoca $wiatowych sieci telekomunikacyjnych. Wigkszo$¢
ustawodawstw nie jest przygotowana na taka sytuacjg, co wigcej, takze regulacje po-
nadnarodowe unikaja tego problemu.

Zadanie ochrony przed naruszeniami praw autorskich do utworéw znajdujacych sie
w sieci wymaga wskazania panstwa, w ktorym naruszenie takiec mialo miejsce. Brak
wowczas pewnosci, czy chodzi o panstwo, w ktorym dobro intelektualne zostalo wpro-
wadzone do sieci, czy tez o panstwo, w ktorym jest udostgpniane w sieci, lub moze cho-
dzi 0 obydwa te panstwa'®. Wskazuje sie, iz rozwiazaé tg sytuacje mozna tylko poprzez
rownoczesne wprowadzenie takich samych regulacji prawnych w wielu krajach i pro-
ba takiego rozwiazania jest przyjgcie w konwencji bernenskiej minimalnego poziomu
ochrony dla praw autorskich.

Konkurencyjna koncepcja, proponowana jednak przez zdecydowana mniejszo$¢
doktryny, jest w odniesieniu do praw autorskich uniwersalizm praw, ktadacy akcent
na szersze zastosowanie prawa kraju pochodzenia utworu'®. Zdaniem zwolennikow tej
koncepcji, jej przyjgcie, czyli postugiwanie si¢ tacznikiem kraju publikacji utworu albo
obywatelstwa autora, ujednolicitoby zakres ochrony autorskoprawnej i polepszytoby

sytuacje prawna tworcow>.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o dyskusji dotyczacej uniwersalizmu autorskich praw
osobistych, ktory polega na tym, iz twdrcy przystuguje zawsze ochrona dobr osobistych,
niezaleznie od tego, czy autorskie prawa majatkowe powstaty, istnieja i komu przyshu-
guja®!. Zgodnie z art. 6 bis konwencji bernenskiej, ,,niezaleznie od praw majatkowych
autora, a nawet po przeniesieniu tych praw, autor zachowuje prawo dochodzenia autor-
stwa dziela oraz sprzeciwiania si¢ wszelkiemu znieksztatceniu, okaleczeniu lub innej
zmianie albo wszelkiemu innemu dziataniu na szkodg dzieta, ktére mogloby przyniesé

16 . Popiolek, Normy prawa prywatnego migdzynarodowego, s. 77.

17 P E. Geller, Wtasno$¢ intelektualna na rynku $wiatowym. Wplyw postanowien TRIPs w sprawie roz-
strzygania sporow, ZNUJ PPWI 1997, Nr 68, s. 9 i n.; R. Fentiman, Choice of Law, s. 128 i n.; A. Ohly, Cho-
ice of Law, s. 237 in.

18 J.S. Bergé, Droit d’auteur, conflit de lois et reseaux numeriques: retrospective et prospective, RCDIP
2000, Nr 3, s. 46; Z. Okon, P. Podrecki, w: Prawo Internetu (pod red. P. Podreckiego), Warszawa 2007, s. 321 in.

19 Por na temat okreélenia kraju pochodzenia W. Nordemann, De la détermination, s. 3—15; A. Frangon,
Les droits sur les films; G. Boytha, Le droit international privé, s. 432 i n.

20 Wtasciwo$é kraju pochodzenia utworu jest dla panstw takich, jak Francja, Grecja czy Stany Zjedno-
czone bardzo istotna.

2L'S. Grzybowski, w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973,
s. 243; A. Wojciechowska, Uniwersalizm autorskich praw osobistych w dobie migdzynarodowych konwencji,
ZNUJ PPWI 1997, Nr 69, s. 19-25; M. Czajkowska-Dgbrowska, Sytuacja prawna autoréw obcych w Polsce,
Warszawa 1991, s. 130 i n.
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§ 63. Lex loci protectionis

ujmg czci lub dobremu imieniu”. Ze wzgledu na ogromna liczbe panstw, ktore podpi-
saty konwencjg, zasada ochrony zyskata niemalze powszechny charakter.

I1. Zasada asymilacji

Zasada asymilacji traktowana jest nieraz jako uzupehienie, czy tez korekta zasady
terytorializmu, dzigki ktorej problemy zwigzane ze stosowaniem tej ostatniej zostaja
zniwelowane. Zasada asymilacji, okreslana takze mianem zasady traktowania krajowe-
2o, rownouprawnienia cudzoziemcdw czy narodowego rezimu’?, wyrazona jest w art. 5
konwencji bernenskiej, zgodnie z ktorym: ,,W odniesieniu do dziet, co do ktorych auto-
rom przyshuguje ochrona na podstawie niniejszej konwencji, autorzy w panstwach nale-
zacych do Zwiazku, innych niz panstwo pochodzenia dzieta, korzystaja z praw, jakie od-
powiednie ustawy przyznaja aktualnie lub przyznaja w przysztosci swoim obywatelom,
jak tez z praw specjalnie przyznanych przez niniejsza konwencj¢”?. Zasada ta wyrazo-
na zostata takze w art. 2 ust. 1 konwencji paryskiej** oraz art. 3 porozumienia TRIPS?.

Charakter prawny tej zasady jest dyskusyjny w doktrynie prawa. Co prawda wigk-
szo$¢ wypowiedzi optuje za nieprzyznawaniem zasadzie asymilacji statusu normy ko-
lizyjnej, to jednak odmienne stanowiska takze sa wyrazane w doktrynie?.

III. Statut autorskoprawny

Kwestie objete statutem autorskoprawnym podlegaja ocenie legis loci protectionis
i co do zasady wigkszos¢ doktryny zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Statut ten rozstrzy-
ga o przedmiocie ochrony, powstaniu, tresci i zgasnigciu praw autorskich. Nie obejmuje
natomiast kwestii zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych podmiotow au-
torskouprawnionych, zobowiazan wynikajacych z uméw oraz dziedziczenia autorskich
praw majatkowych. Zagadnieniem problematycznym, o praktycznym znaczeniu, jest
pytanie o prawo wlasciwe dla podmiotu prawa autorskiego, zwlaszcza za$ pierwotnie

2 M. Swierczyriski, Naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej, s. 43; M. Barczewski, Traktatowa ochrona
praw autroskich, s. 43; J. Barta, R. Markiewicz, w: System PrPryw, t. 13, 2003, s. 658.

2 M. Van Eechoud, Choice of law in copyright and related rights. Alternatives to the Lex Protectionis,
The Hague, s. 107-108; S. J. Schaafsma, Intellectuele eigendom, s. 477—478, cyt. za: M. Swierczyriski, Naru-
szenie prawa wlasnosci intelektualnej, s. 47.

24 Osobom fizycznym i prawnym ktoregokolwiek Panstwa bedacego cztonkiem Zwiazku beda przy-
stugiwaty we wszystkich innych Panstwach bgdacych cztonkami Zwiazku — w sprawach ochrony wlasnosci
przemystowej — korzysci, jakie odnosne ustawy zapewniajg obecnie lub zapewnia w przysztosci osobom fi-
zycznym i prawnym z tych Panstw, nie naruszajac praw specjalnie przewidzianych w niniejszej Konwencji.
Zgodnie z tym beda one miaty t¢ sama ochrong oraz te same srodki prawne przeciw wszelkiemu naruszeniu
ich praw, z zastrzezeniem dopetienia warunkow i formalmo$ci wymaganych od osob fizycznych i praw-
nych danego Panstwa”.

2> Kazdy Cztonek przyzna podmiotom innych Cztonkéw traktowanie nie mniej korzystne niz to, ja-
kie przyznaje wlasnym podmiotom w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej, z zastrzezeniem wyjatkow
juz przewidzianych odpowiednio w Konwencji paryskiej (1967), Konwencji bernenskiej (1971), Konwencji
rzymskiej i Traktacie o wiasnosci intelektualnej w odniesieniu do uktadéw scalonych. W stosunku do wyko-
nawcow, producentow fonogramow, organizacji nadawczych, zobowigzanie to stosuje si¢ jedynie do praw
przyznanych postanowieniami niniejszego Porozumienia. Jakikolwiek Cztonek korzystajacy z mozliwosci
przewidzianych w Artykule 6 Konwencji bernenskiej (1971) i ust. 1(b) Artykutu 16 Konwencji rzymskiej
dokona notyfikacji Radzie TRIPS, jak to przewidziano w tych przepisach”.

26 Tak np. Pazdan, PrPrywM, 2012, wyd. 14, s. 389; S. J. Schaafsma, Intellectuele eigendom, s. 477-478.
Por. szerzej na ten temat M. Swierczyriski, Naruszenie prawa whasnosci intelektualnej, s. 45 i n.
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Rozdziat XV. Prawo wiasciwe dla powstania i ochrony praw wiasnosci intelektualnej

uprawnionego. Jest to jedno z najbardziej spornych zagadnien w doktrynie migdzyna-
rodowego prawa prywatnego, w odniesieniu do prawa autorskiego. Proponuje si¢ dwa
rozwiazania: prawem wiasciwym dla wskazania, kto jest tworca, powinno by¢ prawo
kraju ochrony, jesli uznaje sig, ze celem prawa autorskiego jest ochrona autora przed
naduzyciami i zagwarantowanie mu rekompensaty za eksploatacj¢ jego dzieta. W tym
przypadku prawo wiasciwe dla okreslenia osoby autora powinno by¢ takie samo, jak
prawo, ktore gwarantuje mu t¢ ochrong i rekompensate. W tym ujeciu prawo autorskie
jest narzedziem stuzacym polityce ekonomicznej panstwa, ktére ma za zadanie regulo-
wac konkurencjg i zapewnia¢ wilasciwy 1 odpowiedni poziom ochrony wszystkim za-
angazowanym stronom?’.

Natomiast zgodnie z druga koncepcja, prawem wilasciwym dla problematycznej
kwestii jest prawo kraju pochodzenia utworu, gdyz to autor jest osoba, ktora decydu-
je o powstaniu utworu, jego ksztalcie, pierwszym udostgpnieniu publicznosci. Ponie-
waz za§ mozliwos$ci techniczne sprawity, ze publiczne udostgpnienie czgsto jest rozpo-
wszechnieniem ogoélno§wiatowym, to punkt wyjsciowy korzystania czy wykonywania
prawa powinien by¢ jeden, jasny i jednakowy. Zgodnie z tym stanowiskiem, za autora
konkretnego utworu powinna by¢ uznawana zawsze jedna i ta sama osoba, niezalez-
nie od tego, o jaki system prawny chodzi. Taka gwarancje mozna mie¢ tylko wowczas,
gdy przyjmie sig, iz prawem wlasciwym dla okre$lenia autora jest kraj pochodzenia, co
spowoduje uniknigcie sytuacji, w ktdrej autorstwo jednego utworu bgdzie przypisane
réznym osobom w réznych krajach?®. Wskazanie tworcy jest rownoznaczne ze wska-
zaniem, komu przystuguja autorskie prawa osobiste®”.

Zasada panstwa pochodzenia skutkuje tym, iz niezaleznie od tego, gdzie utwor
jest eksploatowany, autorstwo utworu pozostaje niezmienione, a ,,przekroczenie” gra-
nic panstwowych nie oznacza koniecznosci weryfikowania tego autorstwa. Watpliwo-
$ci rodzi okreslenie kraju pochodzenia utworu: miejsce stworzenia utworu, miejsce
jego pierwszej publikacji czy moze miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu auto-
ra. W przypadku utworéw opublikowanych powszechnie uznaje si¢ za kraj pochodze-
nia utworu ten, w ktérym miata miejsce pierwsza publikacja®®. W przypadku utworu
niepublikowanego niektdérzy postuluja postugiwanie sig tacznikiem personalnym, inni
— przedmiotowym?®!. Eacznikami najczesciej wystepujacymi sa tacznik obywatelstwa
tworcy lub tacznik miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu tworcy (art. 4 konwencji
bernenskiej, art. 2 i 3 konwencji uniwersalnej). Laczniki te zawodza w przypadku utwo-
row wspotautorskich, kiedy tworcy maja réozne obywatelstwo czy miejsca zamieszkania.

21 P Torremans, Autorship, Ownership of Right, s. 220; D. Ladd, Comment faire face au bouleversement
du droit d’auteur dans le monde, Droit d’Auteur 1983, Nr 10, s. 280-295.

28 Por. szerzej na ten temat P. L. C. Torremans, The law applicable to copyright:, s. 48 i n.; tenze, Author-
ship, Ownership of Right, s. 220 i n.; J. C. Ginsburg, La loi applicable, s. 603-623.

2 Por. szerzej J. Ginsburg, P. Sirinelli, Auteur, création et adaptation en droit international privé et en
droit interne francais: Réflexions a partir de I’affaire Huston, RIDA 1991, Nr 3; Y. Gendreau, Colorizing Mo-
vies — Some International Remifications, Intellectual Property Journal 1990, Nr 3.

30 Chociaz do wyjasnienia pozostaje oczywiscie kwestia, jak to pojecie jest rozumiane w réznych usta-
wodawstwach prawnoautorskich.

31 4. Francon, Les droits sur les films, s. 3-45; W. Nordemann, De la determination, s. 3—25.
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Sytuacja komplikuje si¢ takze w przypadku, gdy prawa autorskie przystuguja podmio-
towi innemu niz tworca, tak jak w przypadku utworéw audiowizualnych??.

Wskazuje si¢ takze na panstwo, w ktérym zlokalizowana jest gléwna dziatalnosc
faktycznego tworcy, co ma utatwi¢ wskazanie najscislejszych zwiazkow migdzy utwo-
rem a dzialalno$cia tworcza (aktem tworczym)*>.

Z drugiej strony problem autorstwa utworu nie jest w rzeczywistosci pierwszo-
rzgdny, poniewaz w wigkszos$ci regulacji prawnych z zakresu prawa autorskiego status
autora przyznany jest rzeczywistemu tworcy, ktory jest rtOwnoczesnie pierwotnie upraw-
nionym z tytutu autorskich praw majatkowych. Nieliczne ustawodawstwa przewiduja
rozwiazania przyznajace prawa autorskie (przynajmniej w odniesieniu do niektérych
kategorii dziet) osobom innym niz tworca**. Najczeéciej dotycza one utworéw zbioro-
wych, zbioréw utworow, utwordéw audiowizualnych, a takze nowych kategorii utworow,
jak np. dzieta multimedialne czy bazy danych. W tych wszystkich przypadkach o tym,
kto i w jakim zakresie jest uprawniony z tytulu prawa autorskiego, powinno rozstrzygaé¢
prawo kraju ochrony badz tez, co wydaje si¢ rozsadniejsze, prawo panstwa pochodzenia.
W doktrynie zaproponowano kompromisowa zasadg, na ktorej opieratoby si¢ wskazanie
prawa wiasciwego dla okreslenia osoby pierwotnie uprawnionej z tytutu prawa autor-
skiego i rownoczesnie osoby, ktérej przystuguja autorskie prawa osobiste®®. Punktem
wyjscia dla zaproponowanego rozwiazania jest podstawowa zasada konwencji bernen-
skiej dotyczaca poszukiwania prawa wlasciwego: kwestia ta zostata pozostawiona re-
gulacji wewngtrznej panstw cztonkowskich, jednakze powinna ona by¢ korzystna dla
tworcy (zasada favor auctoris)’®.

W odniesieniu do kwestii prawa wlasciwego do oceny tresci prawa autorskie-
go poglady takze sa zréznicowane, chociaz dyskusja nie jest tak burzliwa. Najczesciej
wskazuje sig, jako prawo wlasciwe, prawo panstwa, dla terytorium ktorego zada si¢

32 Por. A. Frangon, Les droits sur les films, s. 21; J.-S. Bergé, Droit d’auteur, conflit de lois et de reseaux
numériques: retrospective et prospective, RCDIP 2000, Nr 3, s. 372; J.-L. Bismuth, Les contrats d’exploita-
tion des oeuvres cinematographiques. Premieres observations de droit international prive et communautaire,
Revue Film echange, juillet 1989, Nr 2, s. 143; M. Fabiani, Considerations sur la reglamentation juridique
international des droits du productuer cinematographique, Droit d’ Auteur 1963, Nr 76, s. 201; J. C. Ginsburg,
L’exploitation international de 1’oeuvre audiovisuelle: France/Etats-Unis, JCP 1994, Nr 3734, s. 231; taz, Le
droit au respect des oeuvres audiovisuelles aux Etats-Unis, RIDA, janvier 1988, Nr 135, s. 3; C. Pascal, pre-
somption de cession au profit des producteur d’oeuvres cinematographique. Commentaire de ’arret de la Cour
de cassation du 22 mai 1988, Cahier du droit d’auteur, novembre 1988, Nr 10, s. 136.

33 P Torremans, The Authorship, Ownership of Right, s. 221; D. Thum, Who Decides on the Colours of
Films on the Internet?, s. 260 i n.

34 J. Phillips, La notion ,,d’auteur” dnas la legislation sur le droit d’auteur, Considerations sur la base du
droit d’auteur au Royaume — Uni, Droit d’Auteur, janvier 1990, Nr 152, s. 26.

35 J. C. Ginsburg, Private international law aspects; D. Thum, Who Decides on the Colours of Films on
the Internet?, s. 283.

36 Prawem whasciwym dla okreslenia pierwotnie uprawnionego z tytutu prawa autorskiego dla utworéw
audiowizualnych w przypadku aktu globalnej eksploatacji:

D jest prawo panstwa, w ktorym producent utworu audiowizualnego ma swoja gléwna siedzibe lub miej-
sce zwyklego pobytu

2 jednakze, jesli osoba fizyczna bedaca wspottworea utworu audiowizualnego, zgodnie ze swoim usta-
wodawstwem krajowym uznana jest za pierwotnie uprawniong z tytutu prawa autorskiego, zachowuje wszyst-
kie autorskie prawa osobiste, prawo do korzystania z utworu oraz wynagrodzenia zgodnie z tymze ustawo-
dawstwem”.
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Rozdziat XV. Prawo wiasciwe dla powstania i ochrony praw wiasnosci intelektualnej

ochrony, przy czym jest ono wtasciwe tak dla praw majatkowych, jak i osobistych auto-
ra. W innych wypowiedziach, dotyczacych (przewazajacych) systemow dualistycznych,
proponuje si¢ obja¢ prawa osobiste zakresem statutu personalnego autora, wskazujac
prawo wlasciwe za pomoca tacznika jego obywatelstwa lub domicylu. Prawa osobiste,
W tym ujgciu, nie sg niczym innym, jak tylko okreslonym wariantem praw osobistosci,
zwiazanych z osoba autora’’. Prawem wtasciwym byloby zatem prawo panstwa po-
chodzenia utworu, ktore wyraza najscislejszy zwiazek z autorem, zas prawa majatkowe
wchodzityby w zakres statutu rzeczowego.

Taka propozycja jest jednak nie do przyjgcia w krajach systemu copyright, gdzie
uznaje si¢, iz prawo autorskie, w tym takze prawa osobiste, maja na celu raczej zapew-
nienie handlowej eksploatacji utworu niz ochrong zwiazku miedzy autorem a dzietem?®.
Wyrazono takze poglad, iz do praw osobistych powinno sig stosowac takie samo prawo,
jak do praw majatkowych, poniewaz chronia one bardziej utwor niz autora i dlatego sta-
tut personalny nie jest odpowiedni®.

Innym spornym zagadnieniem jest przenoszalno$¢ praw. Zasadniczo uwaza sig, iz
ta kwestia jest zagadnieniem regulowanym przez prawo kraju ochrony. Jedynie H. Hoff-
man wyrazit inny poglad — iz prawem witasciwym dla tej kwestii jest prawo ojczyste
autora*® i M. Nimmer — o zbywalnosci prawa decyduje lex contractus*'. W wigkszosci
ustawodawstw niezbywalne sa autorskie prawa osobiste, dla ktorych prawem wtasci-
wym jest prawo kraju ochrony. Podkresla si¢ jednak, ze w rozwiazaniu tym chodzi nie
tyle o wzmocnienie pozycji kontraktowej autora, co o zapewnienie ochrony wigzi inte-
lektualnej tworcy ze swoim utworem*?. Wydaje sie, ze kwestia zbywalnoéci praw au-
torskich musi podlega¢ prawu kraju ochrony. Inne rozwiazanie mogtoby doprowadzié¢
do sytuacji, w ktorej strony moca postanowien swojej umowy zmieniaja charakter praw
— glownie chodzi o uczynienie zbywalnymi praw niezbywalnych w danym porzadku
prawnym. Tak dalece idaca swoboda kontraktowania jest nie do przyjecia.

Poddanie kwestii zbywalno$ci prawa autorskiego ocenie statutu kontraktowego, kto-
rego naczelng zasada jest swoboda wyboru prawa, umozliwitaby stronom dokonywanie
takich wyborow, ktorych celem bytoby obejscie prawa. To rozwiazanie mogtoby po-
nadto doprowadzi¢ do zaniku autorskich praw osobistych, ktorych celem jest ochrona
wigzi tworcy z utworem, jednak z punktu widzenia eksploatujacego utwoér, moga one
stanowi¢ pewna przeszkode w korzystaniu z prawa autorskiego.

Pozostate kwestie objgte statutem autorskoprawnym, zgodnie z zasada terytoriali-
zmu, podlegaja ocenie prawa panstwa, w ktorym ma miejsce korzystanie z tego prawa.

37 P. Torremans, The law applicable to copyright, s. 49 i n.

B C. Ginsburg, Conflit de lois et droit moral, Cahier du droit d’auter, december 1989, Nr 22, s. 13-18;
P. Goldstein, International copyright, s. 109.

3 R. Plaisant, L’exploitation du droit d’auteur et les conflits de lois, RIDA 1962, Nr 4.

40 H. Hoffman, Das Urheberrecht Im Internationalen Privetrecht, UFITA 11 (1938), cyt. za: M. M. Wal-
ter, La liberté contractuelle, s. 71, 72.

41 M. Nimmer, Who is the Copyright Owner When Laws Conflict?, GRUR Int. 1973, s. 302, cyt. za:
M. M. Walter, La liberté contractuelle, s. 71, 72.

42 M. M. Walter, La liberté contractuelle, s. 80.
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§ 63. Lex loci protectionis
IV. Statut wlasnoSci przemyslowej

Szczegotowe propozycje dotyczace unormowania problematyki uméow licencyjnych
przedstawil swojego czasu E. Ulmer i chociaz nie znalazly one odzwierciedlenia w zad-
nym akcie prawnym, to jednak wciaz stanowia zrodto inspiracji i wskazowke przy po-
szukiwaniu rozwiazan**. W swoim projekcie E. Ulmer wskazat takze kwestie, ktére po-
winny by¢ objgte zakresem statutu wtasnosci przemystowej (ochronnym):

1) dopuszczalno$¢ przeniesienia i czgsciowego przeniesienia prawa ochronnego na do-
brach niematerialnych lub udzielenie licencji na korzystanie z tych dobr;
2) przestanki okreslajace dopuszczalno$¢ dochodzenia przez licencjobiorcg roszczen

w sytuacji naruszenia jego uprawnien;

3) wymagania co do formy czynno$ci prawnej przenoszacej lub upowazniajacej do
korzystania z prawa;
4) skutki wpisu przeniesienia lub licencji do odpowiedniego rejestru*.

W polskiej doktrynie zaproponowano objecie zakresem wskazanego statutu nastg-
pujace kwestie*>:

1) przestanki uzyskania tytulu ochronnego i okolicznosci powodujace jego wygasnig-
cie lub utrate;

2) skutki udzielenia patentu;

3) srodki i zakres ochrony uprawnionego z patentu,

4) uprawnionego do udzielenia licencji czy przeniesienia prawa;

5) przestanki skutecznosci uprawnienia licencjobiorcy, wynikajacego z umowy, wobec
0s0b trzecich;

6) przestanki umozliwiajace obciazenie uprawnien licencjobiorcy, np. przez ustano-
wienie sublicencji czy ograniczonego prawa rzeczowego;

7) rodzaje umow, w tym zwlaszcza umow licencyjnych, ich klasyfikacjg i skutki zwia-
zane z wyborem jednej z nich;

8) przestanki pierwszenstwa kolidujacych ze soba licencji.

Jesli chodzi o zdolnos¢ stron do zawarcia umowy oraz jej formg, to podlegaja one
ocenie odrgbnych statutow — w pierwszym przypadku jest to statut personalny stron,
w drugim — formy™®.

43 E. Ulmer, Intellectual Property Rights, s. 68 i n.; M. Pazdan, Prawo wlasciwe dla licenji patentowych,
5. 699 in.; M. Swierczynski, Naruszenie prawa whasnosci intelektualnej, s. 48 i n.

4 E. Ulmer, Intellectual Property Rights, s. 55 i n.; M. Pazdan, Prawo wlasciwe dla licencji patento-
wych, s. 704.

458, Soltysinski, Prawo whasciwe dla licencji patentowych, s. 36-38; R. Sikorski, Prawo wiasciwe dla
umow licencyjnych, s. 422-423; Pazdan, PrPrywM, 2012, wyd. 14, s. 192-193; Golaczynski, PrPrywM,
2003, s. 170.

4 M. Pazdan, Zdolno$¢ do czynnoéci prawnych osob fizycznych w polskim prawie prywatnym migdzyna-
rodowym, ZNUIJ Prace Prawnicze 1967, Nr 29, s. 10 i n.; Pazdan, PrPrywM, 2012, wyd. 14, s. 100; M. Sydto,
Statut personalny 0sob prawnych w projekcie nowej ustawy — prawo prywatne migdzynarodowe, KPP 2007,
Nr 1, s. 85; J. Pazdan, Forma czynno$ci prawnej w prawie prywatnym migdzynarodowym, ZPUKSW 2005,
Nr 5.2, s. 67 in.; J. Gorecki, Forma czynnosci prawnych obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym
migdzynarodowym, Katowice 2007; tenze, Autonomia woli a forma czynnos$ci prawnej w prawie prywatnym
migdzynarodowym, PPPM 2007, t. 2, s. 83-98.
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Rozdziat XV. Prawo wiasciwe dla powstania i ochrony praw wiasnosci intelektualnej

§ 64. Prawo wlasciwe do oceny korzystania i ochrony
praw wlasnosci intelektualnej

I. Wprowadzenie

Jak juz wskazano, w dziedzinie praw na dobrach niematerialnych duza rolg odgry-
waja akty prawa migdzynarodowego, zwlaszcza za§ konwencje — bernenska i paryska,
ktoére ustanowity podwaliny pod nowoczesne rozumienie zasad ochrony praw witasno-
Sci intelektualnej. Mimo iz obydwa akty prawne sa wickowe, to jednak wciaz odgry-
waja niedajaca si¢ przecenic role w ksztaltowaniu regut korzystania z praw na dobrach
niematerialnych.

II. Akty prawa mi¢dzynarodowego

Do najwazniejszych migdzynarodowych aktow w zakresie prawa autorskiego na-
leza: Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 1886 r., Po-
wszechna Konwencja o prawie autorskim z 1952 r., zrewidowana w 1974 r. (tzw. Kon-
wencja genewska lub Uniwersalna) i TRIPS — porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej*’ oraz Traktat Swiatowej Organizacji Wiasno-
$ci Intelektualnej (WIPO) dotyczacy praw autorskich z 1996 r. Inne migdzynarodowe
konwencje to:

1) Konwencja rzymska o ochronie artystow, producentéw fonogramdw oraz organiza-
cji nadawczych sporzadzona w Rzymie 26.10.z 1965 r., w stosunku do Polski we-
szta w zycie 13.6.1997 .%%;

2) Konwencja genewska o ochronie producentéw fonograméw z 1971 r.;

3) Konwencja brukselska o rozpowszechnianiu drogg satelitarna sygnatow przenosza-
cych program z 1974 r.;

4) Konwencja genewska o rejestracji dziet audiowizualnych z 1989 r.;

5) Traktat WIPO dotyczacy wykonan artystycznych i fonograméw z 1996 r.%

YTW wyr. z 18.7.2013 ., C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd i Sanofi-Aventis Deutschland GmbH/DEMO
Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon, niepubl., Trybunat Sprawiedliwosci UE odpowie-
dziat na pytanie prejudycjalne, w jakim zakresie porozumienie TRIPS, ktore zostalo zawarte przez Wspol-
notg 1 panstwa cztonkowskie w oparciu o kompetencje¢ dzielona, jest jeszcze objgte zakresem kompetencji
panstw cztonkowskich.

W ogloszonym wyroku Trybunat zauwazyt po pierwsze, ze od chwili wejscia w zycie Traktatu z Lizbony
wspblna polityka handlowa — ktora wpisuje si¢ w ramy dziatania zewngtrznego Unii i dotyczy wymiany mig-
dzynarodowej z panstwami trzecimi — dotyczy rowniez handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej. Jeze-
li glownym celem aktu unijnego jest wspieranie, utatwianie lub regulowanie wymiany handlowej, to objety
jest on zakresem wspoélnej polityki handlowej. Normy zawarte w porozumieniu TRIPS maja bowiem szcze-
golny zwiazek z migdzynarodowa wymiana handlowa. Samo porozumienie wpisuje si¢ w ramy liberalizacji
wymiany migdzynarodowej, a jego celem jest wzmocnienie i harmonizacja ochrony wtasnosci intelektualnej
w skali $wiatowej oraz ograniczenie wypaczen w handlu migdzynarodowym na terytorium panstw—cztonkow
WTO. Porozumienie to nalezy zatem odtad do dziedziny wspolnej polityki handlowej i jest objgte zakresem
kompetencji wytacznej Unii.

8 Dz.U. 2 1997 r. Nr 125, poz. 800.

4 Dz.U. 22004 1. Nr 41, poz. 375. Oprocz wymienionych konwencji $wiatowych istnieja jeszcze konwen-
cje Rady Europy o mniejszym, co zrozumiale, zasiggu. Sa to: Konwencja paryska o wymianie programow ma-
jacych postac filmow telewizyjnych z 1958 r.; Konwencja strassburska o ochronie programow telewizyjnych
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§ 64. Prawo witasciwe do oceny korzystania i ochrony praw wiasnosci intelektualnej

Te migdzynarodowe akty prawne dotycza prawa autorskiego sensu stricto, co oczy-
wiScie nie oznacza, iz reguluja one calo$¢ zagadnien zwiazanych z eksploatacja cudzej
tworczosci.

Akty prawne dotyczace migdzynarodowego prawa autorskiego mozna podzieli¢, ze
wzgledu na cel okreslonej regulacji, na konwencje tworzace podstawy uniwersalnego
systemu ochrony praw autorskich, akty dostosowujace t¢ ochrong do wspodtczesnego
postepu technicznego oraz umowy mig¢dzynarodowe dotyczace handlowych aspektow
praw wlasnosci intelektualne;j.

Ponadto, poniewaz dzialalno$¢ tworcza dotyczy wielu dziedzin zycia i oddziatluje na
wiele sfer, znajduje to rowniez odbicie w réznorodnych aktach prawnych, pozornie nie-
dotyczacych wlasnosci intelektualnej. Mozna do nich zaliczy¢ np. Europejska Konwen-
cje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 1.%° lub postanowienia
Traktatu Rzymskiego dotyczace ograniczen wykonywania praw wtasnosci intelektual-
nej przez reguly swobodnego przeptywu towaréw> . Regulacje te nie maja bezposred-
niego wplywu na powstanie i tre$¢ prawa autorskiego, ale w konkretnych przypadkach
moga mieé¢ wplyw na jego eksploatacje®2.

W konwencjach zawarte sa gtdéwnie normy merytoryczne (minimum konwencyjne),
ale takze normy kolizyjne i normy prawa obcych®.

W przepisach konwencji mozna rozrdzni¢ materialne i procesowe minimum ochro-
ny: pierwsze dotyczy autorskich praw podmiotowych, drugie ogranicza si¢ do domnie-
man przyshigiwania praw autorskich lub upowaznienia do ich wykonywania>*. W od-
niesieniu do autorskich praw podmiotowych, po raz pierwszy prawa osobiste zostaty
objete ochrona w teks$cie rzymskim konwencji bernenskiej z 1928 r. i obecnie minimum
konwencyjne gwarantuje autorom:

1) prawo do autorstwa dziela;

2) prawo do zachowania integralnosci dzieta (prawo do sprzeciwienia si¢ wszelkim
znieksztalceniom, okaleczeniom i zmianom);

3) prawo sprzeciwienia si¢ wszelkim innym dzialaniom na szkodg dzieta, ktére by mo-
gly przynies¢ ujmg jego czci lub dobremu imieniu.

Co do autorskich praw majatkowych w konwencji uregulowano nastgpujace
uprawnienia:

1) prawo reprodukcji dzieta (wszelkie zapisy dzwigkowe i wizualne);

z 1960 r.; Konwencja strassburska o zapobieganiu audycjom nadawanym ze stacji znajdujacych si¢ poza tery-
torium panstwowym z 1965 r. Porozumienia te nie maja jednak szczego6lnego znaczenia dla niniejszej pracy.

301 C. Kaminski, Media w Europejskiej Konwencji praw czlowieka, w: Prawo mediow (pod red. J. Bar-
ty, R. Markiewicza), Warszawa 2007, s. B/1.

UL Gilicinski, Wykonywanie praw wiasnosci intelektualnej w prawie Wspolnoty Europejskiej, War-
szawa 1997.

32 Uzupehieniem obrazu sa ponadto konwencje amerykanskie, z punktu widzenia europejskiego majace
mniejsze znaczenie: Konwencja z Montevideo z 1889 r. i druga z 1939 r., Konwencja z Mexico z 1902 r., Kon-
wencja z Buenos-Aires z 1910 r., Konwencja z Hawany z 1928 r. oraz Konwencja waszyngtonska z 1946 r.

33 Por. Pazdan, PrPrywM, 2012, wyd. 14, s. 229.

3+ J. Barta, R. Markiewicz, w: System PrPryw, t. 13, 2003, s. 657; M. Barczewski, Traktatowa ochrona
praw autorskich, s. 46 i n.; tenze, Ochrona prawnoautorska publikacji naukowych — aspekt migdzynarodowy,
SP 2004, Nr3,s. 117 in.
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