Przedmowa

W polskiej literaturze dotychczas analizowano kare kryminalng w rézny sposdb, w tym
przy uwzglednieniu ujecia interdyscyplinarnego!, aby ustali¢ ogolne zasady stosowania
represji i odnie$¢ je do sankgji karnych. Poszukiwano uzasadnienia dla funkcjonowania
instytucji kary, podstawy panstwowego ius puniendi, zadan, jakie mozna przypisa¢ ka-
rze, oraz celdw, jakie miataby ona spelniaé. Starano sie okresli¢ dyrektywy wymiaru kary
jako podstawy ustalenia jej wlasciwego rodzaju i rozmiaréw. Wydaje sie jednak, ze nadal
brak jest koncepcji, ktéra pozwolitaby na opisanie kary na wzor przestepstwa i wskazanie
w jej ramach elementéw szczegélnie waznych dla jej konstruowania, stosowania i wy-
miaru. Kara, bedac pewnym instrumentem w rekach wladzy panstwowej, wydaje si¢ by¢
nomen omen traktowana instrumentalnie. Wprawdzie zwraca si¢ w literaturze uwage na
stanowiacy jej podstawe i ramy wymag przywrdcenia naruszonego w ramach przestep-
stwa poczucia sprawiedliwosci (skoro stosowana jest przez wymiar sprawiedliwosci)? oraz
konieczno$¢ jej wykonywania w sposob humanitarny?, brak jest jednak ujecia kary kry-
minalnej w sposob caloéciowy, uwzgledniajacy jej miejsce w systemie prawnym i umoz-
liwiajacy traktowanie jej jako problemu dogmatycznego, a nie gtéwnie filozoficznego czy
technicznego.

Istniejaca literatura dotyczaca kary kryminalnej sklonita niektérych autoréw do uzna-
nia, ze juz dawno dokonano w tym zakresie podzialéw i ustalen, ktére obecnie sg po-
wielane, przyjmujac co najwyzej nowa szate stowng, pozorujaca tworzenie nowych idei
opartych na wczeéniejszych teoriach i koncepcjach zaréwno polskich, jak i przeniesionych
z doktryny zagranicznej*. Odnoszac sie do rozwazan dotyczacych problematyki celéw
i istoty kary, wskazywano, ze nierzadko przyjmuja one ksztalt ogélnych spekulacji filozo-
ficzno-historycznych, ktdre nie wnosza niczego nowego do wspodtczesnego prawa karnego,
w szczegolnosci w jego wymiarze praktycznym?.

Reprezentowane w nauce prawa karnego praktyczne podejécie do problematyki repre-
sji karnej opiera si¢ na koncepcji odrzucenia rozwazan dotyczacych filozoficznych podstaw
karania i skupienia si¢ na podejsciu do kary jako urzadzenia celowego, o zastosowaniu kto-
rego decyduja wzgledy jego uzytecznosci dla osiagniecia wskazanych celéw, okreslanych

1 Por. m.in. J. Utrat-Milecki (red.), Kara w nauce.
2 M. Cieslak, Kara, s. 84-89.

3 B. Janiszewski, Humanitaryzm, s. 85-107.

4 L. Lernell, Podstawowe zagadnienia, s. 19.

> M. Cieslak, O weztowych pojeciach, s. 195-198.
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tacznie jako walka z przestepczoscig®. Cele te powinny mie¢ wymiar praktyczny, mozliwie
poddajacy sie weryfikacji. Stosowanie realnej dolegliwo$ci w postaci pozbawienia jednost-
ki jej dobr dla realizacji celéw znajdujacych jedynie mgliste i sporne dogmatyczno-filozo-
ficzne uzasadnienie, bylo juz w nauce prawa karnego obrazowo poréwnywane do okrut-
nej i dziwnej zabawy kosztem podmiotu, na ktérym przeprowadza si¢ ten eksperyment,
z akcentowaniem mozliwych naruszen praw jednostki karanej’. Nie oznacza to, ze sprawcy
przestepstw powinni wzbudza¢ szczegélng troske podmiotéw reprezentujacych wladze
panstwows, a stosowanie wzgledem nich sankeji karnych, w razie braku mozliwosci zba-
dania ich efektywnosci, powinno by¢ wstrzymane lub zaniechane. Przeciwnie, powinni oni
by¢ karani odczuwalnie, dotkliwie i konsekwentnie. Nie wolno przeciez zapomnie¢ o tym,
ze popelniajac przestepstwo, naruszyli oni istotne spoleczne wartosci badz im zagrozili,
niejednokrotnie powaznie i nieodwracalnie krzywdzac cztowieka; natomiast rozstrzygnie-
cia na korzys¢ sprawcy przestepstwa sa czesto decyzjami na niekorzys¢ ochrony pokrzyw-
dzonego i naruszonego lub zagrozonego dobra. Uzasadnienie dla karania w okreslony
sposob wymaga jednak rozpoznania jego realnej dolegliwoéci, aby kara nie minela si¢ ze
stawianymi jej celami, stajac si¢ nieefektywna oraz by - paradoksalnie — nie spowodowala
ona skutku przeciwnego do zamierzonego, utatwiajac sprawcy lub innym osobom podjecie
decyzji o popelnieniu przestepstwa, jako koszt akceptowalny do poniesienia.

Celem tej pracy jest ustalenie, jakie jest obecnie miejsce kary kryminalnej w systemie
prawa, ktérego podstawe stanowi i ramy wyznacza Konstytucja RP, jakie ma ona wspél-
czeénie zadania i cele, jak tez co sklada sie na kare kryminalna jako taka, decyduje o jej
istocie i rzutuje na jej tre$¢. Metoda badawcza przyjeta w pracy to analiza dogmatyczno-
prawna, ktorej przedmiotem jest kara kryminalna w $wietle Konstytucji RP z 1997 r. Dla
kompletnosci analizy konieczne stalo si¢ uwzglednienie czynnika historycznoprawnego,
a takze wynikéw badan kryminologicznych. Jest to jednak nadal analiza przeprowadzona
przez specjaliste z zakresu wspdlczesnego prawa karnego, a nie historyka czy antropologa
prawa.

Prace podzielono na cztery czesci, z ktoérych pierwsza (A), obejmujaca rozdz. I-III po-
$wiecona jest oméwieniu podstaw kary kryminalnej. Jako ze kara nalezy do instytucji, kto-
re maja swoje zrédla w dalekiej przesztoéci i zmienialy sie z biegiem czasu, zanim osiagnely
swoj wspolczesny ksztalt, w rozdz. I oméwiono kare kryminalng w ujeciu historycznym,
wiazac ja z instytucja przestepstwa i przedstawiajac z punktu widzenia wspoélczesnego
prawa. W rozdz. II podjeto prébe uporzadkowania poje¢ zwiazanych z karg kryminalna,
obejmujacych jej cele, funkcje (zadania) oraz czynniki wyznaczajace jej tres¢ i sposéb
wykonywania. Rozdzial III poswigcono ujeciu prawnoporéwnawczemu, aby wychwyci¢
cechy wiasciwe kary kryminalnej, jakie posiada niezaleznie od systemu prawnego, przy
czym dla poréwnania przyjeto systemy karnoprawne panstw europejskich, historycznie

6 Por. m.in. W. Swida, Prawo karne, 1966, s. 262.
7 Por. M. Cieslak, O weztowych pojeciach, s. 196; A. Zoll, Wymiar kary, s. 39-44.
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i konstrukeyjnie zblizone do systemu polskiego, wystepujace w panistwach réwniez aspiru-
jacych do miana panstwa prawa. Wprawdzie do poréwnania, obok systemu niemieckiego,
romanskiego i rosyjskiego, przyjeto system anglosaski, ktory jako system common law
wykazuje zasadnicze odmiennosci wzgledem kontynentalnych systeméw prawa. Jednak
przy blizszym spojrzeniu okazuje sig, ze rdznice te, z punktu widzenia kary kryminalnej,
nie sg tak powazne.

Druga cze$¢ pracy (B) zostala poswigcona Konstytucji RP z 1997 r. i ramom, jakie
wyznacza karze kryminalnej. Przedmiotem analizy w rozdziale IV jest zakres odpowie-
dzialnosci karnej na gruncie Konstytucji, w tym normatywnej wartosci Konstytucji oraz,
w tym kontekscie, problematyka zasad i regul prawa. Rozdzial V przenosi badang pro-
blematyke w sfere praktyki orzeczniczej TK, odnoszac si¢ do konstytucyjnych wzorcow
kontroli dotyczacych kary kryminalnej, pogrupowanych wedtug nadrzednych zasad prawa
karnego, do ktorych zaliczono w nauce tego prawa zasade praworzadnosci, sprawiedliwo-
$ci i humanizmu.

Trzecia czg$¢ przedmiotowej pracy (C) stuzy¢ ma poltaczeniu wnioskéw z dwoch po-
przednich czesci, stuzacych swoistemu ,,oczyszczeniu przedpola” dla powigzania kary kry-
minalnej z regulacjami Konstytucji i przetozeniu ich na etap kryminalizacji, orzekania
i wykonywania kary kryminalnej w $wietle Konstytucji RP. Rozdziat VI, odnoszac si¢ do
kary kryminalnej w procesie tworzenia prawa, obejmuje analize kryteriéw wyrdznienia
tej kary sposréd innych form represji, nawigzanie do regut przyzwoitej legislacji oraz wy-
znaczenie zakresu obowiazku i uprawnienia wladzy publicznej w kwestii wprowadzania
regulacji karnych. Rozdzial VII poswiecony zostal wybranym problemom dotyczacym
stosowania kary kryminalnej, wérdd ktorych zasadniczg uwage po$wiecono etapom orze-
kania tej kary nawigzujacym do celéw postawionych karze kryminalnej. Odniesiono si¢
réwniez do problemdéw zwigzanych z karg pozbawienia wolnosci i miedzynarodowych
wskazan, jak i wewnetrznych regulacji pozwalajacych na ograniczanie jej stosowania tam,
gdzie nie jest to niezbedne. W rozdz. VIII poddano analizie proces wykonywania kary
kryminalnej w $wietle jej celow, zadan i tre$ci, uwzgledniajac regulacje miedzynarodowe
i wewnetrzne oraz proponujac w zakresie tych drugich stosowne zmiany, majace w szer-
szym zakresie uwzgledni¢ wymogi zwiazane z istota kary kryminalne;j.

Ostatnia, czwarta czes$¢ tej pracy (D), jest forma podsumowania dotychczasowej ana-
lizy i wyprowadzeniem z niej wnioskéw majacych pozwoli¢ na skonstruowanie, w $wietle
Konstytucji RP, wspdlczesnego modelu kary kryminalnej, rozumianego jako pewna hipote-
tyczna konstrukcja my$lowa obejmujaca uktad zalozen przyjetych dla uchwycenia najistot-
niejszych cech i zaleznosci wystepujacych w prawnym ujeciu kary kryminalnej. Stworzenie
takiego modelu, jako kolejny cel tej pracy, stuzy¢ ma uchwyceniu tych zaleznosci i cech, po-
zwalajacych opisaé kare kryminalng w taki sposob, by uzyskala ona swoja strukture, a w jej
zakresie — materialne wyznaczniki, pozwalajace ja zidentyfikowa¢ poérdd innych instrumen-
tow represji, oraz wyznaczniki formalne (gwarancyjne), stanowiace odniesienie do podsta-
wowych wymagan stawianych instrumentom represji w panstwie prawa.
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Naturalnie problematyka kary kryminalnej jest dalece bardziej wieloaspektowa i zlozo-
na, niz mozna by przyja¢ na podstawie lektury tej pracy. Przedmiotowa praca nie stanowi
jednak kompendium wiedzy na temat kary kryminalnej, lecz przyczynek porzadkujacy
pewne zwigzane z nig zagadnienia oraz propozycje ich powigzania w sposob pozwalajacy
na prowadzenie dalszych analiz, opartych juz na stabilnej podstawie pojeciowej i struk-
turalnej.

Praca oparta jest na stanie prawnym aktualnym na styczen 2015 r. Nalezy w tej sytuacji
zaznaczy¢, ze w dniu 15.1.2015 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw, ktéra zostata w dniu 19.1.2015 r. przekazana Marszatkowi
Senatu i Prezydentowi RP, zgodnie z art. 52 ust. 1 regulaminu Sejmu RP. W monografii
uwzgledniono uchwalone przez Sejm zmiany, zaznaczajac — z uwagi na etap procesu legi-
slacyjnego - ze prace nad ustawa na ten moment nie zostaly jeszcze zakonczone. Zgodnie
z tre§cig ww. ustawy uchwalone zmiany majg wej$¢ w zycie z dniem 1.7.2015 r.

Poznan, styczen 2015 r.

Elzbieta Hryniewicz-Lach
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