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§ 1. Wprowadzenie

na prawa wilasno$ci w prawie europejskim, w: O prawach cztowieka w podwdjna rocznicg paktow.
Ksigga pamigtkowa w holdzie Prof. A. Michalskiej (pod red. 7" Jasudowicza, C. Miki), Torun 1996;
Motywy Komisji Kodyfikacyjnej RP, t. V, Nr 4; E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czgs$¢ ogolna (pod red. 4. Kidyby), Warszawa 2009; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestep-
stwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004; Peiper, Komentarz KK, 1933; D. Plenska, Prze-
stgpstwa przeciwko mieniu, w: Prawo karne. Czg$¢ szczegolna, Warszawa 1969; S. Plawski, Prze-
stepstwa przeciwko mieniu indywidualnemu, NP 1951, Nr 4; E. Plywaczewski, Przestgpstwa
przeciwko mieniu, w: Prawo karne. Zagadnienia teorii 1 praktyki (pod red. A. Marka), Warszawa
1986; A.N. Preibisz, Przedmiot ochrony przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 Kodeksu karne-
go, Prok. i Pr. 2004, Nr 10; Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej RP. Sekcji Prawa Karnego, t. 111,
z. I; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2005; L. Radzinowicz, Struktura
przestepczosci w Polsce w $wietle statystyki sadowej, Arch. Krym. 1937, t. II; A. Ratajczak, Prze-
stepstwa przeciwko mieniu stanowigcemu wtasnos¢ indywidualng i osobista, Warszawa 1971;
M. Rogalski, Recenzja monografii T. Oczkowskiego pt. ,,Oszustwo jako przestepstwo majatkowe
i gospodarcze”, Krakow 2004, Pal. 2005, Nr 7-8; A. Siemaszko (red.), Atlas przestepczosci w Pol-
sce 3, Warszawa 2003; fenze (red.), Geografia wystepku i strachu. Polskie Badanie Przestepczo-
$ci’07, Warszawa 2008; M. Siewierski, Uwagi na marginesie ,,przestgpstw przeciwko mieniu” we-
dtug projektu Kodeksu karnego, PiP 1960, Nr 3; E. Skowronska-Bocian, w: Kodeks cywilny.
Komentarz (pod red. K. Pietrzykowskiego), t. I, Warszawa 2005; B. Sygit, Historia prawa krymi-
nalnego, Torun 2007; B. Szlachta (red. thum.), J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Kra-
kow 2006; J. Sliwowski, Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania
i proba krytycznej analizy, Warszawa 1959; tenze, Prawo karne, 1979; A.R. Swiattowski, Kompen-
sacyjna funkcja czynnego zalu w Kodeksie karnym z 1997 r., CzPKiNP 2002, Nr 2; Swida, Prawo
karne, 1989; W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego. Tom I (966-1795), Warszawa
2010; Uzasadnienie projektu KK z 1968 r., Warszawa 1968; Uzasadnienie rzadowego projektu
nowego Kodeksu karnego, PiP-wkt. 1994, Nr 3; J. Wasilkowski, Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Z zagadnien kodyfikacji prawa cywilnego, PiP 1951, Nr 6; J. Waszczynski, O korzysci majatkowe;j
w prawie karnym (proba klasyfikacji), PiP 1981, Nr 1; Wagsek, Komentarz KK, t. II, 2006; Z. Wier-
nikowski, O pojeciu mienia w polskim prawie karnym, SI 1996, t. XXXI; J. Wilk, Stan wyzszej
koniecznosci przy przestgpstwach przeciwko mieniu, Prob. Pr. Karn. 1997, Nr 22; M. Winawer,
Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900; J. Wojciechowski, Ewolucja prawno-
-karnej ochrony mienia w prawie polskim, Folia Societatis Scientiarium Lublinensis 1991, vol. 33;
tenze, Mienie jako przedmiot przestepstwa kradziezy, AUMCS 1976, vol. XXIII; 4. Wrobel,
w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 19-59
oraz do Protokotow dodatkowych (pod red. L. Garlickiego), Warszawa 2011; D. Wysocki, Pojgcie
.posiadania” w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, Nr 2; R. Zawfocki, O metodzie interpretacji prze-
piséw prawa karnego, RPEiS 2004, Nr 4; Zoll, Komentarz KK, cz. szczeg6lna, t. 111, 2008.

§ 1. Wprowadzenie

Przestgpstwa przeciwko mieniu, rozumiane jako zamachy na pierwotnie jeszcze
ujmowany majatek, nalezag do jednych z najstarszych rodzajow czynow karalnych.
Tradycyjnie rowniez naleza one w praktyce do najczgséciej popetnianych deliktow
(przestepstw). W konsekwencji, dorobek literatury i orzecznictwa w tym przedmio-
cie, w porownaniu z innymi rodzajami przestepstw, jest bodajze najbogatszy. Oko-
liczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, iz wyktadnia i stosowanie przepisow okresla-
jacych tego rodzaju przestgpstwa wcigz wywoluja w nauce prawa karnego ozywiong
dyskusje i nierzadko charakteryzuja si¢ brakiem rozstrzygni¢¢ nawet w podstawowych
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kwestiach. Przyktadem moze by¢ chociazby nieustajacy spor o pojecie ,,mienia” jako
przedmiotu karnoprawnej ochrony.

W demokratycznym panstwie prawnym, opartym na zasadach wolnej gospodarki
rynkowej, prawidlowe stosunki spoteczno-gospodarcze w znacznym stopniu opiera-
ja si¢ na wlasnosci (mieniu), ktérej ochrona prawna staje si¢ w ten sposob zadaniem
ustrojowym. Zadanie to przypisuje si¢ rowniez prawu karnemu w ramach jego podsta-
wowej funkcji ochronne;j'.

Karnoprawna ochrona mienia w rodzimym systemie prawa oparta jest w glownej
mierze na przepisach Rozdzialu XXXV KK, zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko
mieniu”. Obejmuje on osiemnascie artykutow (art. 278-295), w ktorych stypizowano
tacznie siedemnascie nastgpujacych przestepstw (w typie podstawowym):

1) kradziez z art. 278 § 1 KK;

2) piractwo komputerowe z art. 278 § 2 KK;

3) kradziez z wlamaniem z art. 279 KK;

4) rozboj z art. 280 § 1 KK;

5) kradziez rozbojnicza z art. 281 § 1 KK;

6) wymuszenie rozbdjnicze z art. 282 KK;

7) przywlaszczenie z art. 284 § 1 KK;

8) kradziez impulsow elektronicznych z art. 285 § 1 KK;
9) oszustwo z art. 286 § 1 KK;
10) szantaz z art. 286 § 2 KK;
11) oszustwo komputerowe z art. 287 § 1 KK;
12) niszczenie mienia z art. 288 § 1 KK;
13) przerwanie kabla podmorskiego z art. 288 § 3 KK;
14) zabor pojazdu mechanicznego z art. 289 § 1 KK;
15) kradziez les$na z art. 290 § 1 KK;
16) paserstwo umyslne z art. 291 § 1 KK;
17) paserstwo nieumyslne z art. 292 § 1 KK.

Powotane wyzej przestepstwa odnosza si¢ rowniez do licznych typow uprzywi-
lejowanych i kwalifikowanych, a ponadto, rozpatrywane wylacznie w typie podsta-
wowym, obejmujg nieraz rézne rodzaje czyndéw karalnych. W konsekwencji nalezy
przyjaé, iz omawiany Rozdziat KK obejmuje tacznie kilkadziesiat typow czynow za-
bronionych, a ww. nazewnictwo i podziat przestepstw maja charakter skrotowy (synte-
tyczny) i nawigzuja do tradycyjnej w nauce prawa karnego konwencji.

Omawiane przestgpstwa przeciwko mieniu mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy:
1) kradzieze (art. 278, 279, 285, 289 1 290);

2) przestgpstwa rozbojnicze (art. 280, 281 i 282);
3) przywlaszczenia (art. 284);

4) oszustwa (art. 286 1 287);

5) niszczenie mienia (art. 288);

6) paserstwa (art. 291 1 292).

Powotany podzial ma charakter umowny, co wymaga podkreslenia chociazby
z tego wzgledu, ze w ramach tej samej grupy wystepuja przestepstwa, ktorych istota
karalnego zachowania jest nieraz wyraznie odmienna.

'Por. Marek, Prawo karne, 2007, s. 532.
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§ 1. Wprowadzenie

Wszystkie przepisy Rozdzialu XXXV KK chronig rodzajowe i indywidualne dobro
prawne w postaci mienia. Karnoprawna istota przestgpstw przeciwko mieniu sprowadza si¢
wiec zasadniczo do wyrzadzenia pokrzywdzonemu okreslonej szkody majatkowe;j. Uszczer-
bek o charakterze majatkowym stanowi tutaj podstawowa przestanke kryminalizacji.

Omawiane przestgpstwa, rozpatrywane ze wzglgdu na podmiot czynu zabronione-
g0, maja charakter powszechny. Ich sprawca moze by¢ kazda osoba fizyczna podlega-
jaca odpowiedzialno$ci karnej. Ogolnospoteczny charakter kryminalizowanych tutaj
zamachow wylgczyt konieczno$¢ typizowania przestepstw indywidualnych.

W rozpatrywanym zakresie ustawodawca nie przewidziat tzw. klauzuli odpowie-
dzialnosci zastgpczej, ktora pozwalataby na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej osoby fizycznej, dziatajagcej w imieniu lub na rzecz innego podmiotu (jednostki
organizacyjnej). Znacznie ogranicza to podmiotowe zastosowanie przepisow Rozdzia-
h XXXV KK, tj. wytacznie do przypadkow sprawstwa rozpatrywanego jako samo-
dzielne dzialanie we wlasnym zakresie lub na wlasng rzecz (z uwzglednieniem zjawi-
skowych form popelienia przestepstwa).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tj. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1417 ze zm.), wskazany rodzaj odpowiedzialnos$ci guasi-karnej ponosza podmio-
ty zbiorowe z tytutu popetnienia przez okreslong osobg fizyczng (w warunkach art. 3
OdpZbiorU) przestgpstw oszustwa (art. 286 i 287 KK), jak rdwniez przestepstw paser-
stwa (art. 291-293 KK).

Zdecydowana wigkszo$¢ przestepstw przeciwko mieniu ma charakter material-
ny, tj. znamienny karalnym skutkiem w postaci szczegoélnego ustawowego znamienia.
Sprowadza si¢ on w ujeciu ogoélnym do wyrzadzenia przez sprawcg okreslonej szkody
majatkowej pokrzywdzonemu, jakkolwiek w konkretnych przypadkach ustawodawca
réznie typizuje powotang konsekwencj¢ zachowania si¢ sprawcy.

Istota czynoéw karalnych stypizowanych w tym rozdziale pozwala uzna¢, odno$nie
do problematyki przyczynowosci, ze dotycza one generalnie stosunkowo prostych re-
lacji przyczynowo-skutkowych. Oznacza to, ze zasadniczo odpowiednia bedzie tutaj
teoria ekwiwalencji (warunku sine qua non) dla przypisania okreslonego czynu zabro-
nionego jego sprawcy.

Niemal wszystkie przestgpstwa przeciwko mieniu majg charakter umyslny. Prze-
stepstwa te tradycyjnie opierajg si¢ na §$wiadomym (zamierzonym) naruszeniu majatku
innej osoby. Wyjatkiem jest tutaj przestepstwo nieumyslnego paserstwa z art. 292 KK,
w ktorym strona podmiotowa zostata okre$§lona w sposdb szczeg6lny, w pordéwnaniu
z zasadg wyrazong w art. 9 § 2 KK.

W odniesieniu do omawianych przestepstw nie przewidziano formy karalnego
przygotowania, natomiast kazde z nich karalne jest w formie usitowania (zob. art. 13
KK). W omawianym zakresie maja rowniez petne zastosowanie wszystkie zjawiskowe
formy popelnienia przestepstwa (zob. art. 18 KK).

Wszystkie przestgpstwa przeciwko mieniu, z wyjatkiem jednego (zob. art. 280 § 2
— kwalifikowany typ rozboju) sa wystepkami. Dla wszystkich tych przestepstw (w ty-
pie podstawowym) ustawodawca przewidziat zagrozenie karg wytacznie w postaci po-
zbawienia wolno$ci. Jest to wynik uznania, ze omawiane przestgpstwa, w zakresie po-
lityczno-kryminalnym, cechuje in abstracto stosunkowo wysoki stopien spotecznego
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niebezpieczenstwa. Nie nalezy przy tym jednak zapomina¢, ze instytucja kary zamien-
nej z art. 37a KK sprawia, iz w przypadku zdecydowanej wigkszo$ci tych przestepstw
mozna orzec kar¢ rodzajowo tagodniejszg (grzywne albo kare ograniczenia wolnos$ci).

Sprawca przestgpstwa przeciwko mieniu z reguty dopuszcza si¢ jego popetnienia
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub faktycznie taka korzys$¢ osiaga w wyniku
popelnienia tego przestgpstwa. Aktualizuje si¢ w ten sposob przestanka alternatywne-
go orzeczenia obok kary pozbawienia wolnosci — kary grzywny (zob. art. 33 § 2 KK).

W wyniku ww. stanu karnoprawnego, zdecydowana wigkszo$¢ sprawcoéw prze-
stepstw przeciwko mieniu karanych jest kara pozbawienia wolno$ci (z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania) oraz karg grzywny.

Analiza treSci $rodkoéw karnych przewidzianych w Czesci ogdlnej KK pozwala
uzna¢, ze maja one istotnie ograniczone zastosowanie w odniesieniu do omawianych
przestepstw.

W zakresie przestgpstw przeciwko mieniu regulg jest, ze przedmiotem pochodza-
cym z przestepstwa jest przedmiot czynnosci sprawczej, ten ostatni za$ jest mieniem
pokrzywdzonego. Oznacza to, ze przedmiot pochodzacy z tych przestgpstw bedzie
podlegat pokrzywdzonemu i — jako taki, zgodnie z art. 44 § 5 KK — nie moze by¢
podstawa orzeczenia przepadku przedmiotéw (zob. art. 44 KK). Podobnie nalezy oce-
ni¢ instytucj¢ w postaci orzeczenia przepadku korzys$ci majatkowych pochodzacych
z przestepstwa przeciwko mieniu. Zgodnie z art. 45 § 1 KK, nie orzeka si¢ go, jezeli
uzyskana korzys$¢ majatkowa albo jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzone-
mu lub innemu podmiotowi.

Popehienie przestepstwa przeciwko mieniu, co do zasady, zwigzane jest z wy-
rzadzeniem pokrzywdzonemu szkody majatkowej (w mieniu). Szkoda ta zachodzi
w szczegolnosci, jezeli nie zwrdcono pokrzywdzonemu przedmiotu pochodzacego
z przestepstwa (mienia) albo korzysci majatkowej uzyskanej z popetnienia tego prze-
stepstwa. W powotanej sytuacji wlasciwym $rodkiem kompensacyjnym jest orzecze-
nie obowigzku naprawienia szkody, zgodnie z art. 46 § 1 KK.

W ramach omawianych przestepstw ustawodawca przewidziat, tradycyjnie juz od-
no$nie do przestepstwa tzw. kradziezy lesnej, szczegdlny $rodek karny w postaci na-
wigzki w wysokosci podwojnej wartosci drzewa (zob. art. 290 § 2 KK).

Przestepstwa te $cigane sg w trybie publiczno-skargowym ,,z urzedu”. Jedy-
nie przestgpstwa zniszczenia z art. 288 KK sg $cigane ,,na wniosek” (zob. art. 288
§ 4 KK). Ustawodawca czyni wyjatek od zasady $cigania ,,z urzedu”, na rzecz $cigania
,»ha wniosek” w wybranych przypadkach, gdy pokrzywdzonym okreslonym przestep-
stwem jest osoba najblizsza w stosunku do sprawcy (art. 278 § 4, art. 279 § 2, art. 284
§ 4, art. 285 § 2, art. 286 § 4, art. 287 § 3 i art. 289 § 5 KK). Wskazane wyjatki pozwa-
laja sformutowac szczegolng zasade §cigania przestgpstw przeciwko mieniu, zgodnie
z ktora, jezeli dane przestepstwo popetniono na szkode osoby najblizszej, to $ciganie
nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego. Ustawodawca odwoluje si¢ tutaj do pojecia
,0s0by najblizszej”, zdefiniowanej w art. 115 § 11 KK. Na podstawie tego przepisu
oraz ww. przepisow z Rozdziatu XXXV KK, mozna sformutowaé poglad, ze w oma-
wianych przypadkach wzgledy polityczno-kryminalne nakazujg przyzna¢ prymat roz-
strzygnigcia powstatego konfliktu przez osoby najblizsze, tym bardziej iz przedmio-
tem tego konfliktu nie jest dobro osobiste, lecz majatkowe.
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§ 1. Wprowadzenie

Dla przypadkéw, gdy przedmiotem przestgpstw z: art. 278 KK (kradziez i pira-
ctwo komputerowe), art. 284 KK (przywtlaszczenie), art. 285 KK (kradziez impulséw
telefonicznych), art. 286 § 1 KK (oszustwo), art. 287 KK (oszustwo komputerowe),
art. 288 KK (zniszczenia) oraz art. 291 KK (paserstwo umyslne), jest mienie znacznej
wartosci (ponad 200 000 zt) albo o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, ustawodaw-
ca przewidzial surowsze zagrozenie w postaci kary pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10 (zob. art. 294 § 1 i 2 KK)?. W odniesieniu do nieumyslnego paserstwa ustawo-
dawca przewidzial odrebng podstawe zaostrzonej sankcji karnej z uwagi na ww. oko-
licznos$¢ (zob. art. 292 § 2 KK).

W przypadku gdy sprawca przestgpstwa przeciwko mieniu (z wyjatkiem kradziezy
z wlamaniem i kradziezy lesnej oraz przestepstw rozbdjniczych) dobrowolnie napra-
wit cala szkod¢ albo zwrdcit mienie w stanie nieuszkodzonym, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (zob. art. 295
§ 1 KK). Jezeli w ww. przypadkach sprawca dobrowolnie naprawit szkode w znaczne;j
czesci, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenia kary.

Powotane wyzej przypadki stanowia szczeg6lng (,,przewidziang w ustawie”) pod-
stawe dla zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktore mozliwe jest rOwniez
w przypadku zaistnienia podstaw ogdlnych (zob. art. 60 KK).

Ustawodawca zastosowal tutaj w szerokim zakresie instytucje ,,wypadku mniejszej
wagi”, przewidujaca odpowiednio tagodniejsze zagrozenie karne. Nie dotyczy ona je-
dynie nastgpujacych przestepstw: kradziezy impulsow, uszkodzenia kabla podmor-
skiego, zaboru pojazdu mechanicznego i kradziezy lesnej (jak rowniez przestepstwa
nieumyslnego paserstwa). Omawiana konstrukcja pozwala uwzgledni¢ w akcie tagod-
niejszego karania drobng przestepczo$¢ przeciwko mieniu.

W zakresie przestgpnych cech czyndéw zabronionych stypizowanych w Rozdzia-
le XXXV KK nie wystgpuja zadne specyficzne warunki. Odnosnie do stopnia spolecz-
nej szkodliwos$ci czynu nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawowe przestgpstwa prze-
ciwko mieniu okres§la wartos¢ mienia w wysokos$ci 1/4 minimalnego wynagrodzenia
za pracg, co oznacza, ze granica znikomej spotecznej szkodliwosci powinna by¢ od-
noszona do tej wlasnie podwyzszonej wartosci pieni¢znej mienia. Jezeli za$ chodzi
0 zawinienie sprawcy, warto odnotowac, iz normy okreslajace przestgpstwa przeciwko
mieniu majg charakter podstawowych regut stosunkéw spotecznych i sa powszechnie
znane, co ulatwia przypisanie winy sprawcy rozpatrywanych czynéw zabronionych.

Na podkreslenie zashuguje legislacyjna stabilno$¢ przepiséw tego rozdziatu, albo-
wiem w ciggu pierwszej dekady obowigzywania KK ustawodawca dokonat zmiany
tylko jednego przepisu®. Okoliczno$¢ ta wyrdznia analizowany rozdziat sposréd in-
nych rozdziatow catego KK, zwlaszcza jego Czesci szczegdlnej, ktore podlegaja co-
raz to bardziej intensywnym nowelizacjom. Powotana cecha zwigzana jest w gtow-
nej mierze z faktem, iz rozdziat ten, co do zasady, obejmuje tradycyjne w rodzimym
prawie karnym konstrukcje karnoprawne (typy przestgpstw). Warto podkresli¢, ze sta-
bilnos¢ przepisow Rozdziatu XXXV KK znaczaco wplywa na stabilnos¢ calego pra-

2Por. J. Kaczmarek, M. Kierszka, Pojgcia, s. 113 i n.

3 Wskazana zmiana odnosi si¢ do nowelizacji tresci przestgpstwa komputerowego z art. 287 KK
(zob. ustawe z 18.3.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego
i ustawy — Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 69, poz. 626).
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Rozdzial 1. Przestepstwa przeciwko mieniu. Zagadnienia ogolne

wa karnego (materialnego), a to z uwagi na fakt, iz przestepstwa przeciwko mieniu
stanowia, zgodnie z ponizej przedstawionymi statystykami, ponad potowe wszystkich
stwierdzanych i rozpatrywanych przestgpstw. Ich waga dla rodzimego systemu prawa
karnego jest zatem fundamentalna.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze konstrukcje przestepstw przeciwko mieniu nierzad-
ko wykorzystywane sa przy typizacji przestepstw innego rodzaju. Mozna tutaj wska-
zaC np. przestepstwo wojennego zniszczenia dobra kultury z art. 125 KK albo prze-
stepstwo kradziezy dokumentu z art. 275 KK. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze dorobek
nauki i orzecznictwa prawa karnego w omawianym tutaj zakresie odnosi si¢ rowniez
odpowiednio do tego rodzaju przestgpstw.

§ 2. Ujecie historyczno-prawne

I. Geneza i rozwoj karnoprawnej ochrony mienia

Zakazy zamachow na majatek pod grozba kary sa podstawowymi regutami okres-
lajacymi relacje migdzyludzkie, a ich poczatkéw nalezy poszukiwac jeszcze w ple-
miennym prawie zwyczajowym?*. Zalicza si¢ je do pierwotnych czynow zakazanych,
ktére pojawity si¢ z chwila, gdy w grupach pierwotnych wyksztatcil si¢ podstawowy
podziat dobr, a wraz z nim przedmioty indywidualnej wlasnosci. Juz od samego po-
czatku, z uwagi na powstanie spotecznej hierarchii opartej na posiadaniu dobr majat-
kowych, czyny naruszajace majatek stanowity nie tylko podstawowa grupe czynow
karalnych, lecz — dodatkowo — zaliczang do ci¢zkich przewinien, zastugujacych na su-
rowa kare. Potwierdzaja to juz pierwsze znane spisy prawa w postaci kolejnych Ko-
deksow sumeryjskich datowanych od potowy III tysiaclecia p.n.e.’

Geneza omawianych przestepstw niewatpliwie poprzedza samo wyodrebnienie si¢
praw majatkowych w cywilnoprawnym znaczeniu®. Wydaje si¢ jednak, ze od samego
poczatku karalne zachowania przeciwko mieniu, z uwagi na swojg naturg, odwolywa-
ly si¢ do norm bezposrednio okreslajacych stosunki majatkowe. To wlasnie te normy,
z poczatku rowniez o charakterze zwyczajowym, legitymizowalty karanie zachowan
naruszajacych dobra majatkowe. Wraz z wyksztatceniem si¢ i rozwojem prawa wilas-
nosci legitymacja ta przybrata instytucjonalno-prawny charakter i z czasem niewatpli-
wie wptywata na tre§¢ przepisow karnych. Ich odrgbnosé, charakterystyczna dla po-
czatkow prawa karnego ujmowanego jako prima ratio, ustgpowala z czasem na rzecz
wzrastajacej zaleznosci od norm cywilnoprawnych, wraz z nowozytnym i wspotczes-
nym pojmowaniem prawa karnego, jako ultima ratio.

Nalezy jednak podkresli¢, ze — rozpatrywany w ujeciu historycznym — model prze-
stepstw przeciwko mieniu, bez wzglgdu na prawng forme wtasnosci, odnosi si¢ zasad-
niczo do zachowan czlowieka o niezmiennym charakterze. Wynika to z faktu, ze kar-

*Por. E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa sadowego, s. 23 i n.

> Por. B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 29, 33, 43 1 70-75.

®Konstrukcja teoretyczno-prawna wlasnosci (prawa wlasnosci) zostata sformutowana, i to w prostej tre-
$ci i formie, dopiero pod koniec imperium rzymskiego. Por. B. Szlachta (red. ttum.), J.M. Kelly, Historia,
. 56-57 is. 98-99.
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$ 2. Ujecie historyczno-prawne

noprawnie zamach na mienie opiera si¢ przede wszystkim na faktycznym sposobie
naruszenia mienia, a nie na jego prawne;j istocie. Jakkolwiek wigc przestepstwa prze-
ciwko mieniu $cisle nawigzuja do stosunkoéw majatkowych, to jednak ich karnoprawna
istota nie zmienita si¢ znacznie na przestrzeni tysigcleci.

Podobnie jak w przypadku innych rodzajow karalnych zamachéw na okreslone do-
bra, zamachy na wtasno$¢ (mienie) z poczatku nie byly usystematyzowane, nie mozna
zatem wskazywaé na genezg 1 historyczny rozwoj spojnej grupy przestgpstw przeciw-
ko mieniu. Na przestrzeni tysigcleci i wiekow byly to odrebne, roznorodne konstruk-
cje, oparte przede wszystkim na sposobie naruszenia mienia, jak i jego rodzajach.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze az do czasu wyksztalcenia si¢ samodzielnego prawa
karnego materialnego omawiane normy czesto miaty charakter nie tylko materialno-
-procesowo-wykonawczy, lecz réwniez karno-cywilny lub karno-administracyjny,
uwzgledniwszy obecng klasyfikacje prawa.

W ramach dawnego generalnego podzialu dawnych przestgpstw na prywatne i pub-
liczne, przestgpstwa obejmujgce zamach na majatek zasadniczo zaliczano do pierwszej
grupy, jednakze niektore z nich, odnoszace si¢ do zamachu na dobra boskie lub wilad-
cy, miaty charakter deliktow publicznych’.

Powyzszy stan prawny byl zasadniczo niezmienny, poczawszy od najstarszych
pomnikéw prawa (np. Kodeks Hammurabiego z XVIII w. p.n.e.), poprzez kolejne
(np. prawo krola Jozajasza z VII w. p.n.e., zapisane w starotestamentowej Ksiedze Po-
wtorzonego Prawa, Ustawa XII Tablic z 451 r. p.n.e. czy tez germanskie Lex Salica
z 507-511 r.), az do pierwszych kodyfikacji karnych z poczatku czaséw nowozytnych,
np. Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. Dla przyktadu, wspomniane Lex Salica
obejmowato ponad dwadziescia rodzajow kradziezy, a CCC — osiemnascie. Przedsta-
wiona sytuacja trwata az do przetomu XVIII/XIX w.3

Jak zaznaczono powyzej, nie mozna wskazywac na geneze i ksztattowanie si¢ na
przestrzeni wiekow jednorodnej grupy przestepstw przeciwko mieniu, odnosi si¢ to
bowiem raczej do poszczegolnych przestepstw przeciwko mieniu czy tez rodzaju da-
nego przestepstwa. Jednakze niewatpliwie wiodacym byto tutaj przestgpstwo kradzie-
zy, ktore od czaséw starozytnych (juz od Ustawy XII Tablic) do nowozytnych (ko-
dyfikacje XIX w., np. Code Pénal z 1810 r.), obejmowalo dwa zasadnicze rodzaje
kradziezy: jawna (furtum manifestum) i tajemng (furtum nec manifestum). Przy czym,
juz od czasow starozytnych, abstrahujac od jej kazuistycznego ujecia, kradziez obej-
mowata rézne zamachy na mienie odpowiadajace nie tylko dzisiejszej kradziezy, lecz
rowniez szczegdlnym typom rozboju, przywlaszczeniu oraz oszustwu’. Oznacza to, ze
historia karnoprawnej ochrony przestgpstw przeciwko mieniu sprowadza si¢ w znacz-
nej mierze do genezy i ksztattowania si¢ przestepstwa kradziezy'.

"Por. np. W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa, s. 114; J. Makarewicz, Polskie prawo karne, s. 57-70
oraz K. Koranyi, Powszechna historia, s. 95.

8Por. B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 119.

9Por. A. Lityriski, w: System Pr. Kar., t. IV, cz. 2. O przestgpstwach w szczegolnoscei, s. 348-358.

1"Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem KK w zakresie przestepstw przeciwko mieniu rozpoczat
J. Makarewicz nast¢pujacym zdaniem: ,,Najpospolitsza 1 najdawniejsza postacia zamachu na mienie jest
kradziez”, w: Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej RP. Sekcja Prawa Karnego, t. I1I, z. I, s. 13.
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Rozdzial 1. Przestepstwa przeciwko mieniu. Zagadnienia ogolne

W jednym z najstarszych znanych zrédet prawa — Kodeksie Hammurabiego (prze-
fom XVIII/XVII w. p.n.e.) przepisy okreslajace karalne zamachy na mienie umiesz-
czono w wickszosci na poczatku, co $wiadczy o ich szczegdlnej wadze dla 6wczesne-
go porzadku prawnego i ustroju panstwa. W przepisach tych uwage zwraca nie tylko
brak uporzadkowania i kazuistyka, lecz réwniez surowe kary. Przyktadem moze by¢
tutaj przestgpstwo kradziezy mienia Boga (bozego) albo Krola (patacu), zagrozone
karg $mierci (§ 6), ktora zresztg byta przewidziana rowniez za inne formy kradziezy
(np. w § 81§ 14)".

Szczegblng wage przestepstw przeciwko mieniu, jak i ich kazuistyczne ujgcie,
potwierdza réwniez pierwszy znany spisany zbior prawa polskiego — tzw. Ksigga el-
blaska z potowy XIII w., w ktoérej okreslono w réznych miejscach kilkanascie nie-
jednorodnych typoéw karalnych zamachow na mienie, w tym przede wszystkim kilka
rodzajow kradziezy (kradziez: whasnos$ci ksigzecej, z domu prywatnego, z worka albo
kieszeni) oraz uszkodzenia cudzego majatku (tzw. zgwatcenie miedzy, skaleczenie cu-
dzego zwierzecia, uszkodzenie majatku panskiego podczas przewozu), zagrozonych
karg od minimalnych grzywien do kary $mierci'.

Do konca doby Oswiecenia (Theresiana z 1768 1. w Austrii, Leopoldina z 1786 .
w Toskanii, Josephina z 1787 r. w Austrii i Landrecht z 1794 r. w Prusach) wszystkie
przestepstwa, w tym rowniez przestepstwa przeciwko mieniu, miaty charakter niespoj-
ny réznorodny i kazuistyczny'?. Dopiero w XVIII w., wraz z wyksztalceniem si¢ od-
rebnego skodyfikowanego materialnego prawa karnego i jego wewngtrzng systematy-
ka, mozna wskazywaé na formalnie oddzielng grupe przestgpstw przeciwko mieniu,
ktore zreszta wceigz byly regulowane bardzo réznie, kazuistycznie i niejednolicie w ra-
mach tego samego aktu prawnego. Uwage zwraca w tym czasie typizowanie prze-
stepstw przeciwko mieniu w sasiadujacych ze soba czterech zasadniczych grupach
przestepstw odnoszacych si¢ odpowiednio do: zniszczenia mienia, kradziezy, rozbo-
ju i oszustwa. Przyktadem moze by¢ tutaj Franciszkana (austriacka Ksigga ustaw na
zbrodnie i cigzkie policyjne przestepstwa z 1803 r.), ktora do zbrodni zaliczata m.in.
podpalenia (§ 147-150), kradziez i inne zabory (§ 151-187), rabunki (§ 169-175)
i oszustwa (§ 176—184)',

W kodyfikacjach XIX w. uwage zwraca powszechnie stosowana dychotomia prze-
stepstw przeciwko mieniu na grupy: pierwsza — obejmujacg kradzieze i sprzeniewie-
rzenia oraz drugg — obejmujaca rabunki (rozboje). Tak tez ujeto przestepstwa prze-
ciwko mieniu m.in. w Kodeksie karnym pruskim z 1859 r. (§ 215-236) i ww. ustawie
karnej austriackiej z 1803 r. (§ 151-175)". Podobne rozwigzanie przyj¢to rowniez
w Kodeksie karzgcym Krélestwa Polskiego z 1918 r. (art. 152—-181)'6.

Pierwsze kodyfikacje karne doby Oswiecenia zdajg si¢ kontynuowaé tradycyjne
wowczas zorientowanie przepisow karnych na mienie (majatek) jako fizyczna rzecz.

"Por. J. Klima, Prawa Hammurabiego, s. 74-75.

12Por. M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe, s. 200-202.

13 Por. E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa sadowego, s. 81 i n. oraz B. Sygit, Historia prawa kry-
minalnego, s. 131 in.

'“Por. B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 134-135.

15Por. Kodex karny dla Panstw pruskich, s. 78-84.

16 Por. J. Sliwowski, Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego, s. 372.
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Tymczasem w Kodeksach XIX w. zwraca uwage juz coraz czestsze i glebsze formal-
ne powigzanie karnoprawnej ochrony z instytucjami prawa cywilnego, a w szcze-
gblnosci — wlasnoscei 1 majatku. Jest to zwigzane z nowozytnym ujmowaniem pra-
wa karnego jako pomocniczego (wtdrnego) instrumentu ochrony i regulacji stosunkéw
spotecznych. Doktryna prawa karnego juz wtedy wyraznie pojmowata przestepstwa
przeciwko mieniu jako zamachy na zinstytucjonalizowane prawa majatkowe'”. Ten-
dencja ta zwigzana byta rowniez z przyjeciem w prawie karnym abstrakcyjnego cha-
rakteru dobr karnoprawnych.

W rozpatrywanym okresie poczatku nowozytnego prawa karnego coraz czgsciej
klasyfikuje si¢ omawiane przestgpstwa tacznie i jednorodnie. Przyktadem jest tutaj Ko-
deks kar glownych i poprawczych z 1847 r. Wszystkie przestepstwa podzielono w nim
na trzy grupy: przeciw Rzadowi, przeciw spotecznosci i przeciw prywatnym osobom.
Na koncu tej ostatniej grupy (w Dziale Dwunastym, art. 1095-1221) umieszczono za$
przestepstwa i wykroczenia przeciw wlasnosci osob prywatnych. W Dziale tym, w ra-
mach 126 artykulow, stypizowano tacznie ponad 200 przestepstw i wykroczen prze-
ciwko mieniu (wtasnosci). Zostat on podzielony na pi¢¢ rozdziatow, w tym Rozdziat 2
— O zniszczeniu i uszkodzeniu rzeczy, Rozdziat 3 — O zaborze cudzej wtasnosci i Roz-
dziat 4 — O przywlaszczeniu i zatajeniu cudzej wlasnosci. Jakkolwiek w Kodeksie tym
przewazaty rozbudowane kazuistyczne konstrukcje, to jednak uwage zwraca racjonal-
ne uporzadkowanie przestepstw oraz niektore nowoczesne konstrukcje podstawowych
w tym zakresie przestgpstw, np. kradziezy z art. 1147, ktory stanowit, iz: ,,Kradzieza
jest kazdy zabor cudzych rzeczy, pieniedzy lub innych ruchomosci, w jakibadz sposob
[...]".

Karnoprawna ochrona mienia w niepodlegtej Polsce, az do wejscia w zycie KK
z 1932 r., okreslona byta odmiennie na terytoriach bytych zaboréw przez: rosyjski ko-
deks karny z 1903 r., ustawe karng austriacka z 1852 r. oraz kodeks karny Rzeszy
z 1871 r. Ustawy te regulowaly przestepstwa przeciwko mieniu w sposéb charaktery-
styczny do kodyfikacji XIX w.

Najnowszy z wymienionych Kodeksow, rosyjski kodeks karny z 1903 r., regulo-
wal omawiane przestepstwa w czterech oddzielnych Czeéciach: XXX — O uszkodze-
niu mienia, droég komunikacji, znakow ostrzegawczych, granicznych i tym podobnych,
albo innych przedmiotow (art. 547-570), XXXI — O nieoznajmieniu o znalezionej
zgubie, przywlaszczeniu cudzego mienia i naduzycia zaufania (art. 571-580), XXXII
— O kradziezy, rozboju i wymuszeniu (art. 581-588), XXXIII — O oszustwie (art. 591—
598). W kodeksie tym prawodawca wcigz nie grupowal omawianych przestepstw
w jednym rozdziale, co oznacza, ze przedmiot karnoprawnej ochrony w postaci mie-
nia nadal nie stanowit gléwnego kryterium typizacji i klasyfikacji omawianych prze-
stepstw. Miaty one ponadto nadal kazuistyczny charakter i opieraty si¢ na rozbudowa-
nych jednostkach redakcyjnych. Rozpatrywany kodeks przewidywat w szczegdlnosci
kilkadziesiat typow kradziezy, kilkanascie typow oszustw i klika rozboju, jakkolwiek
warto odnotowac obecnos$¢ juz nowoczesnych konstrukcji, jak np. podstawowy typ
kradziezy z art. 581: ,,[...] zabor, tajnie lub jawnie, cudzego mienia ruchomego w celu

7Por. L. Lernell, Wlasno$¢ spoteczna, s. 115-116.
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przywlaszczenia”. Postugiwatl si¢ on pojeciem ,,mienie” w znaczeniu okre§lonych
sktadnikow majatku danej osoby'®.

Charakterystyczna dla éwczesnych kodeksow zaborczych byta kontynuacja po-
dzialu przestepstw przeciwko mieniu na swoiste podgrupy obejmujace odrebnie kra-
dzieze, rozboje 1 oszustwa. W niemieckim kodeksie karnym przewidziano wpierw
kradzieze i sprzeniewierzenia (Rozdzial XIX), nast¢pnie — rozboje i wymuszenia
(Rozdziat XX), i na koncu — oszustwa (Rozdziat XXII). W austriackim kodeksie kar-
nym postapiono podobnie, regulujac wpierw kradzieze (§ 171-180), nastepnie sprze-
niewierzenia (§ 181-198), a na konicu rabunki (§ 190-196) i oszustwa (§ 197-205)".

I1. Przestepstwa przeciwko mieniu w Kodeksie karnym z 1932 r.

Komisja Kodyfikacyjna (Sekcja Prawa Karnego Wydzialu Karnego) przygotowu-
jaca projekt polskiego KK uznata za konieczne opracowanie nie tylko calkowicie no-
wego, lecz przede wszystkim nowoczesnego prawa karnego materialnego, co odnosi-
to si¢ rowniez do przestepstw przeciwko mieniu. Ostatecznie w omawianym zakresie,
w wyniku poglebionej analizy i dyskusji, zaproponowano jedna spdjna grupe synte-
tycznych przepiséw, ktore — zreszta, jak caly projekt — stanowily istotny postep w od-
niesieniu do éwczesnych i wczesniejszych ustaw karnych?.

W opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng projekcie, rodzajowy przedmiot
ochrony w postaci mienia odnosit si¢ nie tylko do prawa wiasnosci, ale i do innych form
prawnego oraz faktycznego wladztwa nad rzecza oraz dobr o charakterze majatkowym
niebedacych rzecza?'. Ujecie takie uwzgledniato dwczesny poglad doktryny, sformuto-
wany przez W. Makowskiego nastepujaco: ,,Pojecie karno-prawne praw majatkowych
i mienia nie moze by¢ utozsamiane z takiemiz pojeciami prawa cywilnego. [...] sankcje
karne dotycza tylko pewnych stron cywilno-prawnego stosunku, nie biorg zatem pod
uwage catoksztaltu praw cywilnych, ale tylko niektore ich instytucje i ujmuja je z punk-
tu widzenia bardziej prostego i dostosowanego do stosunkow karno-prawnych”?.

Ostatecznie wigc przyjeto, ze przepisy Rozdzialu XXXIX KK z 1932 r. obejmu-
ja przestepstwa ,,przeciwko mieniu i prawom majatkowym”?. Rozwigzanie takie byto
nowatorskie i nie powielato zadnej z regulacji pozaborczych Kodeksow karnych, acz-
kolwiek Komisja, za sprawa J. Makarewicza, najcz¢séciej odwolywata si¢ w tej mierze
do Kodeksu Tagancewa.

Zasadniczo, zgodnie z projektem Komisji, KK z 1932 r. okreslat przestepstwa prze-
ciwko mieniu tacznie w jednym Rozdziale XXXIX (,,Przestgpstwa przeciwko mie-
niu”). Zawieral on pi¢tnascie artykutdéw (art. 257-272), w ktorych stypizowano szes-
nascie nast¢pujacych przestepstw:

1) kradziez (art. 257 § 1);

'8 Por. Kodeks karny z roku 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglgdnieniem zmian i uzupetnien obo-
wiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej, s. 153—174.

Por. B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 142 i 144.

2 Por. Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej RP. Sekcji Prawa Karnego, t. III, z. I, s. 13—113 oraz Komisji
Kodyfikacyjnej RP. Sekcji Prawa Karnego. Tom IV. Zeszyt 1. Projekt wstepny Czgsci szczegotowej Kodek-
su karnego, s. 31-34.

2 Por. J. Wojciechowski, Ewolucja prawno-karnej ochrony mienia.

2 W. Makowski, Prawo karne, s. 383.

3 Glaser, Mogilnicki, Komentarz KK, s. 878.
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2) kradziez rozbdjnicza (art. 258);

3) rozbdj (art. 259);

4) uzbrajanie statku morskiego dla rozboju (art. 260);
5) wymuszenie rozbdjnicze (art. 261);

6) przywlaszczenie (art. 262);

7) zniszczenie mienia (art. 263);

8) oszustwo (art. 264);

9) szalbierstwo (art. 265);
10) oszukanczy wyzysk (art. 266);
11) dochodzenie zaspokojonej naleznosci (art. 267);
12) lichwa (art. 268);

13) sprzeniewierzenie (art. 269);
14) naruszenie prawa do polowania lub rybotéwstwa (art. 270);
15) przemoc w stosunku do straznika (art. 271);

16) zabor dobra niematerialnego (art. 272).

I11. Przestepstwa przeciwko mieniu w Kodeksie karnym z 1969 r.

Nowe zasady ustrojowe Polski powojennej dotyczyly rowniez nowego ujecia wias-
nosci (mienia). W tej sytuacji regulacje KK z 1932 r. byly w omawianym zakresie
w czesci nieadekwatne. Cechg charakterystyczng dwczesnego stanu prawnego w za-
kresie karnoprawnej ochrony mienia panstwa socjalistycznego byly szczegdlne usta-
wy na czele z tzw. matym Kodeksem karnym (dekret z 13.6.1946 r. o przestepstwach
szczegoblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa)*.

Konstytucja PRL z 1952 r. ustanawiala szczegdlng ochrong wtlasnosci spolecz-
nej, ktora — zgodnie z art. 77 — zostata uznana za ,,podstaw¢ rozwoju panstwa, zrod-
o bogactwa i sity Ojczyzny”. W nastepstwie tego, 4.3.1953 r., wydano dwa dekrety
udzielajace restrykcyjna karnoprawng ochrong wlasnosci spolecznej:

1) o wzmozeniu ochrony wlasnos$ci spotecznej (Dz.U. Nr 17, poz. 68);

2) o ochronie wlasnosci spolecznej przed drobnymi kradziezami (Dz.U. Nr 17, poz. 69
ze zm.), ktdre zostaly znowelizowane dekretem z 23.12.1954 r. o zmianie niektérych
przepisow o ochronie wlasnosci spotecznej (Dz.U. Nr 57, poz. 283).

Wzorowaly si¢ one na stalinowskiej ustawie z 1932 r. o ochronie mienia przedsig-
biorstw panstwowych, kolchozow i spotdzielni i umocnieniu wlasnos$ci spotecznej?.
Wobec negatywnej oceny ich funkcjonowania, wprowadzono ustawe z 21.1.1958 r.
o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestep-
stwa (Dz.U. Nr 4, poz. 11 ze zm.), a nastgpnie ustawe z 18.6.1959 r. o odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa przeciw wtasnosci spolecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228 ze
zm.), ktora uchylita wymienione wyzej dekrety. W rezultacie powstal niespdjny stan
karnoprawny, w ktorym mienie niespoteczne chronit KK z 1932 r., za$ mienie spotecz-
ne — ustawy szczegolne®.

2 Zob. szerzej, w: J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL, s. 2-91.

»Por. L. Gardocki, Przestepstwa przeciwko mieniu, s. 126.

W tych ostatnich ustawodawca uzywat w tytulach przestepstw pojecia ,,wlasno$¢” (jako dobro prawne
w postaci catoksztattu stosunkow majatkowych), natomiast w tresci czynu — ,,mienie” (jako przedmiot prze-
stepstwa). Por. 7. Cyprian, Problemy kodyfikacyjne, s. 774.
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Rozdzial 1. Przestepstwa przeciwko mieniu. Zagadnienia ogolne

W zwigzku z powyzszym, gtéwnym problemem w pracach nad nowym KK bylo
rozstrzygnigcie, czy mienie spoleczne i prywatne powinno by¢ chronione w identycz-
ny sposdb?’. Odrebna wzmozona ochrona karnoprawna mienia spotecznego (panstwo-
wego) funkcjonowata wowczas w ustawodawstwie republik radzieckich?®. Projekto-
dawcy ostatecznie przyjeli rozwigzanie kompromisowe, umieszczajac przestepstwa
przeciwko wiasnos$ci spolecznej i prywatnej w jednym rozdziale przestgpstw przeciw-
ko mieniu (Rozdziat XXIX KK z 1969 r.). W istocie zabieg ten sprowadzat si¢ do swo-
istego polaczenia dotychczasowych przepisow KK z 1932 r. z przepisami ww. ustaw
specjalnych.

Jak wskazywano w uzasadnieniu do projektu KK z 1969 r.: ,,Kodeks karny stoi
na gruncie konstytucyjnej zasady szerokiej ochrony wlasnosci spotecznej, majac jed-
nak réwniez i to na uwadze, ze w naszych warunkach mienie osobiste i indywidual-
ne jest z reguty mieniem ludzi pracy, wymaga wi¢c takze odpowiedniej ochrony. Ta
okoliczno$¢ uzasadnia umieszczenie wszelkich przestepstw przeciwko mieniu w jed-
nym Rozdziale i zblizenie zagrozen karnych. Kodeks wziat rowniez pod uwage fakt,
iz w istniejacym obecnie odrgbnym uregulowaniu przestgpstw przeciwko wlasnosci
spotecznej wystepuja te same formy, co prowadzi do zbednego paralelizmu dyspozy-
cji karnych”?. Uznano zatem, ze decydujacym kryterium przyjetej systematyzacji jest
przedmiot zamachu (ochrony) w postaci ogdlnie ujmowanych dobr o charakterze ma-
jatkowym?°.

W konsekwencji, w KK z 1969 r. wyrdzniono mienie cudze (indywidualne i osobi-
ste), ktore zdefiniowano w art. 120 § 7 oraz mienie spoleczne, zdefiniowane w art. 120
§ 6. Gtowne bezposrednie powody wprowadzenia wskazanego wyrdznienia na gruncie
karnoprawnym miaty charakter praktyczny i byty nimi ,,[...] tendencje do zwigkszania
w spoldzielniach funduszu niepodzielnego, czy wreszcie udziat funduszu panstwowe-
go w majatkach organizacji spotecznych ludu pracujacego™'.

Kodeks karny z 1969 r. okre$lal przestepstwa przeciwko mieniu w Rozdziale XXIX
(,,Przestepstwa przeciwko mieniu”). Zawieral on osiemnascie artykutdéw (art. 199—
216), w ktorych stypizowano osiemnascie nastgpujacych przestepstw:

1) zagarnigcie mienia spotecznego (art. 199);

2) zagarnigcie powierzonego mienia spotecznego (art. 200);
3) zagarnigcie powierzonego mienia znacznej wartosci (art. 201);
4) zagarnigcie mienia aferowe (art. 202);

5) kradziez (art. 203);

6) przywlaszczenie mienia (art. 204);

7) oszustwo (art. 205);

8) naduzycie zaufania (art. 2006);

9) lichwa (art. 207);
10) kradziez szczegdlnie zuchwata lub z wlamaniem (art. 208);
11) kradziez rozbojnicza (art. 209);

2"Por. W. Gutenkunst, Niektore problemy kodyfikacji, s. 572-573 oraz O. Gorniok, O przestgpstwach,
s. 113.

2 Por. Buchata, Prawo karne, 1980, s. 714.

2 Uzasadnienie projektu KK z 1968 r., s. 146.

39Por. O. Gorniok, D. Plenska, w: System Pr. Kar., t. IV, cz. 2, s. 375, teza L.

3 Tamze, s. 366, teza I1.
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12) rozboj (art. 210);

13) wymuszenie rozbdjnicze (art. 211);

14) zniszczenie mienia (art. 212);

15) wyrab drzewa w lesie (art. 213);

16) zabor pojazdu mechanicznego (art. 214);

17) paserstwo umyslne (art. 215);

18) paserstwo nicumyslne (art. 216).
Rozwazany rozdziat obejmowat trzy kategorie przestepstw:

1) przestgpstwa przeciwko mieniu spotecznemu (art. 199-201);

2) przestepstwa przeciwko mieniu indywidualnemu (art. 203-207);

3) przestgpstwa zaréwno przeciwko mieniu spotecznemu, jak i przeciw mieniu indy-
widualnemu (art. 202, art. 208-216)*%.

IV. Wykladnia ,,mienia” na gruncie poprzednich Kodekséw karnych
1. Wstep

Kodeks karny z 1932 r. i KK z 1969 r. nie zawieraly definicji ustawowej pojecia
»,mienie”, co sprawilo, ze doktryna i orzecznictwo karnoprawne ujmowaty je niejed-
nolicie. Wydaje sie, ze analiza tych pogladow jest potrzebna réwniez obecnie i nie ma
charakteru wylacznie historycznego. W szczegdlnosci nalezy odnotowaé, ze wspolt-
cze$nie w literaturze i orzecznictwie kontynuowane sa, bez poglebione;j refleksji, rozne
karnoprawne ujecia pojecia ,,mienie”.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze rodzajowy przedmiot ochrony w po-
staci ,,mienia” jest konstrukcja zalezng od jego ustrojowego i cywilnoprawnego ujecia,
co czyni t¢ instytucj¢ historycznie dynamiczng. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w pel-
ni uzasadnione jest jej statyczne wyjasnianie. Z drugiej jednak strony, karnoprawna
istota ,,mienia”, co do zasady, nie ulegta zmianie, chociazby z uwagi na generalng nie-
zmiennos$¢ typow czyndw zabronionych w tym zakresie. Nalezy wigc przyjaé, ze jest
to taka sama konstrukcja prawa karnego, ktéra jednakze wymaga wlasciwej interpre-
tacji w odwotaniu do regut pozakarnoprawnych. Oznacza to, ze niektore watki sporow
0 jej istote, toczone na gruncie poprzednich polskich kodekséw karnych, nadal w pel-
ni zachowuja swoja aktualno$¢ i moga by¢ pomocne w wyjasnieniu pojgcia ,,mienie”,
uzytego w KK z 1997 r. Przekonanie to wzmacnia fakt, ze projektodawcy obecne-
go Kodeksu wskazuja wprost, iz: ,,Kodeks z 1997 r. nawigzuje w opisie typow prze-
stepstw przeciwko mieniu oraz w strukturze Rozdzialu raczej do Kodeksu z 1932 r.,
z niezbednymi modyfikacjami — niz do Kodeksu z 1969 r.”* Poglad ten zasadniczo nie
jest kwestionowany w literaturze przedmiotu*. Wymaga on jednak weryfikacji.

Juz wstepne 1 pobiezne pordwnanie struktury i typow przestepstw KK z 1997 r. do
KKz 1932 1.1 KK z 1969 r., pozwala stwierdzi¢, ze teza o $cistym nawigzaniu do roz-
wigzan przedwojennych nie jest uprawniona. Obecny Kodeks, w omawianym zakre-
sie, stanowi raczej modyfikacje KK z 1969 r., anizeli powrdt do KK z 1932 r. W szcze-

2 Por. Sliwowski, Prawo karne, 1979, s. 430.

3 Uzasadnienie, s. 206, teza 1.

3 Por. np. A. Malicka, M. Sikora, Prawnokarna ochrona wtasnosci, s. 368 oraz O. Gérniok, Zmiany do-
tyczace przestgpstw przeciwko mieniu, s. 51-52 1 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Zoll, Komentarz
KK, cz. szczegdlna, t. III, 2008, s. 26, teza 9.
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