Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Cel monografii

Celem pracy jest odpowiedz na pytanie czy efektywno$¢ ogdlnej regula-
¢ji koncentracji przedsigbiorstw w unijnym prawie konkurencji ulegta zwiek-
szeniu po przeprowadzeniu reformy systemu odestan spraw z rozporzadze-
nia Rady (WE) 139/2004. Ponadto, praca ma na celu wykazanie mozliwosci
zastosowania metody OSR w procesie stanowienia nowego prawa i noweli-
zacji istniejacego. Metoda OSR jest bowiem uzyteczna w procesie legislacyj-
nym i powinno si¢ jej poswigci¢ wigcej uwagi w polskiej literaturze naukowe;j.
Przeprowadzone badania moga, wigc stuzy¢ wzbogaceniu istniejacego stanu
wiedzy o analize efektywno$ci znowelizowanego systemu odestan spraw z roz-
porzadzenia w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw przy zastosowa-
niu metody OSR.

§ 2. Rozwazania ogdlne

Wysoka jako$¢ otoczenia prawnego zostala uznana za jeden z kluczo-
wych elementéw polepszania konkurencyjnosci unijnej gospodarki w Strategii
Lizbonskiej. Obecnie powszechnie podzielany jest poglad, ze uproszcze-
nie i udoskonalenie prawa unijnego ufatwi jego implementacje przez panstwa
czlonkowskie i zredukuje koszty ponoszone zaréwno przez przedsiebiorstwa
jak i przez organy administracji. Realizacji tej polityki stuzy inicjatywa better re-
gulation, ktérej gléwnym zalozeniem jest polepszenie otoczenia prawnego po-
przez przeglad oraz eliminacje zbednych regulacji, uproszczenie procedur, OSR
i zmniejszenie obcigzen administracyjnych.

Better regulation oznacza takze zmiang procesu tworzenia prawa w ten spo-
sob, by wszystkie instytucje biorgce w nim udzial kierowaly sie tymi samymi za-
sadami, a przygotowywane akty prawne byly przejrzyste i zrozumiale. Ponadto,
ma za zadanie propagowac zasade subsydiarnosci i proporcjonalnosci, zgodnie
z ktérymi UE powinna podejmowa¢é dziatania tylko wtedy, gdy zachodzi taka
konieczno$¢, a zwigzany z tym stopien obcigzenia prawnego jest proporcjonal-
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ny do zamierzonego celu. W realizacji tej inicjatywy istotna role petni KE i inne
instytucje unijne.

Ocena Skutkow Regulagji jest jednym z instrumentéw reformy regulacji
majacej na celu poprawe jakosci stanowionego prawa (ang. better regulation pro-
cess). W metodologii OSR dochodzi do integracji prawa i ekonomii, gdyz bada
sie skutki ekonomiczne i spoleczne proponowanych lub istniejacych regulacji.
Badania takie sg charakterystyczne dla dziedziny nauki okre$lanej jako ekono-
miczna analiza prawa (ang. law and economics). Jednym z wazniejszych zalo-
zen ekonomicznej analizy prawa jest twierdzenie, Ze to, co stanowi o istocie pra-
wa, daje si¢ zredukowa¢ do faktéw o charakterze ekonomicznym. Zgodnie ze
standardowym twierdzeniem ekonomicznej analizy prawa, prawo powinno by¢
w sensie ekonomicznym efektywne. To twierdzenie wystepuje w wersji mocniej-
szej (jedynym celem prawa powinna by¢ efektywnos$¢ ekonomiczna) lub w wersji
stabszej (jednym z podstawowych celéw prawa — obok sprawiedliwosci - powin-
na by¢ efektywno$¢ ekonomiczna). Postugujac sie metodami wykorzystywanymi
w analizie ekonomicznej, daje si¢ formutowac rézne teorie, w ktérych sprawied-
liwo$¢ moze by¢ rozumiana jako wzajemna korzy$¢ czy bezstronnosé.

Ekonomicznie efektywne jest prawo spelniajagce wymogi, ktére stawia ana-
liza ekonomiczna, np. konieczno$¢ prowadzenia tzw. rachunku uzytecznosci,
okreslonego rowniez jako rachunek szczedliwosci. Mianowicie, interes spotecz-
ny stanowi wypadkowq intereséw jednostek, a tym samym zwiekszenie zadowo-
lenia poszczegélnych jednostek zwigksza szczesliwos¢ spoteczenstwa jako calo-
$ci. Ekonomiczna analiza prawa umozliwia réwniez przeprowadzenie badania
kosztow zwigzanych z zastosowaniem okreslonych norm czy tez calych regulacji
prawnych. Jedna z fundamentalnych zasad ekonomicznej analizy prawa jest za-
sada maksymalizacji dobrobytu.

Ekonomia prawa moze oznacza¢ pewien wyspecjalizowany rodzaj me-
tod, ktére w pewnych interpretacyjnych kontekstach prawniczych umozliwia-
ja dokonanie ekonomicznie efektywnego rozstrzygniecia trudnego przypadku.
Obiektywna potrzeba ekonomicznej analizy prawa pojawia sie w sytuacji, kiedy
zaistnial problem okreslenia stopnia efektywnoséci proponowanego rozstrzyg-
niecia, gdy nalezy policzy¢ i zoptymalizowa¢ koszty zwigzane z powstaniem no-
wych lub nowelizacjq istniejacych regulacji prawnych lub gdy nalezy ustali¢ jak
ma zosta¢ dokonana wlasciwa alokacja pewnych débr lub uproszczenie proce-
dur prawnych. W pracy metoda ekonomicznej analizy prawa zostala zastosowa-
na do oceny czy procedure alokacji kompetencji (do badania spraw dotyczacych
koncentracji przedsigbiorstw) pomiedzy KE i KOOK mozna uznaé za wlasciwa
(optymalna) po wejsciu w Zycie rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004.

Centralnym pojeciem w ekonomicznej analizie prawa jest pojecie regula-
¢ji jako czynnodci, ktdre opisuja rzeczywiste zachowanie lub rzeczywista moz-
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liwo$¢ zachowania podmiotéw gospodarczych, a nie jedynie potencjalng mozli-
wos¢ wynikajaca z norm prawnych. Tworzenie prawa powinno si¢ odbywac na
solidnych podstawach, co wymaga szczegétowych uregulowan oraz statego mo-
nitoringu efektywnosci procesu stanowienia prawa, aby mozna byto dokona¢
korekty niedoskonatosci i bledéw procesu. Proces stanowienia prawa powinien
uwzglednia¢ udzial podmiotéw, ktérych tworzone prawo bedzie bezposrednio
dotyczy¢. W pracy tymi podmiotami sg przedsigbiorstwa i organy ochrony kon-
kurencji.

Unia Europejska ustanawia rynek wewnetrzny i ,dziala na rzecz trwalego
rozwoju Europy, ktorego podstawg jest zrdwnowazony wzrost gospodarczy oraz
stabilno$¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci
zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom
ochrony i poprawy jako$ci $rodowiska!”. Korzystajac z wolnoéci gospodarczej
i gwarancji wlasnosci, przedsiebiorstwa maja prawo dokonywaé koncentracji.
Dzieki efektom zakresu i skali wigzacym si¢ z koncentracjg, przedsigbiorstwa
moga podwyzszy¢ poziom alokacyjnej, produkcyjnej i innowacyjnej efektywno-
$ci dziatania, a w konsekwencji zwiekszy¢ swoéj udziat w rynku i wladzy ryn-
kowej. Jako ze, zdecydowana wigkszos¢ koncentracji dokonywanych na rynku
wewnetrznym UE stuzy wlasnie takim celom oraz prowadzi do rozwoju kon-
kurencji na tym rynku i wzrostu konkurencyjnosci gospodarki europejskiej na
rynkach globalnych, unijne prawo kontroli koncentracji jest oparte na zasadzie
domniemania zgodnosci koncentracji z regutami wolnego handlu i skutecznej
konkurencji.

Przedsigbiorstwa moga jednak dokonywac takze takich koncentracji, kto-
rych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji,
umozliwiajace w konsekwencji manipulowanie wysokoscia cen i wielkoscig po-
dazy towar6w, ograniczenie konsumentom skali wyboru oferowanych produk-
tow, obnizenie poziomu innowacyjnoséci gospodarki czy jakosci okreslonych
produktéw. Takie antykonkurencyjne koncentracje pozostaja w sprzecznosci
z dziataniami UE majacymi na celu zagwarantowanie ,,systemu zapewniajace-
go niezaktdcong konkurencje na rynku wewnetrznym” (dawny art. 3 ust. 1lit. g
TWE). Mimo uchylenia tego przepisu przez TL przeciwdzialanie nadmiernej
koncentracji przedsiebiorstw stanowi w dalszym ciagu jeden z gtéwnych ele-
ment6éw unijnych regut konkurencji2.

Zamiar dokonania koncentracji o wymiarze unijnym podlega zgloszeniu do
KE. Wymiar unijny oznacza, Ze transakcja spetnia kryteria obrotéw okreslone
w art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 oraz jest koncentracja w rozumie-

' Art. 3 TUE.
2 A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne reguly, s. XXIV-113.
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niu art. 3 tego rozporzadzenia. Generalnie, koncentracje o wymiarze unijnym
podlegaja wylacznej wlasciwosci KE, czyli KOOK nie mogg do takich koncen-
tracji stosowac przepiséw prawa krajowego. Rozporzadzenie przewiduje mecha-
nizm jurysdykcyjny w postaci systemu odestan spraw pomiedzy KE i organami
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich. Na system odestan spraw skfada-
ja si¢ cztery mechanizmy korekcyjne. Dwa z mechanizméw (art. 9 i 22 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) 139/2004) maja zastosowanie w przypadku koncentracji
juz zgloszonych (ex post). Dwa kolejne mechanizmy korekcyjne (art. 4 ust. 415
rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004) dotycza koncentracji, ktore maja dopie-
ro zosta¢ zgloszone (ex ante). Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) 4064/89,
przekazanie sprawy moglo nastapi¢ tylko po dokonaniu stosownego zgloszenia
koncentracji. Nowym elementem kontroli koncentracji pod rzadami rozporza-
dzenia Rady (WE) 139/2004 jest mozliwo$¢ wzajemnego przekazywania sobie
spraw miedzy KE a organami ochrony konkurencji pafistw cztonkowskich jesz-
cze przed dokonaniem stosownych zgloszen (art. 4 ust. 41 5). W aktualnym sta-
nie prawnym, biorgc pod uwage moment zgloszenia, istniejg zatem dwa tryby
korekeji zgtoszen — ex post i ex ante. W niniejszej pracy, w odniesieniu do try-
bu korekgji zgloszen ex ante (art. 4 ust. 4 i 5), postuzono sie terminem ,nowy
mechanizm odestan spraw na etapie przed dokonaniem zgloszenia koncentracji
przedsigbiorstw”. Natomiast w odniesieniu do systemu odestan spraw na grun-
cie rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 postuzono si¢ terminem ,,nowy system
odestan spraw” lub terminem ,,znowelizowany system odestan spraw”.

Jezeli chodzi o 0gdlng regulacje koncentracji, to przeciwdziatanie nadmier-
nej (antykonkurencyjnej) koncentracji na rynku wewnetrznym dokonuje sie
w UE na zasadzie nadzoru prewencyjnego. Jego istota jest:

1) poddanie koncentracji zamierzonych przez przedsigbiorstwa kontroli wstepnej,
dokonywanej na podstawie obowigzkowego zgloszenia koncentracji przed jej
dokonaniem;

2) zawieszenie prawa dokonania zgloszonej koncentracji az do ostatecznego
zakoniczenia postepowania przed KE, i

3) przyznanie KE kompetencji do wydania decyzji zezwalajacej (bezwarunkowo
lub warunkowo) na dokonanie koncentracji badz decyzji zakazujacej jej do-
konania.

Na system prewencyjnej kontroli koncentracji w UE skladaja sie przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 i innych aktéw wtérnego prawa konku-
rencji, ktore okreslaja:

1) zakres przedmiotowy tej kontroli - definicje koncentracji;

2) kryteria wylacznej kompetencji KE (tzw. progi zgloszen) do kontroli kon-
centracji o ,wymiarze unijnym” oraz mechanizm przekazywania sobie spraw
miedzy KE a panstwami czlonkowskimi;
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3) kryteria wstepnej i ostatecznej ewaluacji koncentracji (tzw. testy konkurencji) i
4) zasady, przebieg i decyzje podejmowane w ramach postepowania w sprawach
koncentracji’.

§ 3. Metodologia

Aby zweryfikowa¢ hipoteze sformulowana w tej pracy niezbedne jest
zdefiniowanie pojecia ,efektywno$¢ regulacji”. Mianowicie regulacja jest
efektywna wtedy, kiedy obcigzenia administracyjne zaréwno przedsigbiorstw,
jak i organu stosujacego prawo, sa minimalne w stosunku do korzysci,
stosowanie prawa nie wigze sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, prawo
oddzialuje szybko, regulacja jest mozliwie najmniej ucigzliwa i spolecznie
akceptowana. Obcigzenia administracyjne to koszty, ktére wiazg sie z zebraniem
i przekazaniem informacji, ktére nie zostalyby poniesione przez przedsiebiorstwo
gdyby nie istnial taki ustawowo okreslony obowigzek. Przy mierzeniu obcigzenia
administracyjnego przedsiebiorstw nalezy uwzglednic czas potrzebny na zebranie
i przetworzenie informacji oraz koszt wynagrodzenia prawnikéw i innych oséb
pomagajacych w wykonaniu danej czynnosci. Regulacja jest mozliwie najmniej
ucigzliwa, jezeli zainteresowane osoby fizyczne i prawne maja mozliwos¢
podjecia decyzji, co do skorzystania z pewnych przepiséw (moga dokona¢
wyboru), majg wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie sie do przepisow,
a przepisy sa dostatecznie precyzyjne (dokladne i poprawne) na gruncie
obiektywnych regut jezyka*. Co wiegcej, przepisy, ktére sa komunikatywne, czyli
zrozumiale dla wszystkich oséb nimi zainteresowanych, sa mniej uciazliwe niz
przepisy niejasne’. Regulacja jest spolecznie akceptowana, jezeli osoby fizyczne
i prawne postepuja zgodnie z normami prawnymi i sg przekonane, ze regulacja
jest potrzebna i korzystna dla spoleczenstwa.

W niniejszej pracy zastosowano podstawowe elementy analizy wlasciwej
metodologii stosowanej w OSR, w tym teorie efektywnosci V. Pareto, a takze ele-
menty teorii gier. Koncepcje te potraktowano takze jako odniesienie i inspiracje
do badan. W procesie legislacyjnym powinno bra¢ si¢ pod uwage metode OSR.
Metoda ta, jest metoda pracy nad projektem aktu prawnego, ktora takze zaklada
udzial ekspertow, konsultacje spoleczne i analize finansowa projektu regulacji.
Dzieki tej metodzie mozna w miare trafnie oszacowaé konsekwencje wpltywu
okreslonego aktu prawnego na gospodarke i spoleczenstwo oraz dokona¢ wybo-

3 Ibidem, XXIV-117.
4Zob. takze S. Wronkowska, M. Zieliiski, Komentarz do zasad, s. 101.
5 Ibidem, s. 38-39.
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ru najskuteczniejszego rozwigzania. Koncepcje te, mozna z tego powodu zakwa-
lifikowa¢ jako taka, ktora odzwierciedla realistyczne podejscie do prawa.

W pracy stworzono model oceny efektywnosci regulacji, ktory stuzy do we-
ryfikacji postawionej hipotezy badawczej. Model ten zostal uzyty do zbadania
reprezentacyjnej grupy koncentracji przedsiebiorstw, wybranej po zastosowaniu
nastepujacych kryteriow:

1) zaangazowania roznych panstw cztonkowskich UE w proces odestan spraw;
2) odestania badania koncentracji na podstawie kazdego z mechanizméw odestan
spraw (art. 4 ust. 415, art. 91 22 rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji

przedsiebiorstw) i
3) czasu potrzebnego do uzyskania zgody na dokonanie koncentracji.

W niniejszej pracy przeprowadzono analize efektywnosci wszystkich
czterech mechanizméw alokacji spraw z rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004.
Badania odnoszg sie do przedzialu czasowego od 1.1.2002 r. do 31.12.2012 ., ze
szczegdlnym uwzglednieniem okresu czasu po 1.5.2004 r., czyli po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004. Wnioski sformutowane po zastosowaniu
modelu oceny efektywnosci regulacji skonfrontowano z ekonomiczna
analiza znowelizowanego systemu odestann spraw przeprowadzong przez
O. Budzinskiego®.

W badaniach postuzono sie danymi statystycznymi KE, ktére wykorzysta-
no do analizy ksztaltowania sie liczby wnioskéw o odestanie spraw dotyczacych
koncentracji przedsiebiorstw z panstw cztonkowskich UE do KE oraz z KE do
panstw czlonkowskich we wspomnianym przedziale czasowym. W celu spraw-
dzenia efektywnosci regulacji koncentracji przedsiebiorstw w unijnym prawie
konkurencji, wybrane sprawy zbadano ex post, czyli po wejsciu w zycie rozpo-
rzadzenia. Badanie to nalezy odrézni¢ od badania ex ante zazwyczaj przepro-
wadzanego przez KE przed uchwaleniem nowego aktu prawnego w unijnym
procesie stanowienia prawa (w ramach aktywnej OSR). Komisja Europejska
przeprowadza ocene efektywnosci regulacji ex ante, aby zmaksymalizowac¢ efek-
tywno$¢ danej regulacji’.

Przed przeprowadzeniem analizy ex post, nalezy uwzgledni¢ kilka kwestii.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze zachowania przedsiebiorstw moga by¢ spo-
wodowane nie tylko zmianami wprowadzonymi w Zycie rozporzadzeniem Rady
(WE) 139/2004, lecz réwniez innymi czynnikami takimi jak zmienione warunki
rynkowe np. trudniejszy dostep do kredytu i - co sie z tym wiaze — spadek licz-
by fuzji i przeje¢. Po drugie, wylaczajac wplyw innych czynnikéw i skupiajac sie

¢ 0. Budzinski, An Economic Perspective.
7 Zob. tez J. Ashworth, I. Papps, D. Storey, Assessing the Effectiveness and Economic Efficiency,
s. 207.
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jedynie na wplywie rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 na decyzje
przedsiebiorstw, nalezy zastanowi¢ si¢ czy rozporzadzenie to przyczynilo sie do
zwigkszenia efektywnosci regulacji. W tym kontekscie wazne jest zrozumienie
polityki KE dotyczacej koncentracji i roli nowej regulacji. Nalezy rowniez zbada¢
czy KE stosujac rozporzadzenie w sprawie kontroli koncentracji uwzglednia
wszystkie istotne informacje.

Swiatowa literatura naukowa dotyczaca lepszej regulacji lub metody oce-
ny skutkéw regulacji jest do§¢ obfita. Wigkszos¢ publikacji stanowia artykuly
w czasopismach prawniczych, ktdre skupiajg sie gléwnie na okreslonym ele-
mencie metody OSR. Pojawia si¢ jednak coraz wigcej, w miare wyczerpujacych,
publikacji w formie ksigzkowej®.

Polskaliteratura naukowa dotyczaca metody OSR jest raczej uboga w poréwnaniu
z literaturg $wiatowa. Pierwsza na polskim rynku kompleksowa publikacja
omawiajacg geneze, uwarunkowania i metodologie OSR jest wydana w 2007 r.
ksigzka ,,Ocena skutkéw regulacji” pod red. W. Szpringera oraz W. Rogowskiego®.
Inng publikacja zastugujaca na uwage jest majacy pewne znaczenie dla poznania
OSR w jego kontekscie ustrojowym i legislacyjnym ,,Komentarz do zasad techniki
prawodawczej” S. Wronkowskiej i M. Zielifiskiego'. Obowiazujace od 2002 r.
Zasady techniki prawodawczej!'! s3 istotng pomocg dla tych, kt6rzy zamierzaja
opracowywac¢ poprawnie akty normatywne i rzetelnie dokonywa¢ zmian w prawie.
Dostarczaja tez wskazowek co do wykltadni prawa. Zasady techniki prawodawczej
- za sprawa konsekwentnego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego -
utrwalily swoja pozycje standardéw oceny poprawno$ci poszczegolnych aktow
normatywnych oraz sposobdw ksztattowania catego systemu prawa w Polsce!2.

W $wiatowej literaturze naukowej publikacje omawiajace zmiany systemu
odestan spraw wprowadzone rozporzadzeniem Rady (WE) 139/2004
sg stosunkowo liczne. Interesujaca publikacjg jest ekonomiczna analiza
znowelizowanego systemu odestan spraw przedstawiona przez O. Budzinskiego

8 Przyktadowo: A. Renda, Impact Assessment in the EU (w publikacji tej zostalo poddanych
analizie pierwsze 70 ocen skutkéw regulacji przeprowadzonych przez KE i wysunieto wniosek, ze
procedura ta nie spenita oczekiwan); A. Meuwese, Impact Assessment; R. van Gestel, Evidence-based
Lawmaking and the Quality of Legislation; J. Verschuuren, The Impact of Legislation; J. Watson
and others, The 2007 Evaluation; The Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD); W. Harrington, L. Heinzerling, R. Morgenstern (eds.), Reforming Regulatory; C. Radaelli,
E Francesco, Regulatory Impact Assessment; dostep na: http://www.oxfordhandbooks.com/view/
10.1093/0xfordhb/9780199560219.001.0001/0xfordhb-9780199560219-¢-13.

° W. Rogowski, W. Szpringer (red.), Ocena skutkow regulacji, s. 31-45.

108, Wronkowska, M. Zielitiski, Komentarz do zasad.

11 Zasady techniki prawodawczej stanowig zalacznik do rozp. Prezesa RM z 20.6.2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), wydanego na podstawie art. 14
ust. 4 pkt 1 ustawy z 8.8.1996 r. o Radzie Ministrow (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 392).

128, Wronkowska, M. Zielitiski, Komentarz do zasad, s. 11.
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w 2006 1., ktory zastosowal cztery kryteria alokacji kompetencji (kryterium
efektow zewnetrznych, efektywnosci kosztow, orientacji preferencji i zdolnosci
adaptacyjnych) do oceny reformy. Prowadzac badania naukowe w Polsce
i w Wielkiej Brytanii nie znaleziono dowodu na istnienie kompleksowej
publikacji dotyczacej efektywnosci regulacji koncentracji przedsiebiorstw
w unijnym prawie konkurencji, ktéra bralaby pod uwage ocene skutkéw
regulacji. Ogolnie rzecz biorac, literatura $wiatowa poswieca wiecej uwagi
reformie unijnego materialnego prawa ochrony konkurencji niz reformie
kwestii proceduralnych!®. Natomiast literatura polska w ogdle nie analizuje
efektywno$ci znowelizowanego systemu odestan spraw dotyczacych koncentracji
przedsiebiorstw z rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004. Przedstawione w tej
pracy badania majg na celu zapelnienie tej luki i zwrécenie uwagi na znaczenie
oceny skutkéw regulacji w procesie stanowienia prawa unijnego dotyczacego
koncentracji przedsiebiorstw. Praca ma réwniez na celu opis zakresu reformy
systemu przeniesienia wlasciwoéci organéw ochrony konkurencji do
rozpatrywania wnioskow o uzyskanie zgody na dokonanie koncentracji oraz
prezentacje teorii ekonomicznych dotyczacych przeniesienia wlasciwosci.

W niniejszej pracy uwzgledniono zmiany terminologiczne wprowadzo-
ne w zycie TL!". Chociaz TL zastgpil pojecie ,wspdlnotowy” pojeciem ,,unij-
ny” oraz pojecie ,,rynek wspdlnotowy” pojeciem ,,rynek wewnetrzny’, to jednak
dla zachowania logicznego wywodu trzeba bylo w pewnych sytuacjach postuzy¢
sie uprzednim okresleniem ,wspolnotowy”!>. Nalezy zauwazy¢, ze KE w swo-
ich najnowszych decyzjach nie uzywa juz pojawiajacego sie w rozporzadzeniu
Rady (WE) 139/2004 pojecia ,wymiar wspdlnotowy”, lecz postuguje sie poje-
ciem ,wymiar unijny” (ang. EU dimension). Zmiany w nazewnictwie s3 zwigza-
ne zart. 1§ 3 in fine TUE, zgodnie z ktorym UE zastapita WE i jest jej nastepca
prawnym. Z dniem 1.12.2009 r. podstawe prawng UE stanowia dwa (majace te
sama moc prawna) traktaty - TUE i TFUE.

13 0. Budzinski, An Economic Perspective, s. 120.

14 Traktat zmieniajagcy TUE i TWE, podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r. (Dz.Urz. UE z 2007 r.
C 306, s. 1).

1570b. tez J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo UE, s. 382.



Rozdzial II. Unijne prawo kontroli
koncentracji i zmiany nastepujace wraz
z postepowaniem integracji europejskiej

§ 1. Pojecie koncentracji przedsi¢biorstw

Koncentracja przedsiebiorstw (ang. merger) zostata zdefiniowana w unij-
nym prawie konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
139/2004, koncentracja przedsiebiorstw (ang. undertakings), czyli podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorstwo w sensie podmioto-
wo-przedmiotowym czy w rozumieniu funkcjonalnym), obejmuje tylko trans-
akcje, w ktorych zmiana w kontroli przedsiebiorstw uczestniczacych w kon-
centracji ma charakter trwaly'. W motywie 20 preambuly do rozporzadzenia
w sprawie polaczen wyjasniono, ze pojecie koncentracji ma dotyczy¢ transak-
cji, ktére przynosza trwala zmiane w strukturze rynku. Koncentracja ma miej-
sce, gdy trwata zmiana kontroli wynika z aczenia si¢ dwoch lub wigkszej liczby
wezesniej samodzielnych przedsiebiorstw lub ich czesci, albo gdy trwala zmiana
kontroli wynika z przejecia, przez jedna lub wiecej oséb juz kontrolujacych co
najmniej jedno przedsiebiorstwo, albo przez jedno lub wiecej przedsigbiorstw,
bezposredniej lub posredniej kontroli nad catym lub czesécig jednego lub wie-
cej innych przedsiebiorstw?. Czy koncentracja przedsiebiorstw ma miejsce, za-
lezy w wiekszej mierze od czynnikéw jakosciowych niz ilosciowych, poniewaz
kryterium okreslone w art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 opiera si¢
na pojeciu kontroli®. Zagadnienia wlasciwe koncentracji dotycza fuzji, dezinwe-
stycji (ang. de-mergers), nabycia akcji, udziatéw lub aktywow przedsigbiorstwa
i strukturalnych wspdlnych przedsiebiorstw (ang. joint ventures)*.

VA. Jurkowska-Gomuika, T. Skoczny, Wspdlne reguly, s. XXIV-118.

2 Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 z 20.1.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (Dz.Urz. UE z 2004 r. L 24, s. 1).

3 Czgé¢é B, pkt 7 skonsolidowanego obwieszczenia KE z 16.4.2008 r. dotyczacego kwestii jurys-
dykcyjnych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (Dz.Urz. UE z 2008 . C 95, s. 1).

1A, Nourry, Transactions and Practices, s. 10.
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Zakres podmiotowy przejecia kontroli wyznaczajg kategorie podmiotow
przejmujacych kontrole, okre§lone w art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady
(WE) 139/2004, oraz rodzaje tych podmiotow, wskazane w art. 3 ust. 3 tego roz-
porzadzenia®. Do kategorii podmiotéw przejmujgcych kontrole nalezg przed-
siebiorstwa (najczesciej spotki prawa handlowego) i osoby kontrolujace inne
przedsiebiorstwa (np. instytucje publiczne)® lub osoby fizyczne, o ile ,,ponad-
to prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek lub kontrolujg co
najmniej jedno inne przedsiebiorstwo™”. W grupie ,,0s6b kontrolujgcych inne
przedsiebiorstwa” mieszcza si¢ takze przejmujace kontrole fundusze inwestycyj-
ned. Uczestnikami polgczenia oraz osobami przejmujacymi lub tracagcymi kon-
trole sa ,wszelkie jednostki zaangazowane w dzialalno$¢ gospodarcza, niezalez-
nie od ich statusu prawnego i sposobu finansowania™.

Kontrole bezposrednia sprawuja osoby lub przedsi¢biorstwa, ktéore sg posia-
daczami praw lub upowaznionymi do korzystania z tych praw na mocy umoéw.
Natomiast kontrole posrednig sprawuja osoby lub przedsigbiorstwa, ktére ani
nie bedac posiadaczami takich praw, ani nie majac umownego upowaznienia
do korzystania z nich, maja wladze do wykonywania praw z nich wyplywaja-
cych. Chodzi tu o sytuacje, w ktdrej przedsiebiorstwo wykorzystuje inng oso-
be lub inne przedsiebiorstwo do nabycia pakietu kontrolnego i korzysta z wy-
nikajgcych stad praw poprzez te osobe lub to przedsiebiorstwo (posrednika)!?.
W takiej sytuacji kontrole przejmuje przedsiebiorstwo, ktore w rzeczywistosci
»stoi za calg operacjg” i faktycznie korzysta z uprawnien do sprawowania kon-
troli nad przedsiebiorstwem przejmowanym!!.

Pierwszym rodzajem koncentracji jest transakcja polegajaca na polaczeniu
sie dwdch lub wiecej samodzielnych przedsigbiorstw lub czeéci przedsigbiorstw
(wlasciwy merger)'2. Laczenie sie jest najbardziej $cista formg koncentracji, po-
niewaz prowadzi do pelnej prawno-organizacyjnej integracji przedsigbiorstw.

° A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspolne reguly, s. XXIV-122.

6Pkt 22 motywéw rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 i pkt 12 Skonsolidowanego Obwieszczenia
KE dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.Urz. UE z 2008 r. C 95, s. 1).

7Pkt 12 Skonsolidowanego Obwieszczenia KE dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.Urz. UE
22008 r. C95,s.1).

8 Ibidem, pkt 14-15.

9 Wyr. TSUE z 23.4.1991 1. w sprawie C-41/90 Héfner v. Macroton, Zb. Orz. 1991, s. 1-1979.

W0 A, Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspdlne reguly, s. XXIV-122.

1Pkt 13 Skonsolidowanego Obwieszczenia KE dotyczacego kwestii jurysdykeyjnych na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.Urz. UE
22008 r. C95,s. 1).

12 Art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004. Zob. tez W. Wils, The Undertaking,
5. 99-102.
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Mozna wyrézni¢ dwa podstawowe warianty Iaczenia sie: fuzje i inkorporacje.
W przypadku fuzji faczace si¢ przedsigbiorstwa ulegaja rozwigzaniu (traca swoja
osobowos¢ prawna), a w ich miejsce powstaje nowe przedsiebiorstwo przejmu-
jace majatek faczacych sie przedsiebiorstw. Natomiast w przypadku inkorporacji
jedno przedsiebiorstwo przejmuje aktywa drugiego przedsiebiorstwa, po czym
to drugie przedsiebiorstwo ulega rozwigzaniu'®.

Drugim rodzajem koncentracji jest przejecie przez jedna lub wiecej oséb juz
kontrolujacych co najmniej jedno przedsiebiorstwo albo przez jedno lub wiecej
przedsigbiorstw, bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym lub czescia
jednego lub wigcej innych przedsiebiorstw, poprzez zakup papieréw wartoscio-
wych lub aktywo6w, czy to w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposob!4.

Najczestszym sposobem przejecia kontroli jest nabycie catego kapitatu lub
pakietu udziatéw kapitatowych (akeji lub udziatéw). Przejecie kontroli moze tez
nastgpi¢ na podstawie umowy (przez zawarcie odpowiedniej umowy), prowa-
dzacej do uzyskania kontroli nad zarzadem lub majatkiem drugiego przedsie-
biorstwa podobnej do tej uzyskanej w przypadku przejecia udzialéw (np. ro-
dzacej akcje uprzywilejowane) lub aktyw6éw!®. Aby spelniona byla przestanka
»trwalej” zmiany kontroli (struktury rynku), musi to by¢ umowa o dtugim cza-
sie obowigzywania. Przejecie kontroli moze nastgpi¢ na podstawie np. umowy
o dzierzawe przedsiebiorstwa lub uméw organizacyjnych regulowanych prawem
krajowym!®. Przejecie kontroli moze tez nastapi¢ ,w jakikolwiek inny sposob”
(np. przez opcje lub pozyczki)!?, np. w wyniku zmiany kontroli wywotanej przez
dziedziczenie lub wystapienie wspélnika ze sp6tki'8. Faktyczne przejecie kon-
troli moze nastapi¢ takze wtedy, gdy bardzo wazne umowy o dostawy lub kredy-
ty udzielone przez dostawcéw lub klientéw w polaczeniu z powigzaniami struk-
turalnymi doprowadza do trwalej zmiany kontroli'. Przejecie kontroli moze
nastgpi¢ rowniez w drodze zmian w zarzadzie spétek, wynikajacych z krajowe-
go prawa spotek?.

3. Weiss, Laczenie spotek, s. 2; A. Witosz, Laczenie si¢ i podziat spolek, s. 28 i n.

14 Art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004. Zob. tez W. Szpringer, Regulacje struktur,
s. 52; A. Weisner, Verteidigungsmassnahmen, s. 5.

15 Pkt 12 Skonsolidowanego obwieszczenia KE dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.Urz. UE
22008 . C95,s.1).

16 Ibidem.

7 Wyr. SP1 z 19.5.1994 r. w sprawie T-2/93 Air France v. KE, Zb. Orz. 1994, s. 11-323.

18 Pkt 21 Skonsolidowanego obwieszczenia KE dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.Urz. UE
22008 . C95,s.1).

19 Ibidem, pkt 20.

20 Ibidem, pkt 21.
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Trzecim rodzajem koncentracji jest utworzenie wspdolnego przedsiebior-
stwa (ang. joint venture), pelniacego w sposdb trwaly wszystkie funkcje samo-
dzielnego podmiotu gospodarczego®!. Takie przedsiebiorstwa prowadza okre-
$long dziatalnos¢ gospodarcza w sposob samodzielny i posiadaja rownoczesnie
dostep do okreslonego rynku. Wspoélne przedsiebiorstwa powinny posiada¢
wlasny zarzad zajmujacy sie biezaca dzialalno$cig przedsiebiorstwa i by¢ wypo-
sazone w niezbedne zasoby stanowiace trwalg podstawe do prowadzenia dzia-
talnoéci gospodarczej?2. Pelnofunkcyjne wspolne przedsiebiorstwo musi by¢
przewidziane do dziatania w sposéb trwaly, o czym $wiadcza najczesciej zaso-
by przyznane mu przez spotki dominujace. Nie zostanie za takie uznane wspol-
ne przedsiebiorstwo powotywane na okreslony krétki czas (np. na okres budowy
okreslonego obiektu) czy dla prowadzenia spraw formalnych (np. w procedurze
zamowien publicznych, ubiegania si¢ o pozwolenia, licencje czy prawa do dys-
ponowania nieruchomoéciami)?3.

Z punktu widzenia potencjalnego wplywu na konkurencje rynkowa mozna
wyrdzni¢ nastepujace rodzaje koncentracji:

- koncentracja horyzontalna (pozioma);
- koncentracja wertykalna (pionowa) oraz
- koncentracja konglomeratowa?*.

Koncentracja horyzontalna (pozioma) to transakcja, w ktorej uczestnicza
przedsiebiorcy dziatajacy dotad w tej samej branzy (na tym samym rynku wias-
ciwym). W jej wyniku moze doj$¢ do powstania podmiotu o znacznej sile ryn-
kowej lub do pozostania na rynku niewielu przedsigbiorcéw, ktérzy zaprzestaja
wzajemnego konkurowania i zadowola sie istniejacym status quo.

Koncentracja wertykalna (pionowa) to transakcja pomiedzy przedsie-
biorcami dzialajagcymi na réznych szczeblach obrotu tym samym produktem
(np. miedzy producentem i dystrybutorem farb). Potencjalnym zagrozeniem
dla konkurencji w tej sytuacji moze by¢ utrudnianie konkurentom dostepu do
produktéw lub ustug oferowanych przez uczestniczacego w koncentracji przed-
siebiorce, dziatajacego na nizszym lub wyzszym szczeblu obrotu. Atrakcyjna
ekonomicznie moze by¢ zaréwno integracja wstecz, oznaczajaca zastepowa-
nie dotad niezaleznych dostawcow surowcow i potproduktdw, jak i integracja
wprzdd, wydtuzajaca dotychczasowy cykl dzialalno$ci przez przejecie roli od-
biorcow, dystrybutoréw. Tego typu dziatania pozwalaja skutecznie uniezalezni¢

2L Art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004. Zob. tez J. Nippel, Minderheitsbeteiligungen,
s. 43; S. Wlodyka, Strategiczne umowy, s. 245-246.

22 M. Szydto, Kontrola operacji koncentracyjnych, s. 84-85.

2 A. Jurkowska-Gomulka, T. Skoczny, Wspolne reguly, s. XXIV-130.

24 Ulotka UOKIK na temat fuzji i przeje¢ z 2010 r.; dostep na: http://www.20lat.uokik.gov.pl/
downoad/pdf/ulotka_uokik_fuzje.pdf.
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sie od partneréw, przejmowac ich rynki, a czesto budowa¢ znaczng przewage
konkurencyjng w stosunku do przedsigbiorstw nieprowadzacych dzialalnoéci
w réwnie kompleksowy sposob?.

Koncentracja konglomeratowa to transakcja, w ktorej nie wystepuja ani po-
ziome, ani pionowe powiazania miedzy jej uczestnikami. Oferowane przez nich
produkty lub ustugi sa zwykle komplementarne wzgledem siebie i nabywane
przez konsumentéw w podobnym celu (np. proszek do prania i ptyn do zmigk-
czania tkanin). Koncentracje konglomeratowe w najmniejszym stopniu moga
rodzi¢ problemy rynkowe, gdyz dotycza przedsigbiorcow, ktorych nie tacza zad-
ne wspdlne wiezy. Podobnie jak w przypadku potaczen wertykalnych moga one
przynosi¢ wiele pozytywnych skutkéw w postaci np. zintegrowania oferty i udo-
stepnienia w jednym miejscu szerokiego wyboru produktéw?®. Natomiast ist-
nieje mozliwos$¢, ze w pewnych szczegélnych sytuacjach wystapia jednak ne-
gatywne efekty konglomeratowe i konsekwencja takiej koncentracji moze by¢
pojawienie sie zjawiska tzw. sprzedazy wigzanej, czyli uzaleznianie zakupu jed-
nego produktu od zakupu innych produktéw, jak rowniez mozliwos¢ oferowa-
nia kilku produktéw po atrakcyjnych cenach?’.

Komisja Europejska przedstawila szczegdtowe kryteria i miary analizy i oce-
ny koncentracji w dwoch odrebnych aktach prawa wtérnego o charakterze soft
law (wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw
na podstawie rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw?® oraz wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych polaczen przed-
siebiorstw na podstawie rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw?®). Antykonkurencyjne skutki koncentracji przedsiebiorstw za-
lezg od tego z jakim rodzajem koncentracji mamy do czynienia®.

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 4064/89 stanowil, ze zglosze-
nia koncentracji o wymiarze wspdlnotowym musialy zosta¢ dokonane w ter-
minie jednego tygodnia od podjecia przez strone lub strony czynnosci prawnej,
stanowigcej podstawe koncentracji*!. Do takich czynno$ci prawnych zalicza sie
podpisanie wigzacej umowy, ogloszenie oferty publicznej lub nabycie pakietu
kontrolnego®. Natomiast art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 sta-
nowi, ze koncentracje o wymiarze unijnym zgtasza sie¢ KE przed ich wykona-

%5 A. Kaleta, Strategia konkurencji, s. 141.

26 M. Blachucki, System postepowania antymonopolowego, s. 36.

27 R. Burnley, Who's Afraid of Conglomerate Mergers, s. 53.
28Dz.Urz. UE 22004 . C 31, s. 5.

2 Dz.Urz. UE 2 2008 1. C 265, 5. 6.

30 A. Jurkowska-Gomulka, T. Skoczny, Wspolne reguly, s. XXIV-149.
3LE. Varona, A. Galarza, J. Crespo, J. Alonso, Merger Control, § 12.37.
32 T. Skoczny, Przeciwdziatanie, s. 250.
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niem i po zawarciu umowy, ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub nabyciu
kontrolnego pakietu akeji. Zgloszenia mozna réwniez dokona¢, gdy zaintereso-
wane przedsiebiorstwa przedstawiajg KE szczerg intencje (ang. good faith inten-
tion) zawarcia umowy. Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze pojecie
szczerej intencji zawarcia umowy jest niejasne i dlatego jest niezgodne z zasada
pewnosci prawa?3.

W wyniku reformy przedsiebiorstwa uzyskaly mozliwo$¢ zgtoszenia kon-
centracji w dowolnym terminie po zawarciu wigzacej umowy, a takze nawet na
etapie poprzedzajacym zawarcie umowy>*. Przestanka zgloszenia w terminie
jednego tygodnia zostata wiec wyeliminowana®. Nalezy zaznaczyé¢, ze do cza-
su podjecia decyzji przez KE uznajacej koncentracje za zgodng z rynkiem we-
wnetrznym jej przeprowadzenie ulega zawieszeniu. Koncentracja przeprowa-
dzona bez odpowiedniej zgody jest niewazna®®.

Zgodnie z art. 288 TFUE, decyzja to akt prawny, ktéry wigze w calosci. Jesli
decyzja wskazuje adresatow, to wiaze ona tylko tych adresatéw. Innymi stowy,
decyzja to akt konkretny (dotyczy konkretnej sytuacji) i indywidualny (jest skie-
rowana do zindywidualizowanego adresata). Z tego wzgledu decyzje KE zbli-
zone sg do decyzji w krajowym prawie administracyjnym. Decyzja moze by¢
kierowana zaréwno do panstw, jak i 0sdb fizycznych i prawnych. Decyzje adre-
sowane do o0séb fizycznych i prawnych korzystaja ze skutku bezposredniego™’.
W pewnych sytuacjach decyzja moze jednak wymaga¢ wydania krajowych pro-
ceduralnych $rodkéw wykonawczych3®.

Podstawe kontroli nad catym lub czeécig jednego lub wiecej przedsiebiorstw
stanowia prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére oddzielnie badz
facznie z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych lub prawnych, daja moz-
liwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na to przedsiebiorstwo lub przedsie-

33]. Liibking, D. Dittert, Jurisdiction, w: G. Drauz, C. Jones (eds.), EU Competition Law, Mergers
and Acquisitions, vol. II, Leuven 2006, s. 2.13.

34 Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004.

3 T. Skoczny, Przeciwdzialanie, s. 250.

36 P Stegpka, W. Kolodziejczyk, Kontrola fuzji przedsiebiorstw, s. 3.

37 Wyr. ETS w sprawie 9/70, Franz Grad v. Finanzamt Traunstein, ECR [1970], s. 825: ,W przypad-
kach, w ktérych organy wspolnotowe natozyly decyzja na panstwo lub wszystkie panistwa obowigzek
dzialania w okreslony sposob, skutecznos¢ takiego srodka zostataby ostabiona, gdyby obywatele pafistw
— adresatow nie mogli powolywac sie na tres¢ decyzji przed sadami, zas sady krajowe nie mogtyby bra¢
jej pod uwage jako czesci prawa wspolnotowego. Aczkolwiek skutki decyzji nie moga by¢ identyczne
ze skutkami przepisow zawartych w rozporzadzeniu, roznica ta nie wytacza tego, ze rezultat koncowy,
a mianowicie prawo jednostki do powolywania si¢ na tres¢ decyzji przed sadami, moze by¢ taki sam
jak w przypadku bezposrednio skutecznych przepiséw rozporzadzenia”

38 ] Barcik, A. Wentkowska, Prawo UE, s. 182-183.
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§ 1. Pojecie koncentracji przedsigbiorstw

biorstwa®®. Komisja Europejska nie musi udowodnié¢, ze decydujacy wplyw be-
dzie lub zostat wywarty*. Pojecie kontroli w rozumieniu rozporzadzenia Rady
(WE) 139/2004 jest zatem szeroko zdefiniowane i nie zostalo ograniczone je-
dynie do prawa lub umowy przyznajacych decydujacy wplyw na wyniki glo-
sowania organéw przedsiebiorstwa*!. Kontrola nad calym lub czeécig jedne-
go lub wiecej przedsigbiorstw jest rOwniez wywierana w sytuacji, gdy jedna
osoba fizyczna lub prawna ma decydujacy wplyw na dane przedsiebiorstwo.
Przykladowo, spétka holdingowa posiada kontrole w rozumieniu rozporzadze-
nia Rady (WE) 139/2004 nad spétka-cérka, gdy ja sobie podporzadkuje poprzez
objecie 25% pakietu udzialéw i tym samym uzyska mozliwo$¢ wywierania decy-
dujacego wplywu na obsade stanowisk w jej organach*2.

Pojecie decydujacego wplywu nie zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu
Rady (WE) 139/2004, dlatego nie jest do konca jasne, czy dany stan faktyczny
dotyczy wywierania decydujacego wptywu czy tez nie. Bardzo rzadko zdarza sie,
ze KE uznaje, ze decydujacy wplyw byt wywierany, gdy mniej niz 25% akeji lub
udziatéw znajdowato si¢ w rekach jednej osoby. W sprawie CCIE/GTE (Dz.Urz.
WE 21992 r. C 225, 5. 14) posiadanie mniej niz 19% prawa glosu zostalo uznane
za wywieranie kontroli, poniewaz po przeprowadzeniu koncentracji CCIEL
mialaby swojego przedstawiciela w zarzadzie EDIL International Lighting
B.V. (EDIL), jak réwniez miataby prawo do wyboru dyrektora generalnego®.
Pozostali inwestorzy lacznie mogliby wybra¢ tylko jednego czlonka zarzadu.
Przed podjeciem wszystkich znaczacych decyzji trzeba by bylo uzyskaé
pisemng zgode dyrektora wybranego przez CCIEL (np. mianowanie i usuniecie
czlonkéw zarzadu, wybor i usuniecie oséb zajmujacych wazniejsze stanowiska,
znaczace wydatki kapitalowe, sprzedaz znaczacych aktywdéw i zatwierdzenie
rocznego budzetu). Prawo veta mialoby zastosowanie réwniez do zgromadzen
wspdlnikéw. Dlatego po dokonaniu koncentracji CCIEL nadal sprawowalby
kontrole nad EDIL*.

Koncentracje przedsiebiorstw uznaje si¢ za majaca wymiar unijny i podlega-
jaca zgloszeniu KE, gdy zostang przekroczone progi obrotéw okreslone w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004. Mianowicie koncentracja ma wy-
miar unijny, gdy:

3 Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 z 20.1.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw; zobacz tez czes¢ B, pkt 11-35 skonsolidowanego obwieszczenia KE dotyczacego
kwestii jurysdykcyjnych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroli kon-
centracji przedsigbiorstw (Dz.Urz. UE z 2008 r. C 95, s. 1).

40 M. Furse, Competition Law, s. 385.

4L M. Grenfell, Merger Control, s. 79.

42 J. Chappell, M. Denicolo, Acquisitions, s. 23.

43 Case No. IV/M.258 — CCIE/GTE; zob. tez M. Furse, Competition Law, s. 386.

4 Ibidem.
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