Rozdzial I. Religia jako zjawisko
spoleczne

§ 1. Wprowadzenie

Homo religiosus to okreslenie, jakim postuzyla si¢ Karen Armstrong, utoz-
samiajac przeksztalcenie si¢ praludzi w homo sapiens z chwilg wytworzenia si¢
u nich potrzeb religijnych!. Byl to zapewne jeden z elementéw procesu, kiedy
najdawniejsi ludzie zaczeli ksztaltowaé podstawy kultury, odrézniajac sie w ten
sposob znaczaco od czlekoksztaltnych, a zwlaszcza innych zwierzat. Dzialo
sie to wtedy, gdy czlowiek zaczal dostrzegaé w swoim Zzyciu i otoczeniu rzeczy
wykraczajace poza jego podstawowa egzystencje. Mogto tak by¢, gdy zastana-
wial sie, czy czasem jaka$ wyzsza sifa nie rzadzi zmianami p6r roku, wschoda-
mi i zachodami stonica lub ptywami morskimi. Pojawial sie strach i bezsilnos¢
wobec niepojetych dla dwczesnych ludzi zjawisk, pofaczone z pierwszymi po-
trzebami znalezienia dla nich wyttumaczenia. To, co bylo niepojete nie tylko
dla najdawniejszych istot ludzkich, ale tez dla kolejnych pokolen przez tysiac-
lecia, mozna bylo ttumaczy¢ ingerencja nadprzyrodzonych sil, duchéw, czy tez
nieznanych im poteznych istot. Wobec takich przypuszczen mogly sie wéwczas
pojawia¢ pierwsze wytlumaczenia o charakterze transcendentnym, wskazujace
nadprzyrodzone istoty jako sprawcow tych niezrozumiatych wowczas zjawisk.
I tak prawdopodobnie zaczely si¢ tworzy¢ mysli i przekonania, ktére przybraty
w ciggu pokolen formy, ktore z czasem zaczeto nazwac religiami. Najstarsze pry-
mitywne religie mogly wiec powstawa¢ jako odpowiedz na lek i bezsilnos¢ wo-
bec potegi niezrozumialej i groznej natury, ktora niosta nie tylko szanse, ale tez
zagrozenia. Jest to oczywiécie stanowisko niemozliwe do zaakceptowania dla
osoby gteboko wierzacej, uznajacej jedynie transcendentny charakter swojej re-
ligii. Jednak nauki badajace religie, zwlaszcza socjologia i historia, rzeczywiscie
odzierajg je z transcendencji i nadaja im charakter wytworu kultury, bedacego
odpowiedzig na dosy¢ przyziemne potrzeby.
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Rozdzial I. Religia jako zjawisko spofeczne

§ 2. Definicja religii

Jak zdefiniowa¢ religie? Stowniki jezyka polskiego ujmuja to zjawisko do-
sy¢ podobnie. Wskazuja, Ze religia to: ,wiara w Boga i cze$¢ Mu oddawana, kult
Boski, sposob chwalenia Boga, wiara, wyznanie, ko$ciél, obrzadek, zasady wia-
ry i moralnosci’, ,,zesp6l wierzen dotyczacych istnienia Boga lub bogdw, pocho-
dzenia i celu zycia, a takze zasady moralne i obrzedy zwigzane z tymi wierzenia-
mi’, ,zespdl wierzen dotyczacych genezy, struktury i celu istnienia czlowieka,
ludzkosci i $wiata, wiara w Boga, bdstwa i nieSmiertelno$¢ duszy oraz zwigzane
z nig zachowania i formy organizacyjne™.

Autorzy opracowan, badacze starajacy sie stworzy¢ siatke pojeciows dla opi-
sania zjawisk religijnych, zgodni sg co do jednego: nie ma zadawalajacej nauko-
wej definicji religii. Opisuje si¢ ja najczeéciej jako oparty na tradycji zespot prze-
konan (wierzen), dotyczacych $wiata (w tym takze czlowieka i ludzko$ci) oraz
sit w nim rzadzacych, w ktérych to przekonaniach odzwierciedla si¢ stosunek
cztowieka do - réznie przezen pojmowanego — sacrum (sit nadprzyrodzonych),
uzewnetrzniajacy sie¢ w doktrynie religijnej, kulcie religijnym i organizacji re-
ligijnej*. Jest to forma $wiadomosci spotecznej, ktorg tworzy caloksztalt wie-
rzen, wyobrazen, pogladéw, ktorych istota sprowadza sie¢ do wiary w istnienie
nadprzyrodzonych sil, postaci, zjawisk, prawidtowosci®. Swiadomos¢ ta doty-
czy genezy, struktury i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i $wiata (doktryna),
zwigzanych z tymi wierzeniami zachowan (kult) oraz form organizacyjnych (in-
stytucje). Religia jest postrzegana jako zjawisko spetniajace nie tylko funkcje re-
ligijne, ale tez bedace ideologig spoteczng®, mogace determinowaé zachowanie
wyznawcow, chcacych zy¢ zgodnie z wymogami swoich wierzen.

Rozmaite rozumienie religii oraz idace za tym proby stworzenia jej defini-
cji byty i sg istotnym elementem rozwazan socjologow religii. Czesto sami ba-
dacze i myéliciele dochodzili do wniosku, ze stworzenie zadowalajacej definicji
jest niemozliwe lub mozna si¢ o to pokusi¢ dopiero po przeprowadzeniu pelni
rozwazan, bez tworzenia zalozen na poczatku badan’. Wedlug socjologiczne-
go rozumienia, gdzie z natury tej nauki najwazniejsze jest odniesienie do zja-
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wisk spotecznych i kulturowych, religia jest postrzegana jako wytwor ludzkiego
dziatania i okregla sfere relacji miedzy ludZzmi a rzeczami zaliczanymi do sfe-
ry sacrum. W tym znaczeniu réwniez wszelkie istoty nadprzyrodzone, uzna-
wane za bdstwa, sg traktowane przez socjologie religii jako wytwory kultury?®.
Takie rozumienie znalez¢ mozna w pogladach E. Durkheima, dla ktérego religia
jest wyzwalajacy solidarnos¢ spoleczng system wierzen i dziatania, odnoszace
sie do rzeczy sakralnych®. Odmienny poglad zawarty jest w propozycji . Wacha
i G. Menschinga, dla ktorych w religii istotny jest obiektywny element przezycia
religijnego, bedacy doswiadczeniem sacrum, niemajacy jedynie subiektywnego,
a wiec iluzyjnego charakteru'®. H. Spencer upatrywal istoty religii w uznaniu,
ze $wiat ze wszystkim, co go otacza, jest tajemnicg, ktéra wymaga wytlumacze-
nia'l. Tajemnica, wyrazajaca wszystko, co jest nadprzyrodzone, jest w tym ro-
zumieniu cechg charakterystyczng dla wszystkich religii. W tej koncepcji jest to
jednak cecha nie tylko religii, ale tez nauki. R6znice uwidaczniaja sie w osobli-
wosci wierzen religijnych, czyli ich powszechnosci na pewnych stopniach roz-
woju umystowego, ich rozwijaniu sie w réznych spolecznoséciach niezaleznie od
siebie oraz ich wielkiej zywotnoéci pomimo zjawisk destrukcyjnych. Koncepcja
ta zaktada takze istnienie jakiej$ realnej podstawy religii — ,,faktu ostatecznego’,
gdyz zadna instytucja ludzka nie mogtaby istnie¢, gdyby powstata na zupelnym
fatszu!?. Natomiast PL. Berger silniej taczyt religie z cztowiekiem, gdyz rozu-
mial ja jako ogo6l wysitkow czlowieka, zmierzajacych do ustanowienia $wietego
porzadku rzeczy - kosmosu'®. Podobnie brzmi mysl M. Eliade, wedtug ktorego
to cztowiek swoimi dziataniami osigga wiedze o $wigtosci i ja manifestuje, dzie-
ki czemu wiedza ta staje sie sferg sacrum, wyrézniajaca ja od sfery profanum!,
Od razu trzeba zauwazy¢ charakterystyczng ceche religii, wskazywana
w wiekszosci definicji, poza ujeciem czysto socjologicznym, jaka jest jej trans-
cendentnos$¢!t>. Wedtug przewazajacych pogladow, religia musi bowiem odwo-
tywac sie do Boga, bostwa albo bostw, czy inaczej pojmowanej wyzszej sily, kto-
ra znajduje sie poza ludzkim umystem, mozliwosciami zmystowego poznania
i takze czesto zrozumienia. Znajduje si¢ na innym poziomie niz naturalny, real-
ny $wiat, jest zwigzana z sitami nadprzyrodzonymi, potezniejszymi od czlowieka
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i niezwigzanymi ludzkimi ograniczeniami, wynikajacymi z natury!®. Nie chodzi
oczywiscie o stwierdzanie czy uznawanie prawdziwosci istnienia podmiotu ota-
czanego boska czcig. Wyznawca religii monoteistycznej nie uzna prawdziwosci
bdstwa innej religii, ale oceniajac cechy potrzebne do stwierdzenia, czy mamy
do czynienia z religia, trzeba, wedle takiego rozumienia, zbada¢ wlasne przeko-
nania wyznawcow, czy majg one charakter transcendentny. Przy takim zaloze-
niu, wszelkie inne przekonania, poglady, koncepcje filozoficzne czy systemy za-
sad moralnych nie powinny by¢ uznawane za religie, jezeli w ich doktrynie nie
ma nadprzyrodzonej sily, nie wskazujg na transcendentalny absolut jako zZrédto
swoich przekonan, zasad i mocy ich obowiazywania. Moga one jednak przy-
biera¢ formy zblizone do religii, moga inspirowa¢ powstanie ruchéw o cechach
charakterystycznych dla organizacji religijnych. Na przyktad tzw. sekty, o ile nie
s one odtamami wiekszych religii, ale stanowia grupe, dla ktdrej Zrédtem po-
znania §wiata i cztowieka, ich genezy i celu istnienia jest np. autorytet przywod-
cy, nauka lub wiara w zwiazek z istotami pozaziemskimi - bedgcymi elemen-
tami wszech$wiata, a nie istotami nadprzyrodzonymi'’. Moga wtedy podlega¢
takim samym zasadom i ochronie, jakie zapewnia si¢ w ramach wolnoéci su-
mienia i wyznania, czy szerzej — wolnosci przekonan, lecz nie zostana wtedy
uznane za religie. Pozostang jedynie zorganizowang formga realizacji przekonan,
gdyz beda stanowily wytwor ludzkiego umystu lub beda odwotywac sie do $wia-
ta materialnego. Nie jest to jednak tak jednoznaczne, w szczegélnosci gdy przyj-
rzymy sie buddyzmowi. Doktryna ta nie ma charakteru religijnego w powyzej
wskazanym znaczeniu. Jej tworca - Siddhartha, znany gléwnie pod imieniem
Budda, wskazywat ludziom metody zapanowania nad bytem za pomoca specjal-
nych technik, a nie sposoby zachowania si¢ wobec nadnaturalnych sil. W na-
uce tej nie ma mowy o bogach, jakimkolwiek bycie nadprzyrodzonym ani zyciu
religijnym!8. Powszechnie jednak najwyrazniej unika sie wykluczenia buddy-
zmu i podobnych systeméw ideowych sposrdd religii, zmieniajac pod ich katem
definicje lub znajdujac w nich elementy transcendentne. Trzeba zauwazy¢, ze
sam Budda przez wyznawcow jest traktowany jako postaé nadludzka, a ponad-
to buddysci zaktadajg istnienie demondw i bostw, a wiec istot nadnaturalnych!®.

Warto tez zauwazy¢ poglady orzecznictwa sadowego. Rozumienie religii
przyjete przez Sad Najwyzszy USA, ktéry w orzeczeniach z 1961 r. i 1965 r.2°
stworzyl jej szeroka definicje, jako zjawiska opartego na wierze w Boga i innych
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wierzeniach, do ktérych zaliczyl m.in. buddyzm, taoizm, kulture etyczna, a na-
wet $wiecki humanizm?!. Takie stanowisko odwotywalo sie do mysli protestanc-
kiego teologa P. Tillicha, wedlug ktdrego istotg przezycia religijnego stawalo si¢
to, co stanowilo dla czlowieka glebie zycia, najwyzsza wartos¢, to co traktuje
sie najpowazniej, przyjmujac jako dane, bez zadnych warunkéw??. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka uznal swéj brak kompetencji do definiowania re-
ligii na potrzeby oceny wolnosci sumienia i wyznania, okres§lonych w art. 9
EKPCz?. Uznano za zasadne kazdorazowe odwolywanie sie do praktyki pan-
stwa, w ktérym powstat rozpoznawany problem. W sposdb bardziej generalny,
orzecznictwo Trybunatu Europejskiego, oceniajac, czy ma do czynienia z cecha-
mi charakterystycznymi dla systeméw religijnych, wskazuje zwlaszcza na kry-
terium ustabilizowanego i zorganizowanego uprawiania kultu?!. Zrozumiata
jest ostrozno$¢ w probach definicji, skoro orzecznictwo odnosi sie do réz-
nych zwigzkéw religijnych, réznych tradycji poszczegdlnych panstw, a zwlasz-
cza bogactwa tego zjawiska i réznorodnosci postaw, okreslanych jako religijne.
Trybunat Europejski uznal jednak za objete ochrong Konwencji przekonania,
niemajgce charakteru religijnego, ale mieszczace si¢ w szerszym pojeciu, ocenia-
jacym dany poglad przez pryzmat jego calosciowego charakteru, spojnosci i sze-
rokosci systemu?’. Ocena ta jednak nie jest adekwatna do definiowania tego, co
tradycyjnie zaliczane jest do religii, bo Konwencja w art. 9 méwi nie tylko o reli-
gii, ale odnosi si¢ do szeroko pojmowanych przekonan, mogacych mie¢ charak-
ter czysto filozoficzny.

Tak wiec wydaje sie, ze kazda préoba zdefiniowania religii bedzie niedosko-
nata i doprowadzi do wykluczenia jakiej$ grupy czy $wiatopogladu, ktére maja,
przynajmniej w przekonaniu swoich zwolennikéw, charakter religijny. Mnogos¢
rodzajéw silnych przekonan religijnych albo traktowanych jako religijne nie po-
zwalaja, moim zdaniem, na sformutowanie zadawalajacej definicji, ktéra nie po-
wodowalaby krzywdzacego niektorych wykluczenia. Bogactwo przekonan nie
pozwala na przyjecie jako wyznacznika transcendentnosci, bo prowadziloby to
do wykluczenia cho¢by wspomnianego buddyzmu, co nawet bez naukowej ana-

21 M. Potz, Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci sumienia i wyznania oraz stosunku
panstwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 2008, s. 68-69.
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lizy jego cech budziloby chocby intuicyjny sprzeciw. Jest to przeciez system fi-
lozoficzno-etyczny, ktéry ma bardzo dtuga tradycje, zawiera calo$ciowy i spdj-
ny zestaw norm oraz spelnia te same zadania, co transcendentne religie. Tak
wiec uwazam za najbardziej trafng definicje proponowang przez wspomnianego
P, Tillicha, cho¢ z pewnym zastrzezeniem. Jest ona bardzo szeroka, wrecz mo-
glaby wydawac sie zbyt szeroka i zalicza¢ do religii systemy pogladéw bardzo
odleglych od tradycyjnego i powszechnego rozumienia religii. Jednak definicja
ta odnosi sie do istoty znaczenia pozycji religii, ktéra staje si¢ zrodlem najwyz-
szych wartosci i nadaje im ich znaczenie nie dzigki jakiemu$ przymusowi, czy
obawa negatywnych konsekwencji. Prawomocno$¢ tych zasad wynika z samego
autorytetu systemu tych przekonan, tradycji i powszechnosci uznawania w szer-
szej spofecznosci. Nawet jezeli system taki u swego zarania nie ma bdstwa czy
transcendentnego charakteru, to zwigzana z nim moc i autorytet z czasem na-
daja mu cechy charakterystyczne dla ,tradycyjnych” religii, co wida¢ takze we
wspomnianym buddyzmie. Taki system wartosci i przekonan zastuguje na zdo-
bycie powazania oraz uznania jego roli spofecznej o poziomie charakterystycz-
nym dla ,tradycyjnych” religii. Nie powinien jednak by¢ uznany za religie, bo
w takim wypadku, cho¢by $wiecki humanizm, z samej natury niereligijny czy
czasami wrecz antyreligijny, zostalby zaliczony do systemdéw o charakterze reli-

gijnym.

§ 3. Gléwne zjawiska i teorie w obszarze wspolczesnej
religijnosci spolecznej i indywidualnej

Sposéb przezywania religii bywa rozmaity — indywidualny lub zbiorowy i na
tym tle toczone sg od lat spory ideologiczne, polityczne i prawne. Niezaleznie od
réznicy pogladow, nie mozna zaprzeczy¢, ze religia jest zjawiskiem spolecznym.
Od najdawniejszych czasow religijno$¢ nie pozostawata w sferze przekonan wy-
tacznie indywidualnych, ale rozszerzata si¢ na otoczenie, cho¢by na najblizszych
wspotplemiencow w pierwotnych spolecznosciach. Archeolodzy, poszukujacy
wspolnych cech juz najdawniejszych spotecznosci plemiennych, odnajduja $la-
dy wspdlnych wierzen, rytuatéw, czczonych postaci i szczegolnej pozycji kapla-
néw. Od zarania dziejow wiara stawala si¢ coraz silniejszym elementem tozsa-
moéci, pozwalajacym odnalez¢ wspolnote i wyrdzniaé si¢ sposrdd innych grup
ludzi?®. Wraz z rozwojem parnistwowosci religia niewatpliwie zwiekszata swoje
znaczenie, gdyz spajata lud nalezacy do ksztaltujacych si¢ panstw, ktorych gra-

26 K. Banka (red.), Stownik wiedzy o religiach, s. 16-17.
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nice byly wowczas jeszcze nieostro wyznaczone, zmienne i czesto nieznane wie-
lu zamieszkujacym je ludziom. Religia wrastala zatem w spoleczenstwo, wply-
wajac na ksztaltowanie sie zbiorowej tozsamosci i wspoltksztattujac $wiadomoséé
istnienia we wspolnej, wiekszej organizacji. Z czasem religia stawata sie waznym
narzedziem wtadzy?’. Stopniowo rozwijaly sie silne zwiazki wladzy $wieckiej
z religijng, czego szczegdlnym przejawem bylo sprawowanie wladzy religijnej
przez wladcow, jak np. w starozytnym Rzymie. W innych miejscach i czasach
religia stawata sie narzedziem walki dysydentéw i znowu za przyktady moze po-
stuzy¢ starozytny Rzym, gdzie taka role odegrato chrzescijanistwo, oraz znana
z najnowszej historii religijno$¢ tworcéw i dzialaczy polskiej Solidarnosci®®.

Obrazy Boga (bostwa) oraz znaczenie religii w zyciu osobistym i spotecz-
nym na przestrzeni wiekéw zmienialy si¢ w zaleznosci od rozwoju kulturowe-
go i cywilizacyjnego. Poczatkowo, Bog byl stworca wszechrzeczy i niepodziel-
nym wladca, a cztowiek byt tworem, powstatym z pierwiastka boskiego, zeby po
dlugiej i bogatej ewolucji dochodzito do czesciowego wycofywania sie Boga na
peryferie zycia, az do ogloszenia ,,smierci Boga” wedtug mysli racjonalistyczne;.
Bardzo szczegétowy rozwdj postrzegania Boga, przynamniej w trzech najwiek-
szych i najstarszych religiach monoteistycznych, opisany przez Karen Armstrong,
moze zadziwi¢ osobe nieobeznana dotychczas z ta materig. Mozna zobaczy¢
rozw6j mysli, ktéry zapoczatkowal postrzeganie Boga jako wszechpoteznego
elementu przyrody, ktdry stopniowo wycofywat si¢ do osobnego krélestwa, po-
przez Boga — dawce zycia i objetego kultem Zrédta wszystkiego i obdarzonego
uczuciem. Rozwazania te jednak nie podejmowaly bardziej intelektualnych ana-
liz osoby boskiej. Dalej widzimy odejscie od postrzegania Boga jako tajemnicy
i probe zglebienia oraz zrozumienia go za pomocg rozumu, co stalo si¢ podsta-
wa rozwoju niezwykle bogatej mysli filozoficzno-religijnej. W wymiarze mi-
stycznym Bog byl niepoznawalny i odlegly od materialnego $wiata, a mozna go
byto doswiadczy¢ posrednio przez $wiete ksiegi i cuda. Dalej mozna obserwo-
wa¢ obraz Boga w chrzescijanistwie w warunkach dramatycznej rewolucji, jakiej
doznal w dobie reformacji, az po wystepujaca szeroko w dobie O$wiecenia kon-
testacje Boga, ktory zaczynat ,,przegrywac” z sitg ludzkiego rozumu. Ostatecznie
ta opowies¢ o Bogu dochodzi do czaséw bardziej wspdtczesnych, gdzie autor-
ka zwraca szczegdlnie uwage na trendy, w ktérych Bog zaczal by¢ ,,porzucany”
jako niepotrzebny wobec postepéw rozwoju cywilizacyjnego, w wyniku ktdrego,
zgodnie ze stwierdzeniem F. Nietzschego, umarl®.

27]. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Torun 2004, s. 28.
28 A. Albert, Najnowsza historia Polski 1914-1993, Londyn 1994, s. 779.
2 K. Armstrong, Historia Boga.



Rozdzial I. Religia jako zjawisko spofeczne

W rozwazaniach na temat znaczenia religii w Zyciu spoleczenstw i jedno-
stek, zmieniajacej sie jej sity oddziatywania i ksztaltowania rzeczywistosci, jed-
nym z najwazniejszych wspoélczesnie zagadnien rozwazanych przez naukow-
cow, zwlaszcza socjologow religii, zdaje sie by¢ sekularyzacja. Nieco zgryzliwie
mozna powiedzie, ze wspolczesni socjologowie religii zajmuja si¢ gléwnie tym
zjawiskiem, gwaltownie sie wzajemnie spierajac w kwestii jej postepéw albo
tendencji odwrotnej. Sami zresztg czasem przyznaja niemozno$¢ udowodnie-
nia bronionych przez siebie teorii albo niemozno$¢ wyjasnienia, dlaczego teo-
ria sprawdzajaca sie w pewnej spolecznosci zupelnie nie sprawdza sie w inne;.
Pomimo podejrzewania, ze wszystko moze si¢ tu okaza¢ jedynie hipoteza, warto
przyjrzec sie zalozeniom tej teorii oraz pogladom jej twdércéw i komentatorow.

Sekularyzacje mozna najbardziej ogdlnie okresli¢ jako proces wycofywania
sie religii z zycia spofecznego, a przynajmniej wycofywanie si¢ z dotychczaso-
wej silnej pozycji i przemieszczanie do sfery osobistych przezy¢. Religia staje si¢
w takiej sytuacji podsystemem, co oznacza, ze traci swoja dotychczasowa nad-
rzedna pozycje i staje si¢ jedna z propozycji dla pluralistycznego spoleczenstwa.
Zjawisko to moze sie¢ ujawnia¢ na réznych plaszczyznach. Powoduje w pierw-
szym rzedzie desakralizacje, czyli uwolnienie spoteczenstwa, a tym samym or-
ganizacji panstwowych, od religii i przejmowanie przez nie funkcji sprawowa-
nych weczesniej tradycyjnie przez religie. W ten sposéb nastepuje przeniesienie
tych funkeji ze sfery sacrum do sfery profanum, jak twierdzi K. Dobbelaere®.
Autor ten zauwaza tez powstawanie sekularyzacji indywidualnej, polegajacej na
pojawieniu si¢ nowych form religii poza zasiegiem wiadz religijnych oraz roz-
woju niereligijnych systeméw przekonan, nazywanych przez niego systemami
znaczeniowymi. Oznacza to rozwdj religijnosci poza systemami zorganizowa-
nych religii i przejscie jej do sfery prywatnej. Przy takim podejéciu trzeba zwré-
ci¢ uwage na rozumienie tego pojecia przez T. Luckamanna, ktéry zauwaza po-
szerzanie si¢ religijnosci odtaczonej od instytucjonalnych form utozsamianych
z koéciotami czy innymi zwigzkami wyznaniowymi, przez co powstaje religij-
no$¢ indywidualna, nazywana przez niego ,niewidzialng religig”!. Powoduje
to nie tyle zanik religii, ale zmiane jej roli, poprzez utrate funkcji publicznych
i ograniczenia si¢ do sfery prywatnych przezy¢. Jednoczes$nie badania socjolo-
gow religii wskazujg na zmiane, ktéra niekoniecznie musi oznacza¢ porzucanie
potrzeb o charakterze religijnym. Zauwazaja oni bowiem odsuwanie sie¢ od reli-
gii opartych na tradycyjnych dogmatach na rzecz skfaniania sie ku szeroko poje-
tej duchowosci, ktorej uciele$nieniem stajg si¢ cho¢by medytacja, joga, teozofia
czy psychoenergetyka. Jako przejaw tego trendu jest postrzegany takze roz-

30K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, Krakéw 2008, s. 43.
3UT. Luckmann, Niewidzialna religia, Krakéw 2006, s. 60.



§ 3. Glowne zjawiska i teorie w obszarze wspotczesnej religijnosci spolecznej...

woj nowych ruchoéw religijnych, przez ktdre nie tylko koscioly traca wiernych,
ale ktorych religijno$¢ moze odchodzi¢ od transcendencji do afirmacji $wiata,
przez co kierujg one uwage na doczesnos¢, pozbawiong obecnosci boskiej®2.
Wskazane zjawiska nie oznaczajg zaniku potrzeb religijnych, ale zmienia-
ja one swoje punkty odniesienia, poprzez odejscie od zakorzenionych w trady-
cjach spotecznych koscioléw oraz innych zwiagzkow religijnych i zastapienie ich
nowym podejsciem do przezy¢ i potrzeb duchowych. P. Norris i R. Inglehart,
nie odrzucajac teorii sekularyzacji, sprzeciwiaja si¢ radykalnym pogladom kla-
sycznych autoréw, takich jak A. Comte, H. Spencer, E. Durkheim czy M. Weber,
wieszczacym postepujacy zanik religii, postrzegajac to zjawisko jako tendencje,
a nie jako niezmienne prawo®. Autorzy ci wigzg narastanie albo cofanie sie tej
tendencji z zasadami teorii popytu i podazy oraz teorig bezpieczenstwa. Wedlug
teorii popytu, wraz z uprzemystowieniem spoleczenstwa znaczenie religii male-
je, niezaleznie od dzialan organizacji religijnych i ich przywédcéw. Teoria poda-
zy, zapoczatkowana przez E. Durkheima i M. Webera, zaklada natomiast orga-
nizowanie zgromadzen wiernych i niedopuszczanie do ich rozpadu w wyniku
dziatania instytucji religijnych, przy niezmiennym poziomie zapotrzebowania
spotecznego na przezycia religijne. Dalej, poszukiwano przyczyny zmniejszania
sie zapotrzebowania na religie wraz z rozwojem spoleczenstwa. Zmniejszajacy
sie popyt na religiec mogt wynika¢ z tego, ze potrzeby ludzkie, ktére dotych-
czas byly zaspokajane przez religie lub ktére byly przedmiotem modlitw, sta-
ty sie tatwiej dostepne we wspdlczesnym $wiecie, przez co nie trzeba juz byto
prosi¢ o nie wszechmocnego Boga. Poglad racjonalistyczny zakladat utrate
wiarygodnosci teorii gtoszonych przez Kosciét wobec rozwoju nowoczesnych
nauk, sprawdzalnych empirycznie, czego szczegdlnie waznymi teoretykami byli
M. Weber, P. Berger i D. Martin. W takich warunkach to, co kiedys jawito sie jako
nieznane i niezrozumiate, bylo traktowane jako boska ingerencja, a wraz z roz-
wojem nauki moglo by¢ w prosty sposéb wyttumaczone naukowymi metodami.
Najprostszym przykladem moga by¢ opetania, ktérymi kiedy$ interpretowano
choroby psychiczne lub neurologiczne, a gdy wspélczesna medycyna pozwoli-
ta na ich rozpoznanie i leczenie, zmniejszyt si¢ obszar domniemanej dziatalno-
$ci demondw. Z kolei teoria funkcjonalna wskazywata na przejmowanie przez
$wieckie panstwo funkeji pelnionych dotychczas przez Koscidl, takich jak np.
edukacja czy opieka spoteczna. Powodowalo to wycofanie sie organizacji religij-
nych z tych sfer i wpuszczenie na ten obszar organizacji pafistwowej, co silg rze-
czy zmniejszyto oddziatywanie ze strony Ko$ciota, tracacego przez to czg$¢ swo-
jego celu dzialania i wplywu na spoleczenstwo. Taka zmiang okazal sie cho¢by

32K. Dobbelaere, Sekularyzacja, s. 230-232, 240.
3P Norris, R. Inglehart, Sacrum i profanum. Religia i polityka w $wiecie, Krakow 2006, s. 27-29.
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rozwoj systemow ubezpieczen spoltecznych, przez ktére zmniejszyto sie znacze-
nie tradycyjnie organizowanej przez koécioty dzialalnosci charytatywnej, obej-
mujgcej pomocg osoby starsze i chore. Wérdd teorii wyrdznic jeszcze nalezy teo-
rie rynkow religijnych, zwiazang z konkurencyjno$ciag. Wedlug tego podejscia,
konkurencyjno$¢ wptywa korzystnie na rozwoj religii, gdyz wielos¢ religii i grup
religijnych powoduje zwiekszenie zaangazowania ich przywédcéow w dziata-
niach na rzecz przyciagniecia do siebie wyznawcow, natomiast brak konkuren-
¢ji zamienia np. kosciél panstwowy w leniwego monopoliste, niechetnego do
innowacyjnosci, troski o posiadanych wiernych i o poszukiwanie nowych%.
Stusznos¢ tej teorii mozna zaobserwowad na polskim przykladzie, w zwiagzku
ze zmiang systemu polityczno-spolecznego w 1989 r. Do tamtego czasu, pol-
ski Koscidt katolicki mial szczegdlng pozycje, wynikajaca z sytuacji formalnego
uprzywilejowania i pafistwowej ochrony, jak w I i IT Rzeczypospolitej, lub z sy-
tuacji faktycznej, stajac sie ostoja wolnosci i polskosci, jak np. podczas zaboréw
lub okresu PRL. Nigdy zatem wczesniej nie musial konkurowaé na ,wolnym
rynku idei”, bo nie mial silnej konkurencji. Od upadku Polski ludowej Ko$ciot
uczy sie komunikowania z wiernymi, z instytucjami panstwowymi oraz z obo-
jetna lub niechetng wobec siebie czeécig spoleczenstwa. Przyktady tych dwu-
dziestu pieciu lat wskazujg na to, ze wcze$niejsza pozycja monopolisty zdecydo-
wanie utrudnia to zadanie. Duchowni czesto licza na pomoc panstwa, zwlaszcza
wygodne im ustawodawstwo, zdejmujace z nich cigzar przekonywania do swo-
ich racji i niesionych wartoéci, co wida¢ choc¢by na przykladzie przeciwdziata-
nia aborcji. Druga charakterystyczng niedoskonaloscig takiego dotychczasowe-
go monopolisty jest staba komunikacja spoteczna w drazliwych sprawach, gdy
krytyka doktryny, instytucji koscielnych i zachowan samych duchownych jest
nadzwyczaj czgsto traktowana jako wrogi atak lub wrecz przesladowanie, pomi-
mo merytorycznej, wywazonej i uzasadnionej argumentacji.

Najbardziej przekonujaca wydaje sie by¢ teoria bezpieczenstwa. Opiera sie
ona na podstawowym zaloZeniu, ze nowoczesne, wysoko uprzemystowione
spoteczenstwa, réznig sie pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa od tych za-
cofanych i biednych. Przez swdj rozwdj spoleczenstwa z pierwszej grupy maja
wieksze mozliwoéci przeciwdzialania niekorzystnym zjawiskom spotecznym
i przyrodniczym, co zapewnia mniejsze zagrozenie ze strony np. glodu, choréb
czy kataklizméw, bo reprezentujac odpowiedni poziom rozwoju, tatwiej przed
nimi si¢ obroni¢. Odpowiednio, spotecznosci stabsze pod tym wzgledem, czuja
wiekszg obawe przed otaczajacym je $wiatem, poprzez $wiadomos¢ mniejszych
mozliwoséci obrony przed niekorzystnymi zjawiskami, ktdre zagrazaja wrecz ich
egzystencji. Dlatego w tych pierwszych spoteczenstwach rodzice moga np. mie¢

3 P Norris, R. Inglehart, Sacrum i profanum, s. 32-40, 148.
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