Rozdzial I. Wprowadzenie: mobilnos¢
spolek na rynku europejskim

Wozrastajaca aktywno$¢ gospodarcza oraz integracja rynkéw w ramach UE
sprawia, ze spotki coraz czg$ciej sa sklonne do prowadzenia transgranicznej
dziatalno$ci gospodarczej ponad granicami panstw!. Jednak kryzys gospodar-
czy ostatnich lat uwydatnit réwniez niedoskonalosci prawa spoétek, ktore two-
rza bariery w podejmowaniu szybkich i skutecznych decyzji, fatwej realokacji
zasobOw, jak réwniez efektywnej restrukturyzacji. Spotki w UE powinny mieé
mozliwo$¢ swobodnego przeniesienia siedziby oraz wyboru prawa, ktére najle-
piej odpowiada ich strukturze organizacyjnej oraz potrzebom ekonomicznym?.
Dlatego tez Europa musi jasno i wyraznie okreli¢ relacje miedzy krajowymi
przepisami dotyczacymi spétek oraz zapewni¢ im mozliwo$¢ wyboru wlasci-
wego prawa, co zdecydowanie zwiekszy ich mobilnoé¢ na arenie europejskiej,
a w diuzszej perspektywie i ponadeuropejskiej. Istniejace réznice migdzy krajo-
wymi systemami prawa kolizyjnego, ale réwniez miedzy prawem materialnym,
ktore dotycza swobodnego przepltywu spdtek, powoduja, ze skutki dziatan trans-
granicznych nie zawsze sg przejrzyste i przewidywalne. Z tego punktu widzenia,
priorytetem europejskiego ustawodawcy powinno by¢ dazenie do zniesienia ba-
rier, ktére moga utrudniaé przedsiebiorstwom przystgpienie do transgranicznej
restrukturyzacji, przeniesienie siedziby czy zmiane prawa wilasciwego®. Dlatego,
aby w pelni korzysta¢ z rynku wewnetrznego, niezbedne staly si¢ ujednolice-
nia i harmonizacja okreslonych przepiséw panstw cztonkowskich w kontekscie
transgranicznej restrukturyzacji.

W szczegblnosci, ustanowienie ponadnarodowych form dziatalnosci go-
spodarczej promuje wertykalng konkurencje regulacyjna, w przeciwienstwie do
konkurencji horyzontalnej pomiedzy ustawodawcami réznych panstw. Z jednej
strony, spotki maja prawo wybra¢ forme ponadnarodows i zyska¢ w ten sposob
mozliwoé¢ regionalnego nadzoru, wigksza efektywnos¢ regulacji lub restruktu-
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ryzacji. Z drugiej strony, spotki moga réwniez podja¢ decyzje o przeksztalceniu
dziatalnosci w ponadnarodows forme i dazy¢ do wigkszej harmonizacji prawa
spolek?. Przyktadowo, spotka europejska sprzyja konkurencji, poniewaz pan-
stwa, ktore staraja sie by¢ atrakcyjna lokalizacja dla inwestycji, musza tak za-
projektowa¢ prawodawstwo spolek, aby byto w mozliwie najwiekszym stopniu
przyjazne dla biznesu. Jesli spotka nie moze porusza¢ si¢ w kierunku bardziej
efektywnych struktur i praktyk oraz jest zmuszona do zachowania nieproduk-
tywnych wzorcow, to konkurencyjnosé na rynku wewnetrznym widocznie ule-
ga zmniejszeniu.

Istnieje obawa, ze porzadek prawny UE moze wywiera¢ nieoczekiwany, nie-
planowany i dezintegrujacy wplyw na krajowe porzadki prawne. W tym $wie-
tle mozna tatwo podwazy¢ idee harmonizacji, jesli alternatywa jest toleran-
¢ja roznic. Jednakze, nie mozna atakowa¢ harmonizacji, jedli alternatywa jest
chaos. Tworzenie przepisow UE nie zawsze jest antagonistyczne do preferen-
¢ji mniejszosci i akceptacji réznorodnosci®. Obecnie istnieje nie tylko naglaca
potrzeba, ale i mozliwo$¢ uproszczenia wielu regulacji oraz zwigkszenie przej-
rzystoéci®. Jak zauwazyl Heraklit: ,Przeciwienstwa osiagaja zgodno$é, a z dyso-
nanséw powstaje idealna harmonia®”. Dowdd na powyzsze pochodzi od samych
panstw czlonkowskich i ich krajowych przepisow, ktdre staja sie coraz bardziej
otwarte na wplywy innych jurysdykgji. Jednym z przykladéw moze by¢ debata
w Niemczech dotyczaca rezygnacji z teorii siedziby w migedzynarodowym pra-
wie spotek. Jesli wyzwaniem dla UE nie jest juz tylko rynek wewnetrzny, ale roz-
wazymy rowniez pewien model spoleczenstwa opartego na wspdélnych warto-
$ciach europejskich, to ten drugi nieodmiennie musi by¢ oparty na pierwszym,
a takze na utrwalonym juz w UE zwigzku pomiedzy swobodnym przeptywem,
a zasadg wzajemnego uznawania.

Najbardziej pozadanym byloby, aby przepisy prawa materialnego byly tak
atrakcyjne, zeby inwestorzy czy zalozyciele spélek nie mieli Zadnej motywacji
przenoszenia dzialalnoéci z jednego kraju do drugiego, poddajac swoj biznes
mocy prawa innego panstwa, poza tym panstwem, gdzie skupiajg sie rzeczywi-
ste dzialania spéitki lub przepisy prawa spotek w catosci odpowiadajg charakte-
rowi prowadzonej przez nich dziatalnoséci gospodarczej. Jednakze zmiany ogra-
niczajace sie wylacznie do materialnego prawa spotek beda niewystarczajace.
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Zakladanie spoétek, transgraniczna restrukturyzacja czy przeniesienie siedziby
wymagaja pewnosci prawnej w zakresie planowania, ktérg mozemy uzyskac tyl-
ko wtedy, gdy prawo wiasciwe i czynnik faczacy w prawie prywatnym miedzy-
narodowym przestrzegaja swobody przedsiebiorczosci albo tez moga by¢ uza-
sadnione na mocy prawa UE®. Obecnie niestety, nie ma inicjatywy legislacyjnej
UE w odniesieniu do kwestii, czy i jak siedziba danej spotki moze by¢ przenie-
siona z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego (z zachowaniem statu-
su jako spotki zatozonej zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym
spotka powstata)®.

W tym zakresie, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(dalej: ETS lub Trybunat) istotnie przyczynia si¢ do promocji swobody przedsie-
biorczosci, a zwlaszcza skutecznych restrukturyzacji transgranicznych. W opar-
ciu o orzecznictwo ETS, spdotka moze obecnie przenie$¢ swoja siedzibe do inne-
go panstwa cztonkowskiego, jesli jest to dozwolone przez panstwo pochodzenia
(orzeczenia: Daily Mail, Uberseering, Cartesio)!?. Ponadto, panistwo przyjmu-
jace jest zobowigzane do uznawania imigrujacej spotki (Uberseering) i powin-
no powstrzymac¢ si¢ od nakladania nadmiernych restrykcji nieuzasadnionych
nadrzednymi wzgledami interesu publicznego (orzeczenia: Centros, Inspire Art,
Vale)'!. Panistwo czlonkowskie moze ograniczy¢ mozliwos¢ emigracji spotki,
chyba ze spolka ta zamierza przeksztalci¢ si¢ zgodnie z prawem panstwa przyj-
mujacego (orzeczenia: Daily Mail, Cartesio). Przeksztalcenie uwzgledniajace
istotne zmiany dokonane zgodnie z wlasciwym, obowiazujacym prawem kra-
jowym, niekoniecznie musi oznaczaé, ze swoboda przedsiebiorczosci ma za-
kres tozsamy do uregulowan dotyczacych transgranicznych fuzji czy przeje¢!2.
W zwigzku z tym, w oparciu o zasade niedyskryminacji, panstwo przyjmuja-
ce powinno pozwoli¢ na kontynuacje osobowosci prawnej imigrujacej spot-
ki w jego porzadku prawnym (orzeczenie Vale). Jednakze, moze wymaga¢ od
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przychodzacej spotki wypelnienia zobowigzan obowigzkowych dla spétek kra-
jowych w analogicznych sytuacjach bez elementu transgranicznego!>.

W odniesieniu do dwdch fundamentalnych norm kolizyjnych prawa prywat-
nego miedzynarodowego (teoria inkorporacji oraz teoria rzeczywistej siedziby),
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci nie dokonat wyboru expressis verbis co do
jednej z nich: nie istnieje bezposredni, ogélny zakaz czy tez nakaz stosowania
jednej z nich albo obowigzek ustanowienia europejskiego czynnika laczacego,
ktéry zastapitby tacznik narodowy'“. Dla ETS wazne jest to, ze zostaly osiagnie-
te cele rynku wewnetrznego i zostata zwiekszona swoboda przedsiebiorczo$cil®.
W tym duchu, zasada wzajemnego uznawania i zasada niedyskryminacji od-
grywaja wazna role. Z tego punktu widzenia, istnieje wyrazne, posrednie ogra-
niczenie stosowania zasady rzeczywistej siedziby dla panstwa przyjmujacego.
W niniejszym opracowaniu argumentuje sie, Ze teoria inkorporacji jest lepszym
sposobem na zwigkszenie mobilnosci w stosunku do rzeczywistej teorii siedzi-
by, ktéra nie wyklucza takiej mobilnosci, a wrecz ja zdecydowanie utrudnia.
Ponadto zastosowanie teorii inkorporacji jest bardziej zgodne z koncepcja ryn-
ku wewnetrznego: spolki utworzone w jednym panstwie czlonkowskim moga
sie swobodnie porusza¢ w obrebie UE!®.

Powyzsze oznacza, ze zasada wzajemnego uznawania w UE staje si¢ niezwy-
kle wazna, w szczegdlnosci w odniesieniu do spotek powstatych w innych pan-
stwach cztonkowskich. Utrzymujace si¢ zréznicowanie praw korporacyjnych
moze by¢ usuniete wlasnie przez zasade wzajemnego uznawania. Jej mecha-
nizm gwarantuje, ze spo6tki z innych panstw czlonkowskich zachowuja forme
prawng ich rodzimego panstwa czlonkowskiego, pomimo przeniesienia ich rze-
czywistej siedziby za granice. Mogloby to spowodowa¢ istotny wzrost konku-
rencji pomiedzy panstwami w celu zwigkszenia atrakcyjnosci dla inkorporacji
nowych spotek. Zasada ta i jej konsekwencje musza by¢ uwzgledniane réwniez
przez krajowe prawo prywatne miedzynarodowe!”. Tak dlugo, jak mowa o sa-
mym tworzeniu nowych podmiotéw, panstwa czlonkowskie zachowuja prawo
do stosowania wlasnych warunkéw, jednakze dla oceny sytuacji spotek utwo-
rzonych w innym panstwie czfonkowskim, uznanie jest obligatoryjne. Panstwa
czlonkowskie nie muszg zmienia¢ swoich przepiséw, ale muszg zaakceptowaé
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zmiany w zakresie ich stosowania. Niestety, zaréwno zakres uznawania statutu
spotki zagranicznej, jak i okredlenie, ktére normy prawa materialnego powinien
obejmowac statut, nie zostaly poddane jakiejkolwiek harmonizacji.

Niniejsze opracowanie zostato podzielone na pie¢ czesci. Rozdzial pierwszy
zawiera omdwienie swobody przedsiebiorczosci - jej definicji, a takze zakresu
i ograniczen. Ma na celu wyjasnienie znaczenia swobodnego przeptywu przed-
sigbiorstw na rynku wewnetrznym UE. Instrumentem, ktéry moze ufatwic¢ lub
utrudni¢ dziatalnos¢ transgraniczng spdtek jest prawo prywatne miedzynarodo-
we. Dlatego drugi rozdzial przybliza zasady prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w ustawodawstwie europejskim réwniez w oparciu o orzecznictwo ETS.
Ten rozdzial koncentruje si¢ na kwestii dwoch najwazniejszych teorii prawa ko-
lizyjnego: teorii rzeczywistej siedziby i teorii inkorporacji, a takze omawia sta-
rania podjete przede wszystkim przez doktryne w celu ich pojednania. Analizy
oparte s3 na ustawodawstwie wybranych panstw czlonkowskich, tj. gléwnie
Niemiec i Wielkiej Brytanii - w przeciwienstwie do mozliwych analiz doty-
czacych prawodawstwa w tej kwestii we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Gléwnym powodem jest to, ze zaréwno tradycje prawne, jak rowniez literatura
oraz doktryna zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w Niemczech, dotyczaca teo-
rii rzeczywistej siedziby i teorii inkorporacji sa najbardziej znaczace, zbadane
i wplywowe w pordéwnaniu z pozostatymi pafistwami cztonkowskimi'®. Na tej
podstawie, trzecia cze$¢ zawiera analizy dotyczace podejs$cia ETS do wspomnia-
nych dwoch gtéwnych teorii prawa kolizyjnego. Analizy zostaly opracowane
przez funkcjonalng prezentacje najbardziej istotnych orzeczen dotyczacych eu-
ropejskiego prawa spdlek, w nawigzaniu do réznych skutkéw i mozliwosci prze-
noszenia zaréwno siedziby rzeczywistej spolki, jak i jej siedziby statutowej. Ten
obraz nie bylby kompletny bez wymieniania pozytywnej harmonizacji: biezacej
i planowanej, i jak faktycznie prawodawca europejski zamierza zaja¢ sie trans-
graniczng restrukturyzacja spotek. Nalezy podkresli¢, ze kwestie podatkowe sa
tutaj tylko wspomniane. Chociaz s3 one bardzo wazne dla dziatalnosci transgra-
nicznej, kwestie podatkowe naleza do odrebnej dziedziny prawa oraz sa regulo-
wane innymi zasadami niz prawo spotek. Ostatni rozdzial przedstawia mozliwe
rozwigzania probleméw napotykanych przez spétki majace na celu swobodne
poruszanie si¢ i dokonywanie restrukturyzacji ponad granicami.

Nalezy doda¢, ze oczywiscie przepisy unijne nie maja zastosowania do spo-
tek utworzonych zgodnie z przepisami prawa panstwa, ktore nie jest czton-
kiem UE ani czfonkiem EOG. Odniesienie do prawa panstwa trzeciego, jest
postrzegane jako znajdujace sie poza tradycyjnym systemem swobodnego prze-
plywu, poniewaz swoboda przedsigbiorczosci nie odnosi si¢ do przedsigbior-

18 C. Teichmann, Binnenmarktkonformes Gesellschaftsrecht, Berlin 2006, s. 234.
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cOw z panstw trzecich, ktérzy maja siedzibe poza terytorium UE. Gléwna teza
niniejszej publikacji odnosi si¢ bowiem do prawa miedzynarodowego prywat-
nego i jego wplywu na swobode przedsigbiorczosci. W konsekwencji, rozwaza-
nia beda ograniczone do obszaréw, w ktorych swoboda przedsiebiorczosci ma
w pelni zastosowanie, jak rowniez do takich, w ktérych ETS jest upowaznio-
ny do wydania decyzji. Dlatego argumentacja i wnioski nie obejmuja stosun-
kéw zewnetrznych z panstwami spoza UE. Zgodnie z obowiazujacym prawem,
kazde panstwo cztonkowskie jest uprawnione do stosowania swego krajowego
systemu wyboru prawa, ktory bierze pod uwage albo prawo, zgodnie z ktérym
spotka powstata albo prawo rzeczywistej siedziby lub tez kazde inne posrednie
rozwigzanie dla spolek utworzonych w panstwach trzecich. Problem jest jesz-
cze bardziej nieostry przez istnienie uméw dwustronnych. Majac to na uwa-
dze, trzeba podkresli¢, Ze pytanie, czy spétki UE/EOG, powinny by¢ traktowane
w taki sam sposdb jak spétki spoza tej strefy, pozostanie poza analizami niniej-
$zego opracowania.



Rozdzial II. Transgraniczna dzialalnos¢
spolek

§ 1. Integracja gospodarcza

W latach 70. XX w. kraje wysoko rozwinigte zostaly powaznie dotkniete re-
cesja wywolana gléwnie przez kryzys naftowy i zalamanie §wiatowego systemu
walutowego!. Spowodowalo to nie tylko zmniejszenie tempa integracji euro-
pejskiej, ale réwniez zwiekszenie przepasci technologicznej migedzy Wspdlnota
Europejskg a USA oraz Japonig?. W tym czasie nie po$wiecono integracji wy-
starczajacej uwagi. Zostalo podjetych wiele krotkoterminowych decyzji, sprzy-
jajacych gléwnie narodowym partykularyzmom?®. Konsekwencja tego stabego
wzrostu gospodarczego byt spadek przedsi¢biorczosci i miedzynarodowej kon-
kurencyjnosci spétek. Spowodowalo to jednak wzrost $wiadomosci, ze nalezy
konieczne usung¢ przeszkody zagrazajace dalszej integracji europejskiej i przy-
sztemu rozwojowi oraz wolnoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
szczeblu europejskim. To przekonalo Komisj¢ (na zalecenie Rady), aby stworzy¢
dokument, ktory byt odpowiedzig na tak trudng sytuacje. Tak powstata ,,Biala
Ksiega” Wyjasniala ona w szczegolnosci kwestie zwigzane z zasadami wspolne-
go rynku i $rodkéw, ktdre mialy wspierad i zapewnié jego pelne osiggniecie*. Na
mocy ,Bialej Ksiegi”, panistwa cztonkowskie postanowily zmieni¢ cze$¢ Traktatu
(dalej: TFUE lub Traktat®), aby utatwi¢ wdrozenie planowanego programu legi-
slacyjnego®. W konsekwencji powstat Jednolity Akt Europejski, ktory nie tylko

U A.E Bakhoven, An Alternative Assessment of the Macro-Economic Effects of ,,Europe” 1992,
[w:] The Completion of the Internal Market, H. Siebert (red.), Kielce 1989, s. 24.

2 E. Synowiec, Jednolity rynek wewnetrzny we Wspdlnotach Europejskich, [w:] Polska - Unia
Europejska. Problemy prawne i ekonomiczne, K. Gawlikowska-Hueckel (red.), Gdansk 1999, s. 65.

3 M. Brealey, C. Quigley, Completing the Internal Market of the European Community, Londyn,
Dordrecht, Boston 1989, s. IX.

40J 1985 C 136/1 - opublikowany 14.6.1985 r. i zaakceptowany na konferencji miedzyrzadowej
w Mediolanie.

5 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Skonsolidowana wersja wraz z Traktatem o Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326 22012 1, s. 1).

® M. Catinat, A. Italianer, Completing the Internal Market, Primary Marcro-Economic Effects and
Their Implementation in Macro-Economic Models, Document 11/140/88, Bruksela 1988 (Annex 5).
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zmienit strukture instytucjonalng Wspdlnoty, ale rowniez zakonczyl realizacje
programu rynku wewnetrznego’.

Istnieje wiele definicji pojecia rynku wewnetrznego, podstawowa z nich
jednak znajduje si¢ w TFUE. Artykul 26 Traktatu definiuje rynek wewnetrz-
ny jako obszar bez granic wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest swo-
bodny przeplyw towaréw, osob, ustug i kapitatu. Inne Zrédta opisuja rynek
wewnetrzny jako: ,,grupe krajow, w ktérej podmioty gospodarcze moga swo-
bodnie handlowa¢, inwestowa¢, oferowa¢ ustugi, pracowaé czy placi¢ i ku-
powal. Istotne jest to, ze wszystkie swobody gospodarcze, z ktérych zwy-
kle korzystamy na rynku krajowym, zostaly rozszerzone na cala grupe
panstw”s,

Rynek wewnetrzny moze by¢ réwniez postrzegany jako miejsce, w ktorym
spotykaja si¢ podaz i popyt we wszystkich panstwach cztonkowskich, bez zad-
nej dyskryminacji z ich strony lub pozostatych uczestnikéw rynku wewnetrzne-
go ze wzgledu na przynaleznos¢ pafistwowa lub inny rodzaj zaktdcenia konku-
rencji.

Pojecie rynku wewnetrznego zaklada istnienie globalnych, zaawansowanych
etapow integracji gospodarczej’, rynek ten stara sie osiagna¢ doskonatosé¢ po-
przez wprowadzenie zmian, ktdre ksztaltuja integralno$¢ organizacyjng i struk-
turalng!®. Niezwykle istotnym elementem integracji jest harmonizacja poli-
tyk gospodarczych i systeméw prawnych wszystkich panstw cztonkowskich,
poniewaz ramy prawne, w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza
w UE, wciaz pozostaja w duzej mierze krajowe. Nacisk w sprawie harmoniza-
¢ji ro$nie, poniewaz integracja europejska jest w dtuzszej perspektywie rozwia-
zaniem najbardziej efektywnym i racjonalnym. Prawodawstwo europejskie
i orzeczenia ETS, dzigki ktérym stworzono mozliwoéci przeprowadzania fuzji
czy tez polaczen lub przejeé transgranicznych spotek, sa sporym krokiem na-
przod!.

70J 1987, L 169/1. G. Bermann, The Single European Act: A New Constitution for the Commu-
nity?, Columbia Journal of Transnational Law 1989, Nr 27, s. 529; H.-J. Glaesner, The Single European
Act: An Attempt at an Appraisal, Fordham International Law Journal 1987, Nr 10, s. 446.

8 J. Pelkmans, Market Integration in the European Community, Haga, Boston, Lancaster 1984,
s. 154.

® W. Bakato, K. Dziukbko, Unia Europejska leksykon integracji, Wroctaw 2003, s. 313-314.

10 A, Zielitiska-Glgbocka, Konkurencja na jednolitym rynku, [w:] Konkurencja, Z. Brodecki (red.),
Warszawa 2004, s. 58-59.

'L A.W. Wisniewski, Statut personalny spétek kapitatowych i uznawanie spétek zagranicznych.
Orzecznictwo Trybunatlu Wspélnot a reforma polskiego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.
Wspdlczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin
Profesora Eugeniusza Piontka, A. Lazowski, R. Ostrihansky (red.), Krakéw 2005.
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§ 1. Integracja gospodarcza

Majac powyzsze na uwadze, nie nalezy zapomina¢, ze dyskusja nie powin-
na skupia¢ si¢ na idealnym, doskonatym pojeciu rynku, ale na tym by rynek byt
realny, wykonalny i mozliwie elastyczny. Bardziej szczegbtowe rozwiazania mo-
glyby by¢ konstruowane w oparciu o cele UE, gdzie rynek wewnetrzny jest in-
strumentem pomocnym w osiggnieciu zamierzonych celéw, a nie powinien by¢
postrzegany jako cel sam w sobie!2 Artykut 3 TFUE nie jest bezpo$rednio stoso-
wany, ale ma istotng warto$¢ interpretacyjna!®. Zakres rynku wewnetrznego zo-
stal wytyczony m.in. przez ETS w sprawie Komisja przeciwko Radzie', w ktd-
rej to sprawie Trybunal zostal wezwany do interpretacji art. 114 TFUE (dawny
art. 95 TWE). Trybunal zinterpretowal pojecie rynku wewnetrznego szeroko
i zauwazyl, ze UE posiada ogélne kompetencje legislacyjne we wszystkich ob-
szarach, ktore bezposrednio lub posrednio wplywaja lub moglyby wptyna¢ na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Stwierdzil, Ze rynek wewnetrzny cha-
rakteryzuje si¢ pelng swobodg przemieszczania sie i niezaklécong konkurencja
oraz ze wymaga harmonizacji tych przepiséw krajowych, ktére moga mie¢ rze-
czywiscie lub potencjalnie, bezposrednio lub posrednio wplyw na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w UE.

W przypadku konfliktu miedzy prawem UE a prawem krajowym, prawo UE
ma pierwszenstwo stosowania. Zasada nadrzednosci prawa UE ma na celu sta-
bilizacje integracji gospodarczej i zmniejszenie ryzyka oraz niepewnosci w od-
niesieniu do transakecji gospodarczych w UE. Dlatego oczywiste jest, ze idea
rynku wewnetrznego moze zosta¢ w pelni osiagnieta tylko wéwczas, gdy zasada
supremacji jest przestrzegana i szanowana. W tym kontekscie integracja rynku
wewnetrznego moze zosta¢ osiggnieta jedynie przez realizacje podstawowych
swobod przewidzianych w TFUE.

Rynek wewnetrzny nie jest oczywiscie celem samym w sobie, poniewaz ma
glebokie, ekonomiczne uzasadnienie: liberalizacje, ktdra sprzyja wzrostowi go-
spodarczemu i konkurencji, lepszej alokacji zasobow i ich bardziej efektywnego
wykorzystania!®>. Rynek wewnetrzny ma na celu zapewnienie zgodnos$ci zasad
majacych zastosowanie w roznych panstwach cztonkowskich w sytuacji spo-
ru o wlasciwoé¢. Oferuje on mozliwos¢ osiagniecia wyzszej ogélnej wydajnosci
makro- i mikroekonomiczne;j'®. Pozwala to na staly rozwoj uczestnikéw rynku
oraz ograniczenie kosztéw w celu osiggniecia spojnosci gospodarczej i spotecz-

12 Art. 3 TFUE.

13 Sprawa C-379/92 Peralta [1994] ECR 1-3453, § 34.

14 Sprawa 300/89 Commission v. Council (Titanium Dioxide) [1991] ECR 2867, § 23.

15 A.-L. Sibony, A. Defossez, Liberté détablissement et libre prestation de service, RTD 2009,
Nr 45 (3),s. 511.

I6E. Elgar, Free trade, the customs union and internal market, [w:] Political economy of integration
in the European Union, J. Harrop (red.), Cheltenham 2000, s. 75.



Rozdziat II. Transgraniczna dziatalnosc spétek

nej oraz solidarno$ci miedzy panistwami czlonkowskimi'”. Elementy te ksztattu-
ja pelny obraz integracji w Europie w poszanowaniu praw podstawowych oraz
réznych systemow i tradycji prawnych panstw cztonkowskich.

§ 2. Prawa spolek na rynku wewnetrznym

Swoboda przedsiebiorczo$ci ma decydujace znaczenie dla UE i jej dal-
szej integracji. W tym kontekscie, pojecie przedsiebiorczosci obejmuje mozli-
wos¢ wykonywania stalej dzialalno$ci gospodarczej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim (tj. w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym spoétka
powstata). Moze to przybra¢ forme petnego przejscia (przeniesienia) lub po-
przez tworzenie agencji, oddziatu lub spétki zaleznej. Zazwyczaj w takich sytu-
acjach transgranicznych, wystepuje wysoki poziom integracji pomiedzy samym
wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej a gospodarka kraju przyjmujacego.
Oznacza to, ze panstwo przyjmujace jest odpowiedzialne za wlasciwe regula-
cje prawne dotyczace imigrujacych spdlek, w tym zapewnienie wystarczajacej
i skutecznej ochrony pracownikéw, wspdlnikow czy wierzycieli'®. Z jednej stro-
ny, prawo unijne okresla granice wykonywania tych kompetencji przez panstwa
czlonkowskie, zgodnie z ktérymi przepisy prawa krajowego przyjete w tym za-
kresie nie mogg stanowi¢ przeszkody dla skutecznego wykonywania podstawo-
wych swobdd gwarantowanych przez art. 49 TFUEY. Ponadto ,,paristwa czton-
kowskie sa zobowiazane, zgodnie z artykutem 10 TFUE [artykul zastepuje art. 4
ustep 3 TFUE], do podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogolnych lub szcze-
gblnych, w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatu
oraz do powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan, ktére mogltyby zagrozi¢ urze-
czywistnieniu celow Traktatu”®. Z drugiej strony, musi by¢ brany pod uwa-
ge ogdlny postep gospodarczy, poniewaz bez watpienia zniesienie ograniczen
w swobodzie przedsiebiorczo$ci wspiera harmonijny rozwoj dziatalnosci gospo-
darczej w catej UE, a tym samym poprawia warunki pracy i podnosi standard
zycia?l. Jest to bardzo cenne zaréwno dla zachowania réwnowagi interesow, jak
réwniez dla ograniczania barier w swobodnym przenoszeniu siedziby spotek.

7A.F. Bakhoven, The Completion of the Common Market in 1992: Macro-Economic Consequ-
ences for the European Community, Haga 1989, s. 17.

18 Sprawa 279/80 Webb [1981] ECR 1-3305.

19 Sprawa 222/86 UNECTEF v. Heylens and Others [1987] ECR 4097, § 11.

20 Sprawa C-19/92 Kraus/Land Baden-Wiirttemberg [1993] ECR I-1663, § 31.

21 ] Wiistemann, C. Koch, Regulierung durch Transparenz — Okonomische Analysen, empirische
Befunde und Empfehlungen fiir eine européische Kapitalmarktregulierung, [w:] Kapitalmarktgesetzge-
bung im européischen Binnenmarkt, K.J. Hopt, (red.) Sympozjum 15.6.2007 r. w Hamburgu 2007, s. 1-19.
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