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Transfer siedziby sp6lki w Unii Europejskiej znajduje si¢ w gléwnym nurcie rozwazan
poswieconych procesowi europejskiej integracji gospodarczej. Obowiazujacy stan prawny
sprawia, ze prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej ponad granicami panistw cztonkowskich
UE napotyka na przeszkody trudne do pokonania. Autorka ksigzki przeprowadzita dogleb-
ng analize przepisow prawa ponadnarodowego i krajowego oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z mysla o kryteriach okreslanych w ,,strategii lepszego
stanowienia prawa” w samej Unii Europejskiej.

Najwazniejsza dla przedsigbiorcow jest zasada wolnosci gospodarczej, ktora w Traktacie
odzwierciedla m.in. swobodny przeplyw oséb (art. 45 TFUE) i swoboda przedsiebiorczo-
$ci (art. 54 TFUE). Rozwazania zawarte w ksigzce potwierdzaja, ze prawo obowigzujgce
w Unii Europejskiej zostalo uksztalttowane pod wpltywem kultury bizantyjskiej, dominu-
jacej w prawie kontynentalnym. Poklosiem tej kultury jest istnienie wolnoéci gospodarczej
w granicach przyznanych przez przepisy prawa ponadnarodowego (okreslone w traktatach,
rozporzadzeniach i dyrektywach) i krajowego (obowiazujace we wszystkich panstwach
cztonkowskich). Niedocenianie jurysprudencji rzymskiej, ktorej walory docenia si¢ jedy-
nie w systemie common law i we wspolczesnej lex mercatoria powoduje, ze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest w stanie rozstrzygna¢ ,,trudnych
spraw” zwigzanych z transferem siedziby spétki na rynku wewnetrznym w sytuacjach
z elementem transgranicznym (wolnos$¢ gospodarcza) badz ze skutkiem eksterytorialnym
(konkurencja jako granica wolnosci gospodarczej).

Bizantyjska strategia ,,zamknigtej twierdzy” znalazta odbicie w twierdzeniu, Ze tacznik
lex fori jako norma kolizyjna decyduje o tym, ktéry system prawny powinien mie¢ zasto-
sowanie w konkretnym przypadku poprzez wskazanie wlasciwej jurysdykeji regulujacej
ostatecznie przedmiotowe zagadnienie. Panistwa bronigce tej strategii buduja swoje prawo
kolizyjne w oparciu o teorie siedziby rzeczywistej (Sitztheorie, réel siége). O obecnym jej
ksztalcie zadecydowal rozwoj panstw kontynentalnych (w tym Niemiec, Francji i Wloch
— panstw zalozycielskich UE, potozonych u stép Alp); wybdr obywatelstwa zamiast miej-
sca zamieszkania jako podstawowego lacznika w prawie kolizyjnym zwigzanym ze statu-
sem 0s6b fizycznych; zastosowanie koncepcji narodowosci nie tylko do oséb fizycznych,
ale rowniez do oséb prawnych; a nadto ortodoksyjnie rozumiana koncepcja suwerenno-
$ci - znana niegdy$ w Bizancjum, a dzi§ w Rosji. Koncepcje przyjeta w pierwszej niemiec-
kiej ustawie o spotkach akcyjnych z 1843 r. wcigz proklamuje wiele panstw, w tym: Polska,
Francja, Belgia, Luksemburg, Grecja i Hiszpania, a z panstw spoza Unii Europejskiej m.in.
Egipt, Korea Poludniowa, Kuwejt, Mauretania, Paragwaj, Sudan i Tajwan. Ustawodawstwo
tych panstw jest tolerancyjne wobec spotek imigrujacych, ktore zasilajg ich kapitat i roz-
wijaja rynek pracy, a jednoczesnie s wrogie wobec spotek emigrujacych - postepujac tak,
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jakby chcialby zmusi¢ emigranta do zrzeczenia si¢ obywatelstwa przed podjeciem decy-
zji 0 emigracji.

Duch rzymskiej strategii ,otwarcia na $§wiat” wciaz krazy na Wyspach jako instrument
ekspansji brytyjskich korporacji w postaci teorii inkorporacji. Obecnie te teorie stosuje
sie w wielu panstwach o morskich tradycjach, m.in. Wielkiej Brytanii, Holandii, Danii,
Szwecji, Finlandii. W gronie tych panstw sa réwniez pafistwa myslace pragmatycznie,
w tym Rumunia i Wegry, a poza UE: Brazylia, Japonia, Lichtenstein, Madagaskar, Peru,
Rosja, Szwajcaria, USA, Uzbekistan i Wenezuela. W tych panistwach o okreéleniu prawa
wlasnego decyduje ,,siedziba statutowa” (siége statutaire, Satzungesitz). Autorka ksigzki
dostrzega zalety i wady kazdej z analizowanych teorii, po czym postrzega teorie inkor-
poracji jako bardziej dostosowana do ,.filozofii” rynku wewnetrznego i otwarta na $wiat.

Brak prezbiterium w ,,katedrze” o nazwie Unia Europejska (zbudowanej nie z kamie-
ni i szkla, lecz z oleju w glowie jej zatozycieli) powoduje, ze rynek wewnetrzny UE nadal
jest w mlodzienczej fazie rozwoju. Haslo ,,Europa bez granic” jest bez pokrycia, o czym
$wiadcza negocjacje w pracach nad traktatami miedzynarodowymi (Konwencja brukselska
21980 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i hand-
lowych; Konwencjg rzymska z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych)
i unijnymi rozporzadzeniami (m.in. Rozporzadzeniem Rzym I, ktore zastgpito i znowe-
lizowato Konwencje rzymska). Z tych negocjacji jasno wynika, ze do tej pory wciaz nie
ma porozumienia co do preferencji teorii inkorporacji jako odpowiadajacej potrzebom
rynku nie tylko wewnetrznego, ale i Swiatowego. W tej sytuacji o wyborze jednego z tacz-
nikéw prawa kolizyjnego nadal decyduja normy krajowe, z natury swej zréznicowane.
Pocieszajace jest to, iz sady Niemiec i Wegier przyjely teorie inkorporacji, rezygnujac z wla-
snych tradycji. Tej radykalnej zmiany dokonaly pod wptywem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

Skutki réznorodnosci rozwigzan przyjetych w prawie kolizyjnym panstw czlonkow-
skich UE stara sie zfagodzi¢ orzecznictwo sadéw ponadnarodowych w dialogu z sadami
krajowymi. Ale i ono napotyka na bariery kulturowe. W panstwach kontynentalnych li-
czy sie przede wszystkim dogmatyczna analiza prawa pisanego, oparta o wyrafinowana
wykladnie skostnialego prawa — pamietajacego czasy swietnosci Bizancjum. Panistwo re-
prezentujace postawe typowg dla rzymskiej jurysprudencji rozumianej jako nauka prawa
i orzecznictwo wcigz znajdujg sie w mniejszo$ci. W takiej sytuacji orzeczenia w sprawach
Centros, Uberseering, Inspire Art, Sevic, National Grid Indus i Vale tylko do pewnego stop-
nia ulatwiaja mobilno$¢ transgraniczng spélek za pomoca réznorodnych §rodkéw pro-
ponowanych przez orzecznictwo Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Pozwala to
rozwigza¢ wiele spraw zwiazanych z emigracja spotek, ktore jest korzystne dla panstw
przyjmujacych tak w krotkiej, jak i dalekiej perspektywie czasu, ale nie pozwala rozstrzy-
gna¢ spraw zwigzanych z ich emigracja, ktéra wcigz napotyka na przeszkody nie do po-
konania w panstwach preferujacych teorie rzeczywistej siedziby, zazwyczaj kalkulujgcych
swoj interes w krotkiej perspektywie czasu.

Za regulacje dajace promyk nadziei na stworzenie silnej unii gospodarczej mozna uzna¢
unijne rozporzadzenia w sprawie Statutu Spotki Europejskiej (SE) i w sprawie Europejskiego
Zgrupowania Intereséw Gospodarczych (EZIG). Te przepisy zezwalaja na transgraniczne
taczenie spélek z réznych panstw czlonkowskich z transgranicznym przeniesieniem siedzi-
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by rzeczywistej bez koniecznoéci likwidacji spotki, pod warunkiem, ze spétka przenosi swg
siedzibg statutowa wraz z siedzibg rzeczywista. Szczegélne znaczenie majg przepisy regulu-
jace status SE, gdyz zostaly stworzone z my¢la o duzych projektach sieci trans-europejskich
(czyli o infrastrukturze w dziedzinie transportu, energetyki i telekomunikacji) i o ,,reki-
nach” finansjery (takich jak niemiecki koncern ubezpieczeniowy Allianz i francuska grupa
reasekuracyjna SCOR). Na uwage zastuguje fakt, iz wigkszos¢ SE sposrod ponad 1500 sp6-
tek funkcjonuje w tej formie w Niemczech i w Czechach. Warto sie nad tym zastanowi¢.

Wciaz nie ma podobnych rozwiazan dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),
od ktorych w najwigkszym stopniu zalezy stopien rozwoju przedsiebiorczosci w Unii
Europejskiej. Prace nad Statutem Europejskiej Spolki Prywatnej (SPE) sg od lat prowa-
dzone w ramach programu Small Business Act dla Europy. Autorka ksigzki krytycznie oce-
nia te prace, bowiem wedlug proponowanego aktu prawnego SPE bedzie nadal podlega¢
ogdlnym zasadom prawa panstw czlonkowskich w zakresie rachunkowosci, prawa podat-
kowego, karnego czy upadlosciowego, a te - jak juz wspomniano - nie sprzyjaja transfe-
rowi SPE w Unii Europejskie;.

Pozostaje nadzieja, ze w pafistwach Unii Europejskiej zmieni sie podejscie do metod
integracji poprzez prawo. Apoteoza prawa pisanego (rozporzadzen — metoda substytucji;
dyrektyw harmonizacyjnych - metoda harmonizacji; dyrektyw koordynacyjnych — meto-
da koordynacji) usuwa w ciet metode wzajemnego uznania (eksponowana przez ETS od
czasu wydania precedensowego orzeczenia w sprawie Cassis, ktore dotyczyto pochodze-
nia towardéw, ale ma uniwersalne walory). Aby tak nie bylo, trzeba zmieni¢ mentalnos¢
wiekszosci prawnikow. Przyzwyczajenie do litery prawa i niedocenianie tzw. migkkich in-
strumentéw prawnych ma w Europie kontynentalnej glebokie korzenie. Chcialoby sie rzec
niczym Tewje ze ,,Skrzypka na dachu” ,TRADITION”. I to niewazne, czy zla czy dobra.
Tylko najmadrzejsi potrafiag dostrzec walory innego punktu widzenia.

Prof. Zdzistaw Brodecki
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