Rozdzial 1. Przedmiot gléwnego
obowiazku zleceniobiorcy

§ 1. Modele przedmiotu gléwnego obowiazku
zleceniobiorcy

I. Modele przedmiotu gléwnego obowiazku zleceniobiorcy
w polskim systemie prawnym

Zagadnienie przedmiotu zlecenia stanowi kluczowy problem teoretycznego
modelu typowej umowy zlecenia w polskim prawie cywilnym. Normatywne de-
finicje tej umowy w polskim systemie prawnym (art. 498 § 1 KZ, art. 734 § 1 KC)
oraz zréznicowane ujecia zlecenia w projektach KC $wiadczg o problematyczno-
$ci wyboru wariantu przedmiotu zlecenial, a okreslonym rozwigzaniom norma-
tywnym (obowigzujacym albo projektowanym) towarzyszyly watpliwosci co do
prawidlowosci wybranego wariantu®. Problem przedmiotu zlecenia jest uwaza-
ny za wciaz aktualny ze wzgledéw praktycznych oraz z uwagi na cele spofeczne
i gospodarcze®. W procesie ksztattowania przedmiotu umowy zlecenia w polskim
prawie cywilnym zidentyfikowane zostaly dwa warianty: pierwszy — obejmujacy
czynnosci prawne oraz czynnosci faktyczne (umowa zlecenia wedtug KZ i projek-
tu KC z 1955 r.)4, drugi - ograniczony do czynnosci prawnych (umowa zlecenia
wedtug KC, projektéw KC z roku: 1954, 1960, 1961, 1962°, projektu KC z 1948 r.5

!Na temat uje¢ przedmiotu zlecenia we wskazanych aktach normatywnych zob. S. Wéjcik, Umowa,
s.299-300, 302-303.

2 Na ten temat zob. S. Wdjcik, Umowa, s. 299, 301.

3 Por. S. Wéjcik, Umowa, s. 299.

*Na ten temat zob. S. Wdjcik, Umowa, s. 299-303. Zob. takze S. Grzybowski, O przepisach,
s. 1278-1279 (Autor odsyta do art. 586 § 1 projektu z 1955 r.).

°Na ten temat zob. S. Wdjcik, Umowa, s. 299-300, 302-303. Zob. takze S. Grzybowski, O przepisach,
s. 1278-1279 (Autor odsyla do art. 603 § 1 projektu z 1954 r., art. 652 § 1 projektu z 1960 r., art. 648
§ 1 projektu z 1961 r., art. 681 § 1 projektu z 1962 r.).

¢ Por. S. Wdjcik, Pojecie, s. 128. Autor nawigzuje do art. 750 projektu.
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oraz projektu wstepnego czesci szczegotowej prawa zobowigzan z 1928 r. oraz pro-
jektuz 1932 1.7).

Z jednej strony, w doktrynie sformutowano teze, ze model szwajcarski przy-
jety w KZ, wedlug ktérego przedmiotem zlecenia objete sa takze czynnosci fak-
tyczne, ,,nie wytrzymatl proby czasu™®, oraz podkreslana jest zaleta obecnego uje-
cia przedmiotu zlecenia w KC w kontekscie réznicy w sposobie regulacji zlecenia
czynnosci prawnych i zlecenia czynnosci faktycznych®. Z drugiej strony, wyklu-
czenie czynnosci faktycznych z zakresu przedmiotowego typowego zlecenia jest
krytykowane!?, ponadto formutowane sg postulaty de lege ferenda, w ktorych
proponowany jest powrdt do wspomnianego modelu!!. Waskie, odmienne od
zawartego w KZ, ujecie przedmiotu zlecenia w art. 734 § 1 KC bywa kwestiono-
wane z uwagi na art. 750 KC!2, a obok zlecenia sensu stricto (zlecenie zdefiniowa-
ne w art. 734 § 1 KC) wyrézniane jest zlecenie sensu largo (zlecenie w rozumie-
niu art. 750 KC)!*. Umowy zobowigzujace do dokonania czynnoéci prawnych
i czynnodci faktycznych na rzecz zleceniodawcy sg rowniez okreslane jako ,,zle-
cenie’, czy tez ,umowy zlecenia’!*. Pojecie ,umowa zlecenia’!® oraz ,quasi-zle-
cenie”! jest stosowane na okre$lenie uméw o $§wiadczenie ustug w rozumieniu
art. 750 KC. W pi$miennictwie odnotowano tendencje¢ do utozsamiania réw-

7Na ten temat zob. S. Grzybowski, O przepisach, s. 1279 (Autor odsyta do art. 215 projektu z 1928 .
iart. 531 projektu z 1932 r.).

8 Por. R. Szostak, Umowa, s. 101.

9 Por. S. Grzybowski, O przepisach, s. 1280.

10Por. L. Stecki, Umowa zlecenia, s. 128-129 (Autor powoluje argument praktycznego wymiaru
$wiadczenia ustug, w ktérym przewazaja - jego zdaniem - czynnoéci faktyczne).

" Por. S. Wojcik, Umowa, s. 309; K. Kofakowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, . Gu-
dowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zulawska, Komentarz. Ksiega 111, t. 2, s. 495;
Z. Radwanski, Wstepny, s. 10; J. Pisulitiski, W sprawie, s. 21.

12Na ten temat por. S. Wdjcik, Umowa, s. 304.

13 Na ten temat por. J. Szczerski, [w:] Kodeks, t. 2, s. 1540; P. Mostowik, Na pograniczu, s. 337;
S. Wéjcik, Umowa, s. 300; E. Zak, Sciéle, s. 712; M. Rotkiewicz, Umowa zlecenia, s. 1, 66, XIII. W kwestii
szerokiego ujecia zlecenia zob. takze H. Lewandowski, Z. Goral, Przeciwdzialanie, s. 28; G. Ortowski,
Umowa zlecenia, s. 134; W. Gujski, Kontrakty menedzerskie, s. 262; K. Kotakowski, [w:] G. Bieniek,
H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Ko-
mentarz, Ks. IIL t. 2, s. 495. W kwestii zlecenia sensu stricto, czy tez qukiego ujecia przedmiotowego
zlecenia, zob. takze L. Ogieglo, Zlecenie, s. 58; S. Kalus, Status, s. 184; wyr. SN z 26.11.1998 r., I PKN
458/98, Legalis; wyr. SA w Gdansku z 28.2.2013 r., ITI AUa 1785/12, Legalis.

4 Por. K. Rgczka, Stosunek pracy, s. 43. W czesci dotyczacej okreslenia ,zlecenie” por. takze
G. Ortowski, Umowa, s. 134, w czeéci dotyczacej obejmowania pojeciem umowy zlecenia umow, ktérych
przedmiotem s3 czynnosci prawne i czynnoéci faktyczne, por. takze B. Bladowski, Umowa o dzielo,
s. 5; E. Dobrodziej, Prawa i obowiazki stron, s. 6; A. Zimny, Umowa zlecenia, s. 9-10, 18.

15 Por. M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa, s. 57.

16 Por. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, s. 94. W kwestii stosowania terminu ,,quasi-zlecenie”
na okreélenie umoéw o $wiadczenie ustug, ktérych przedmiot wykracza poza dokonywanie czynnosci
prawnych dla drugiej strony, por. takze T. Szancilo, Staly stosunek zlecenia, s. 37.
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niez w praktyce uméw o §wiadczenie ustug ze zleceniem!”. Wyodrebnianiu roz-
nych plaszczyzn pojmowania zlecenia zarzucono sztuczno$é!8, ale wydaje sie, ze
gléwny argument krytyki powinien by¢ oparty na regule identyfikowania umo-
wy typowej na podstawie przepisow ustalajacych elementy przedmiotowo istot-
ne takiej umowy'®. Przepis art. 750 KC nie zawiera element6éw tego rodzaju, a je-
dynie stanowi o odpowiednim stosowaniu przepiséw o zleceniu do przypadkéw
pozostajacych poza zakresem typowego zlecenia.

Ocena obecnie obowigzujacego wariantu przedmiotu zlecenia jako warian-
tu jasnego i bezproblemowego w sferze istoty wspomnianego przedmiotu oraz
granic zlecenia na tle umoéw o $wiadczenie ustug nie jest jednak oczywista w ze-
stawieniu z twierdzeniem, Ze pojecie ,,czynno$¢ prawna” jest nieostre i wielo-
znaczne®.

II. Modele przedmiotu gléwnego obowigzku
zleceniobiorcy w ujeciu prawnoporownawczym, ujeciu
DCEFR i ujeciu prawa rzymskiego

Wedlug niem. KC przedmiot nieodptatnego zlecenia (Auftrag) nie jest ogra-
niczony tylko do zawierania umoéw oraz dokonywania innych czynnosci praw-
nych i obejmuje jakiekolwiek czynnosci (por. § 662), podobnie szeroko ujmo-
wany jest przedmiot odplatnej umowy o $wiadczenie ustug polegajacych na
dziataniu w interesie drugiej strony (Geschiftsbesorgungsvertrag — por. § 675),
na ktorej rezim prawny sklada sie wieksza cze$¢ przepiséw regulujacych zlece-
nie?!. Wedtug art. 394 szw. PrOblig przedmiotem zlecenia jest zalatwienie inte-
resu (Geschdfte) albo $wiadczenie ustugi (Dienste). W doktrynie charakteryzuje
sie przedmiotowy zakres ogdlnego zlecenia (einfache Auftrag) uregulowanego
w prawie szwajcarskim przez wskazanie na dowolng czynno$¢ osobista (beliebi-
ge personliche Handlung), ktéra moze by¢ czynnoscig prawna (Rechtsgeschiifte)
albo czynnoscig czysto faktyczng?’.. W doktrynie francuskiej wskazuje sie, ze

17Por. R. Szostak, Umowa, s. 102.

18Zob. S. Wjcik, Umowa, s. 300.

9 Co do tej reguly zob. Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania, s. 8.

20 Co do przedstawionej oceny aktualnego przedmiotu zlecenia oraz wymienionych cech pojecia
»czynno$¢ prawna’ por. S. Wojcik, Umowa, s. 304.

2 Por. Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, s. 2032, 2040. Jako przedmiot zlecenia okreslonego
w § 662 niem. KC jako ,,Geschift” wskazuje si¢ czynnosci prawne (Rechtsgeschdften, rechtliche Hand-
lungen) oraz czynnosci faktyczne (tatsichliche Handlungen) — por. W. Fikentscher, Schuldrecht, s. 511;
H. Kétz, W. Eith, D. Miiller-Gindullis, BGB mit Leitsitzen, s. 207. Por. takze H. Brox, Besonderes
Schuldrecht, s. 158-159; Beck’sche Kurz-Kommentare. Band 7. Palandt Biirgerliches Gesetzbuch,
s. 783 (Autorzy wskazuja takze na czynnosci podobne do czynnosci prawnych).

22 Por. T. Guhl, Das Schweizerische, s. 360.
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przedmiotem zlecenia s3 czynnosci prawne (actes juridiques)®*. Przedmiotem
zlecenia w Austrii (Bevollmdchtigungsvertrag) moga by¢ czynnoéci prawne
oraz dzialania o skutkach prawnych (Rechtsgeschiftes, Rechtshandlungen)®..
Uregulowana w est. PrOblig umowa o $wiadczenie ustug ($ 619-916) obejmuje
reprezentacje i posrednictwo, w szczegdlnoséci zawieranie umoéw i dokonywanie
innych czynnoéci prawnych?. Przedmiotem zlecenia uregulowanego w weg. KC
($ 474-483) jest jakakolwiek czynnos$¢ w interesie zleceniodawcy, w tym repre-
zentowanie zleceniodawcy®®. Zakres umowy zlecenia uregulowanej w stow. KC
($ 724-732) obejmuje zatatwienie sprawy albo dokonanie czynnosci dla zlece-
niodawcy, w tym dokonanie czynnosci prawnej”’. Przedmiot zlecenia wedlug
hiszp. KC (art. 1709-1739) obejmuje $§wiadczenie ustug albo dokonywanie czyn-
nosci dla zleceniodawcy, w tym czynnosci prawnych oraz zawieranie umow,
a zlecenie jest uwazane za umowe zastepstwa®®. Czynnos$ci prawne objete sg za-
kresem przedmiotowym zlecenia uregulowanego w grec. KC (art. 713-729)%.
Przedmiot zlecenia w Belgii obejmuje szeroko rozumiane czynnosci prawne
(obejmujace takze czynnosci procesowe), przy czym zgodnie z teorig absorpcji
jako zlecenie kwalifikowany bywa przypadek, gdy przedmiotem gléwnego zo-
bowiazania sg czynnosci prawne, natomiast czynno$ci nieposiadajace takiego
charakteru sg przedmiotem ubocznym?. Przedmiotem zlecenia we Wloszech
jest zastepstwo, ktdre moze obejmowal zawieranie uméw, dokonywanie in-
nych czynnosci prawnych, czynnosci procesowe oraz komplementarne czynno-
§ci faktyczne’!. Przedmiot uregulowanego w art. 280-292 bulg. PrOblig zlece-
nia jest w doktrynie ograniczany do dokonywania niebedacych czynnosciami
osobistymi czynnosci prawnych, w tym zawierania uméw, przy czym w zakresie
nieobjetym szczeg6lnymi przepisami powolana regulacja jest stosowana w przy-

2 Por. M. Planiol, G. Ripert, Traité practique de droit civil frangais, t. XI, s. 765; H. Mazeaud,
L. Mazeaud, J. Mazeaud, Legons de droit civile. s. 849. Wymienieni Autorzy zwracaja uwage na
wykluczenie z zakresu zlecenia actes matériels. Por. takze Revue trimestrielle de droit civil 2002 n° 2,
s. 324; Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, s. 2040. Co do ujecia przedmiotu zlecenia na gruncie
fr. KC zob. takze W. Ludwiczak, Umowa, s. 22.

24 Por. P. Bydlinski, [w:] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, Kurzkommentar zum ABGB,
s.1087. Autor podkresla wylaczenie z zakresu zlecenia czynnosci faktycznych (faktisher Handlungen).
Na temat przedmiotu zlecenia wedtug austr. KC por. takze Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles,
s.2029-2030, 2035, 2044.

%5 Por. Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, s. 2031, 2036, 2040, 2042.

26 Ibidem, s. 2032-2033.

7 Ibidem, s. 2034, 2041.

28 Ibidem, s. 2034, 2038-2039, 2041.

2 Ibidem, s. 2036, 2040, 2046.

30 Ibidem, s. 2039, 2046.

31 Ibidem, s. 2033, 2038, 2040-2041, 2046.



§ 2. Pojecie ,,dzieto” a zakres przedmiotowy zlecenia

padku wykonywania zawodu adwokata®2. Przedmiotem zlecenia uregulowane-
go w hol. KC (art. 414-424) jest dokonywanie czynnosci prawnych w imieniu
i na rzecz zleceniodawcy, ktore moze przybiera¢ posta¢ zarzadzania sprawami
zleceniodawcy?>.

Reguly sformulowane w ramach DCFR, ktére odnosza si¢ do umoéw zlecenia
(mandate contracts), dotycza uméw, ktérych przedmiotem jest zawieranie umow
albo bezposrednie ksztaltowanie w inny sposob (np. przez wniesienie powddz-
twa) pozycji prawnej zleceniodawcy wobec 0sdb trzecich, dokonywanie czyn-
nosci prawnych (juridical acts) oraz dokonywanie czynnoéci prowadzacych do
zawarcia umowy lub ulatwiajacych jej zawarcie albo dokonanie innej czynno$ci
prawnej ksztaltujacej sytuacje prawna zleceniobiorcy w relacji z osobg trzecig®.
Wrylaczone sg jednak ustugi inwestycyjne, dziatalnos¢ zdefiniowana w dyrekty-
wie 2004/39/EC oraz zarzadzanie cudzymi interesami’”.

Przedmiot rzymskiego mandatum jest w nauce zakreslany szeroko, w sposob
obejmujacy czynnosci faktyczne i czynnodci prawne’®, w tym czynnoéci proce-
sowe”. Wskazano réwniez na cztery sfery dziatalnoéci stanowigcej przedmiot
mandatum, ktore potwierdzaja przedstawione zréznicowanie charakteru aktyw-
nosci mandatariusza. Do tych sfer zaliczono: polaczone z pelnomocnictwem
czynnosci zarzadu, czynnosci nabycia, czynnosci podejmowane w wykonaniu
wolnych zawoddéw (np. lekarzy, adwokatow, nauczycieli) oraz zlecenie kredy-
towe3s,

§ 2. Pojecie ,,dzielo” a zakres przedmiotowy zlecenia

W okresie obowigzywania KZ do przedmiotu zlecenia zakwalifikowano
trzy rodzaje czynnosci: indywidualnie okreslone nieprowadzace do uciele-
$nionego rezultatu, indywidualnie okreslone o obiektywnie niepewnym ucie-
le$nionym rezultacie, rodzajowo okre$lone nieobjete prawnym stosunkiem

32 Ibidem, s. 2030, 2039, 2042, 2044.

3 Ibidem, s. 2033, 2043, 2046. Umowa jest kwalifikowana jako zlecenie, gdy dokonywanie czyn-
nosci prawnych stanowi gléwny jej element — por. ibidem, s. 2041.

34 Ibidem, s. 2025, 2028.

% Ibidem, s. 2025, 2029.

3 R. Taubenschlag, Rzymskie, s. 212; K. Kolariczyk, Prawo, s. 405.

37 K. Kolariczyk, Prawo, s. 405.

3 Na ten temat por. W. Ludwiczak, Umowa, s. 65-67. Na temat prac wymagajacych ,wyso-
kich kwalifikcji” — operae liberales jako przedmiotu mandatum w klasycznym prawie rzymskim
por. S. Stankiewicz, Z badan, s. 12 (Autor wymienia oprécz wskazanych zawodow takze architektow
i mierniczych).
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pracy®. W tamtym czasie przedmiot zlecenia opisywany byt rowniez jako pra-
ca ,w najogolniejszym znaczeniu™? oraz jako dokonywana dla drugiej osoby
czynno$¢ nieprowadzaca do ucielesnionego i obiektywnie osiagalnego rezul-
tatu*!. Naukowe rozwazania na temat granicy miedzy umowg o dzielo i umo-
wa zlecenia na gruncie KZ doprowadzily do wyrdznienia przedmiotu umowy
o dzielo za pomoca kategorii rezultatu pracy ludzkiej, ktory to rezultat moze
przybiera¢ charakter materialny albo niematerialny, powinien by¢ indywidu-
alnie oznaczony, a poza tym jest samoistny, obiektywnie mozliwy i subiektyw-
nie pewny, natomiast przedmiot umowy zlecenia to dokonywana dla dajacego
zlecenie indywidualnie oznaczona czynnos¢ faktyczna albo prawna skierowa-
na na osiggniecie subiektywnie niepewnego rezultatu*?. Przedstawione ujecia
przedmiotu zlecenia na gruncie KZ wskazuja na metode zakreslania granic
przedmiotowych w konfrontacji nie tylko ze stosunkiem pracy, ale réwniez
z umowg o dzielo*®. Zwraca uwage twierdzenie o wspodlzaleznoséci pojec
»dzielo” i ,zlecenie” oraz wskazanie na konsekwencje tego twierdzenia®*.
Konsekwencja ta, polegajaca na przejmowaniu przez jedng z tych instytucji
przypadkéw wykluczonych z zakresu drugiej, $wiadczy o teoretycznej alter-
natywnosci obu typéw umow. Skrajne ujecia rezultatu jako ,wszelkiej aktyw-
noséci” prowadzitoby nawet do wyeliminowania zlecenia z systemu prawnego
(a przynajmniej zlecenia odplatnego) na rzecz umowy o dzieto®. Jednoczesne
funkcjonowanie w systemie prawnym dziela i zlecenia jest odczytywane jako
normatywny wyraz znaczeniowego zroznicowania poje¢ ,rezultat” i ,czyn-
nos$¢™. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w nauce zaproponowano metode subsy-
diarnego okreslenia przedmiotu zlecenia z uwzglednieniem nie tylko hory-

3 Por. W. Ludwiczak, Umowa, s. 80. Na temat relacji miedzy stosunkiem pracy i umowg zlecenia
w powojennym okresie obowigzywania KZ, zob. ibidem, s. 53.

0 Por. W. Ludwiczak, Umowa, s. 33.

41 Por. ibidem, s. 62. Autor wyrdznil jeszcze jeden wariant kwalifikacji umowy o rezultat obiek-
tywnie niepewny, ktérego osiagniecie jest nie tylko przedmiotem umowy, ale takze warunkiem jej
wykonania. Wariant ten to nienazwana umowa losowa sui generis o rezimie prawnym opartym na
odpowiednim stosowaniu przepisow o umowie o dzieto albo o umowie zlecenia, w zaleznosci od
elementow faktycznie dominujacych w tresci umowy - por. ibidem, s. 62. Autor przyjal réwniez, ze
»przedmiotem umowy jest zawsze rezultat” i moze mie¢ on charakter albo uciele$niony, albo nie-
uciele$niony (w tym przypadku rezultat okresla czas wykonania czynnosci albo przestrzen, na ktérej
czynno$¢ zostala wykonana) — por. ibidem, s. 61. Twierdzenie takiej tresci zostato jednak ocenione
jako niepewne - por. S. Wojcik, Odgraniczenie, s. 192.

42 Por. S. Wdjcik, Odgraniczenie, s. 197.

43 Co do pojecia dzieta zob. W. Ludwiczak, Umowa, s. 59-62.

W tych kwestiach zob. W. Ludwiczak, Umowa, s. 63.

45 Na ten temat por. ibidem, s. 56, 58-59.

46 Ibidem, s. 58.
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zontu umowy o prace i umowy o dzielo, ale takze innych typowych umoéw
o0 $wiadczenie ustug dla drugiej osoby?’.

Ograniczenie do czynnosci prawnych niewatpliwie realizuje idee takiej kon-
strukgji przedmiotu zlecenia, ktora zaréwno okreslenie istoty tego przedmiotu,
jak i odréznienie typowej umowy zlecenia od innych uméw o $wiadczenie ustug
czyni bezproblemowym*. W szczegolnosci druga ze wskazanych konsekwencji
wspomnianego ograniczenia odnosi si¢ do umowy o dzielo, ktérej odréznienie
od umowy zlecenia na gruncie KZ bylo uwazane za proces obarczony trudno-
$ciami®. Na gruncie tego kodeksu wyrazono takze poglad, ze dokonanie czyn-
no$ci prawnej mogloby stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto®. Konfrontacja
cech skutku czynnosci prawnej z przyjmowanym w nauce zastawem podsta-
wowych cech dzieta (rezultat materialny albo niematerialny, samoistny, ucie-
lesniony, obiektywnie osiggalny i pewny)>! prowadzi przede wszystkim do
wniosku, ze skutek czynnosci prawnej moze by¢ uznany za rezultat niematerial-
ny. Obiektywna mozliwo$¢ i subiektywna pewno$¢ skutku prawnego stanowi
natomiast ceche zrelatywizowang, zalezng od zmiennego zestawu okolicznosci.
Samoistnos¢ skutku czynno$ci prawnej budzi natomiast watpliwosci w przypad-
ku praw i obowigzkéw niedopuszczajacych zmian podmiotowych®2. O ile bo-
wiem skutek prawny jest niezalezny ,,od dalszego dzialania’, o tyle zalezy od ist-
nienia podmiotu, ktérego skutek dotyczy®. Do kategorii dzieta w istotny spos6b
wydaje si¢ zbliza¢ skutek czynnosci prawnej w postaci prawa inkorporowanego
w papierze warto§ciowym®>*, Subiektywna pewno$¢ powstania takiego prawa za-
lezy jednak od wyboru koncepcji dotyczacej charakteru czynnosci, ktéra prowa-

47 Por. ibidem, s. 56-57 (wydaje sie, ze Autor taczyt z wykonywaniem czynnosci kwalifikacje ,,dla
drugiej osoby” w przypadku wszystkich ustug stanowigcych przedmiot typowych umoéw o swiad-
czenie ustug). W kwestii substydiarnego charakteru zlecenia w obliczu art. 498 § 2 KZ por. S. Wdjcik,
Odgraniczenie, s. 197.

48 Na temat tej idei zob. S. Wdjcik, Umowa, s. 304.

4'W poruszonej kwestii odréznienia umowy zlecenia oraz umowy o dzielo i przyczyn wspo-
mnianej trudnosci zob. S. Wojcik, Odgraniczenie, s. 182.

*0Por. E Zoll, Zobowiazania, s. 407. Autor operuje przyktadem kupna domu dla innej osoby.

51 Co do wymienionych cech zob. A. Brzozowski, [w:] SPP, t. 7, s. 326-333. Por. takze W. Czachdrski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrotiska-Bocian, Zobowigzania, s. 432-433 (Autorzy opisuja dzielo
jako materialne albo niematerialne, samoistne - niezalezne od dtuznika, a uciele$nienie rezultatu
przedstawiaja jedynie jako regule); Z. Radwatiski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, s. 177-178
(Autorzy podkreslaja jedynie subiektywna pewno$¢ rezultatu).

52W kwestii dominujacego stanowiska na temat przypadkéw niedopuszczalnosci przejecia dtugu
por. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 377.

3 Co do wskazanych aspektéw samoistnosci rezultatu zob. A. Brzozowski, [w:] SPP, t. 7, s. 328.

>4 Na temat istniejacego wowczas zwigzku miedzy prawem majatkowym a dokumentem zob.
J. Mojak, Obrét, s. 196 (opis wspomnianego zwigzku i charakterystyke dzieta taczy pojecie ,,ucieles-
nienie”). Odnosnie do ucielesnienia prawa w papierze wartosciowym; Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania, s. 346.
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dzi do powstania prawa. Wspomniana pewno$¢ moze mie¢ miejsce w przypad-
ku zastosowania teorii kreacyjnej, wedlug ktérej dokument staje si¢ papierem
warto$ciowym po podpisaniu dokumentu przez wystawce®. Przeprowadzone
rozwazania prowadzg do wniosku, Ze nie wystepuje teoretyczna tozsamosé
miedzy skutkiem czynno$ci prawnej a dzielem. Ksztalt obecnej definicji umo-
wy zlecenia (art. 734 § 1 KC) powoduje, Ze umowa o dzielo i umowa zlecenia
nie s3 typami wzgledem siebie konkurencyjnymi w zakresie przedmiotowym.
W zwigzku z tym w procesie kwalifikacji konkretnej umowy jako umowy zlece-
nia nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do pojecia dziela i zwigzanej z usta-
leniem znaczenia tego pojecia relacji przedmiotu zlecenia do dzieta.
Rozszerzenie przedmiotu zlecenia na czynnoéci faktyczne dokonywane dla
dajacego zlecenie®® spowodowatoby konieczno$¢ rozwazenia, czy w celu usta-
lenia granicy miedzy umowa o dzielo i umowa zlecenia nalezy zastosowa¢ wy-
pracowang w doktrynie formute dzieta. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak
rozwazy¢ mozliwo$¢ wykorzystania dla ustalenia tej granicy formuly ,dla da-
jacego zlecenie”, skoro w ramach definicji umowy zlecenia obejmowataby ona
pelny zakres przedmiotowy tej umowy. Uzytecznos¢ tej formuly moze jednak
wywola¢ watpliwosci ze wzgledu na zagrozenie szerokim ujeciem jej znacze-
nia, wykraczajacym poza kategorie zastepstwa®. W tym ujeciu oznaczone dzie-
fo mogtoby by¢ kwalifikowane jako wykonane na podstawie umowy o dzieto
»dla zamawiajacego”, podobnie jak okreslona w umowie zlecenia czynno$¢ ,,dla
dajacego zlecenie”. Mozliwos¢ wykorzystania formutly ,dla dajacego zlecenie”
przy ustalaniu granic miedzy umowa zlecenia i umowg o dzielo wymagataby
ustalenia swoistego jej znaczenia w obszarze czynnosci faktycznych - znacze-
nia wskazujacego na réznice miedzy dokonaniem takiej czynnosci ,,dla dajacego
zlecenie” a wykonaniem dzieta. Zastepstwo w wykonywaniu czynnosci faktycz-
nych jest umiejscawiane w obszarze instytucji pokrewnych przedstawicielstwu®®
albo wyodrebniane jako trzecia postaé zastepstwa obok zastepstwa bezposred-
niego (przedstawicielstwa) i zastepstwa posredniego™. Wyrdznienie zastepstwa
w dokonywaniu czynnosci faktycznych pozwala z kolei na odniesienie zawar-

55 Na temat tej teorii oraz teorii emisyjnej, teorii dobrej wiary oraz teorii umownej zob. Z. Rad-
warnski, . Panowicz-Lipska, Zobowiazania, s. 347-348. Autorzy preferujq teori¢ umowng oraz podkre-
$laja wybor tej teorii w judykaturze — zob. ibidem, s. 348 i powotana tam uchw. SN(7) z 29.6.1995 r.,
1T CZP 66/95.

% Taki postulat de lege ferenda przedstawit S. Wojcik, Umowa, s. 309. W kwestii oceny obecnej
regulacji umowy zlecenia oraz racji przemawiajgcej na rzecz wspomnianego rozszerzenia przedmiotu
zlecenia zob. ibidem, s. 306-310.

57 Por. uwagi zawarte w nieniejszym opracowaniu na temat dokonania czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie.

58 Por. M. Pazdan, [w:] SPP, t. 2, s. 475-481.

% Por. M. Smyk, Pelnomocnictwo, s. 104-105.



§ 2. Pojecie ,,dzieto” a zakres przedmiotowy zlecenia

tej w art. 734 § 1 KC formuly ,,dla dajacego zlecenie” do czynnosci faktycznych,
skoro formula ta jest zasadniczo interpretowana z wykorzystaniem kategorii za-
stepstwa®0. Zasadniczy problem polega jednak na ustaleniu kryterium odréz-
niania $wiadczen, w ktérych czynnosci faktyczne sa przedmiotem zastepstwa,
od $wiadczen polegajacych na dokonaniu czynnosci faktycznej przez dluzni-
ka niewystepujacego wowczas w roli zastepcy. Element zastepstwa niewatpliwie
mozna stwierdzi¢ w przypadkach dokonywania czynnosci faktycznych wobec
o0so6b trzecich wzgledem zobowigzania, ktorego przedmiotem jest wspomniana
czynno$¢ faktyczna. Kontekst wiezi obligacyjnej, w ktorej zastepca jest diuzni-
kiem, a zastepowany wierzycielem, stanowi wowczas wyraz okolicznosci, ktd-
ra wraz z udzialem osoby trzeciej pozwala odrézni¢ dokonanie czynnosci fak-
tycznej w ramach zastepstwa od dokonania takiej czynno$ci poza tymi ramami.
Okolicznodcig tg jest zwigzek czynnosci faktycznej ze sferg intereséw zastepo-
wanego. Celem $wiadczenia jest bowiem zaspokojenie interesu wierzyciela®.
Na mozliwo$¢ dokonywania czynnosci faktycznych odnoszacych sie do cudzej
sfery prawnie chronionych intereséw majatkowych i niemajatkowych wskazuja
rozwazania nad znaczeniem pojecia ,prowadzenie cudzej sprawy” w kontekscie
instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia®?. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze eksponowanym w pi$miennictwie® przykladem zastepstwa w dokonywaniu
czynnosci faktycznych jest réwniez dzierzenie. W sytuacji tej relacje dzierzycie-
la z osobami trzecimi nie sg konieczne, o czym $wiadcza wymieniane w lite-
raturze przyktady dzierzyciela wystepujacego w charakterze przechowawcy czy
zarzadcy®t. Przyktad dzierzenia sktania do postawienia pytania o to, czy brak
udzialu oséb trzecich w dokonywaniu czynnosci faktycznej nie jest czynnikiem
wykluczajacym element zastepstwa, co w konsekwencji pozwoli kwalifikowa¢
te czynnosci jako dokonane dla zastepowanego. Wydaje sie, ze odpowiedz na
to pytanie powinna by¢ negatywna. W przeciwnym wypadku brakuje funkcjo-
nalnie uzytecznych kryteriéw wyodrebnienia zastepstwa w dokonywaniu czyn-
nosci faktycznych w obszarze prawa zobowigzan. Kryterium takiego nie moze
stanowi¢ interes wierzyciela, gdyz kazde $wiadczenie ma na celu zaspokojenie
interesu wierzyciela®. Z kolei ograniczenie zastepstwa w czynnosciach faktycz-
nych do czynnos$ci majacych za przedmiot to, co stanowi przedmiot praw i sto-

0 Na temat znaczenia tej formuly zob. uwagi zawarte w czeéci niniejszego opracowania powie-
conej dokonywaniu czynnosci prawnych dla dajacego zlecenie.

61 Na ten temat por. P. Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, s. 136-137; T. Dybowski, A. Pyrzynska,
[w:] SPP, t. 5, 5. 175.

%2 Na ten temat por. P. Drapala, Prowadzenie, s. 64-65, 79, 81.

3 Zob. M. Pazdan, [w:] SPP, t. 2, s. 480-481; M. Smyk, Pelnomocnictwo, s. 104-105.

4 Odnosnie do tych przyktadéw zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 324.

% Co do zasiegu zaleznosci miedzy celem §wiadczenia a interesem wierzyciela por. T. Dybowski,
A. Pyrzytiska, w: SPP, t. 5, s. 175-176. Por. takze P. Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, s. 136-137.
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sunkéw prawnych, ktérych podmiotem jest zastepowany, tworzyloby bardzo
réznorodny obszar zastepstwa, przesadzajacy dysfunkcjonalno$¢ rozwazane-
go kryterium. Podobnie nieuzyteczne wydaje si¢ kryterium, ktére ograniczato-
by zastepstwo do czynnosci faktycznych mogacych stanowi¢ przedmiot wtasne-
go zachowania osoby zastepowanej. Wydaje si¢, ze zachodzi naturalna réznica
w ujeciu zastepstwa przy dokonywaniu czynnosci faktycznych w przypadku po-
siadania i w przypadku $wiadczenia obligacyjnego. Poniewaz do wladania rzecza
nie jest wymagany udzial innej osoby, to zaangazowanie takiej osoby we wladz-
two nad rzecza otwiera perspektywe zastepstwa. W przypadku stosunkéw obli-
gacyjnych czynno$¢ faktyczna przybiera postaé $wiadczenia spetnianego przez
dluznika wzgledem wierzyciela, a wiec otwarcie perspektywy zastepstwa wyma-
ga zaangazowania osoby trzeciej. W zaleznosci od podmiotowego zorientowa-
nia czynnosci faktycznej (podmiotu, ktérego interesom dokonanie tej czynno-
$ci stuzy) zastepca bedzie osoba trzecia (beneficjentem czynnosci jest wowczas
wierzyciel) albo dluznik (beneficjentem czynnosci jest wowczas osoba trzecia).
Przeprowadzona analiza §wiadczy o tym, ze mozliwe jest ustalenie stosunkowo
$cistych ram zastepstwa w dokonywaniu czynnoéci faktycznych, ktore mogto-
by by¢ przedmiotem typowego zlecenia. Nalezy zauwazy¢, ze przy zastosowaniu
tych ram teoretyczne pojecie dzieta utracitoby znaczenie jako wyznacznik gra-
nicy miedzy umowa o dzieto a umowg zlecenia.

§ 3. Przedmiot zlecenia wedlug art. 734 § 1 KC

Przepis art. 734 § 1 KC definiujac umowe zlecenia, czyni dokonanie okres-
lonej czynnosci prawnej przedmiotem gléwnego obowigzku przyjmujacego zle-
cenie. Z takim ujeciem powolanego przepisu wiaze sie szereg szczegdtowych
kwestii. Zasadnicza kontrowersja teoretyczna dotyczy zasadno$ci ograniczenia
przedmiotu zlecenia tylko do czynnosci prawnych. Kolejne problemy, ktérych
doniostos¢ wynika z uwiklania rozwazanej tu kategorii w strukture zobowigza-
niowego stosunku prawnego, sa konsekwencjg wielorakich teoretycznych i nor-
matywnych aspektéw problematyki czynnoéci prawnych - poczawszy od za-
kresu znaczenia pojecia ,,czynno$¢ prawna’, przez zagadnienie elementéw tak
okreslanego stanu faktycznego, przypadki czynnosci prawnych wymagajacych
zaangazowania wielu podmiotéw, do skutecznoéci prawnej tych czynnosci oraz
ich celéw. Kontekst tych zagadnien rzutuje bowiem na analiz¢ probleméw obli-
gacyjnoprawnych z zakresu tresci i przedmiotu gléwnego obowigzku przyjmu-
jacego zlecenie, identyfikacji $wiadczenia tej strony umowy zlecenia i sposobow
jego konkretyzacji, wykonania zobowiazania przez zleceniobiorce i oceny pra-
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