Wstep

Wedlug tradycyjnego ujecia struktury zobowigzaniowego stosunku praw-
nego przedmiotem zobowigzania jest $wiadczenie! — zachowanie dluznika, do
ktorego odnoszg sie dlug i wierzytelno$¢?. Element $wiadczenia jest rowniez
okreslany w nauce prawa cywilnego jako ,,przedmiot elementu dtugu i posredni
przedmiot elementu wierzytelnosci’, obok ktérego wyodrebniono elementy kon-
kretnych dziatan jako przedmioty konkretnych obowiazkéw i posrednie przed-
mioty roszczen, ktdre to dzialania prowadza do zachowania dluznika okreslane-
go mianem $wiadczenia®. W tym ujeciu zagadnienia przedmiotu zobowigzania
w sensie prawnym wymienione elementy stanowig jedynie cze$¢ elementéw
wyréznionych w miejsce elementu przedmiotu stosunku zobowigzaniowego®.
W doktrynie sformutowano réwniez, w kontekscie twierdzenia o przynalezno-
$ci poje¢ przedstawiajacych elementy zobowiazania do réznych kategorii onto-
logicznych, poglad negujacy konieczno$¢ wyodrebniania elementu $wiadczenia
ze wzgledu na obecnos¢ opisu §wiadczenia w tresci obowigzku®. Ze wzgledu na
réznice w funkcjach, $wiadczenia sg dzielone na gléwne i uboczne, oprocz tego
wyrdzniane sg czynnoéci (dziatania) przygotowawcze, ktdre s3 umiejscawiane
poza ramami $wiadczenia, a ktére umozliwiaja dokonujacemu ich dluznikowi
spelnienie $wiadczenia ,w dalszej kolejnosci”®. Temu podziatowi $wiadczen od-
powiada podziat uprawnien i obowigzkéw na gtéwne i uboczne’.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza rozprawa
jest poswiecona $wiadczeniom stron zobowigzania z umowy zlecenia albo tez
w ujeciu uwzgledniajacym perspektywe obowigzkéw podmiotéw zobowiazania
- zachowaniom stanowigcym przedmiot uregulowanych w tytule XXI ksiegi III

'Por. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrotiska-Bocian, Zobowiazania, s. 41.

2 Por. A. Klein, Elementy, s. 55, 68, 73.

3 Ibidem, s. 56-57, 61-63, 66, 68, 70, 73.

4 Ibidem, s. 68.

>W tej kwestii por. P. Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, s. 112-113.

©Na ten temat por. T. Dybowski, A. Pyrzytiska, [w:] SPP, t. 5, s. 184-186. Na temat $wiadczen
gléwnych i ubocznych por. takze P. Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, s. 141-142; Z. Radwarnski, A. Olej-
niczak, Zobowigzania, s. 48.

7 Na temat tych uprawnien i obowiazkéw por. P Machnikowski, [w:] SPP, t. 5, s. 125-126, 133,
141-142; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrotiska-Bocian, Zobowigzania, s. 52, 54.
Por. takze Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiazania, s. 15.
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KC obowigzkéw. Zasadnicza cze¢$¢ pracy skupia sie na przedmiocie gléwnego
obowigzku zleceniobiorcy jako elementu charakterystycznego typowego zlece-
nia, modelach normatywnych dotyczacych tego przedmiotu, problemie granic
przedmiotowego zakresu wspomnianego obowigzku oraz postulatach de lege fe-
renda odnoszacych sie do jego przedmiotu. Akcent potozony na ten element zo-
bowiazania z umowy zlecenia determinuje strukture pracy, bowiem pozostate
$wiadczenia, czy tez zachowania stanowigce przedmiot pozostalych obowigz-
kéw stron, zostaly poddane analizie w kontekscie elementéw i cech gléwnego
obowiazku zleceniobiorcy. W przypadku czeéci wspomnianych $wiadczen, czy
tez obowiazkéw, kontekst ten znajduje wytlumaczenie w sposobie ich uzasad-
nienia jako elementu struktury zobowigzania z umowy zlecenia.

Zakorzenione w prawie rzymskim zlecenie wcigz wzbudza w nauce pra-
wa cywilnego kontrowersje w kwestiach zasadniczych - przedmiotu zlecenia
oraz miejsca w systemie prawa cywilnego na tle uméw o $wiadczenie ustug®.
W zwigzku natomiast z praktyczng rolg zlecenia, a zwlaszcza podlegajacej re-
zimowi prawnemu typowej umowy zlecenia - umowy o $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 750 KC, jako jednej z postaci tzw. cywilnoprawnych form za-
trudnienia, doktryna prawa pracy stoi w obliczu problemu dopuszczalnosci sto-
sowania w obrocie umowy zlecenia jako alternatywy dla umowy o prace oraz
problemu zdeterminowanego normatywnie zakresu ochrony prawnopracowni-
czej, ktorg powinni by¢ objeci zleceniobiorcy.

Glowna plaszczyzne odniesienia rozwazan zawartych w niniejszej rozprawie
jako opracowaniu o charakterze dogmatycznym stanowia przepisy tytutu XXI
ksiegi IIT KC bedace normatywna podstawa obowigzujacego modelu typowe-
go zlecenia w polskim prawie cywilnym. Wokoét osi wyznaczonej wspomniany-
mi przepisami zgromadzone zostaly poglady doktryny i wypowiedzi judykatury
dotyczace problematyki typowej umowy zlecenia i zagadnien $cisle zwigzanych
z jej przedmiotowym zakresem, przede wszystkim materia czynnosci prawnych.
Prezentacja dorobku teoretycznego i dorobku judykatury tworzy sytuacje ,,dys-
kursu miedzy poszczegdlnymi mozliwymi wersjami rozstrzygniec interpretacyj-

8 Na temat ponaddwutysiacletniej tradycji umowy zlecenia, zmiennych koncepcji co do przed-
miotu zlecenia na etapie projektow KC oraz dylematéw zwigzanych z mozliwym ksztaltem tego przed-
miotu w perspektywie nowelizacji przepisow KC o zleceniu por. S. Wojcik, Umowa, s. 299, 302-303.
Por. postulat objecia przedmiotem zlecenia takze czynnoéci faktycznych (S. Wojcik, Umowa, s. 309;
Z. Radwariski, Wstepny, s. 10; J. Pisulifiski, W sprawie, s. 21) oraz postulat uregulowania podtypow
umowy zlecenia (Z. Radwariski, Wstepny, s. 10). Co do postulatu polaczenia zlecenia, posrednictwa,
agengcji i komisu w grupie umoéw o zastepstwo prawne i odrebnego uregulowania ,,typowej umowy
o $wiadczenie czynnosci ustugowych, w oderwaniu od zlecenia oraz od umowy o dzieto” por. R. Szostak,
Problem, s. 73.
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nych” stuzacg metodzie uzasadniania okreélanej jako ,,heurystyczna™. Elementy
tej metody starano sie wykorzysta¢ w zawartych w niniejszej rozprawie rozwa-
zaniach, ktére postuzyly formutowaniu ostatecznych tez dotyczacych proble-
mow poruszonych w rozprawie.

Oprocz rozwazan po$wieconych elementom normatywnego modelu typo-
wego zlecenia w polskim prawie cywilnym w niniejszej pracy zawarto rozwa-
zania stuzace okre$leniu granic typu zlecenia w konteksécie unormowan doty-
czacych stosunkéw prawnych, do ktérych tredci nalezy obowigzek dokonywania
czynnosci prawnych dla innego podmiotu. Celem tej pracy jest takze proba
sformutowania wnioskéw de lege ferenda co do przedmiotu gtéwnego obowiaz-
ku zleceniobiorcy, w ramach przyjetego w KC sposobu uregulowania typowej
umowy zlecenia.

W opracowaniu nawigzano do fragmentu projektu okreslanego jako Draft
Common Frame of Reference (DCFR) dotyczacego umoéw zlecenia (mandate
contracts) oraz towarzyszacego temu projektowi opracowania prawnoporow-
nawczego'?, a w nieco szerszym zakresie zrédet - takze do wybranych mode-
li zlecenia, a mianowicie — w prawie niemieckim (Auftrag — § 662-674 niem.
KC), w prawie austriackim (Bevollmdchtigungsvetrag — § 1002-1034 austr. KC),
w prawie francuskim (Mandat - art. 1984-2010 fr. KC). Nawigzano takze do
szwajcarskiego modelu ogélnego zlecenia (Der einfache Auftrag — art. 394-406
szw. PrOblig), jak réwniez do funkcjonujacego w polskim systemie prawnym
poprzedniego modelu zlecenia, ktére bylo uregulowane w KZ (art. 498-516)
oraz do dotyczacego tego modelu dorobku teoretycznego.

° Na temat tej metody oraz wspomnianej sytuacji dyskursu por. Z. Radwariski, M. Zielitiski,
[w:] SPP, t. 1, 5. 481-483.

10Zob. Ch. von Bar, E. Clive (red.), Principles, s. 2025-2281. W kwestii charakterystyki wspo-
mnianego projektu jako etapu prac zmierzajacych do CFR (Common Frame of Reference — zaplano-
wanego przez Komisje Europejska instrumentu ulepszenia europejskiego prawa umow), jako wzorca
normatywnej regulacji (tool-box) i instrumentu opcjonalnego, ktéry mozna stosowaé w stosunkach
kontraktowych jako remedium na problemy zwigzane ze zréznicowaniem systeméw prawnych i nie-
spojnoscig Europejskiego prawa umow oraz co do opinii na temat DCFR por. D. MoZina, European,
s. 44, 50-53, 56-57. W kwestii charakterystyki DCFR jako projektu akademickiego, CFR jako projektu
politycznego, czy tez urzgdowego, oraz funkcji DCFR jako zrédta ,materialu prawnoporéwnawczego”
o niespotykanym dotychczas zakresie i iloéci zob. Ch. von Bar, Migdzy projektem naukowym, s. 358,
360. Co do miejsca zlecenia w systemie wedlug DCFR zob. M. Pecyna, F. Zoll, Zalozenia, s. 45-47;
D. Mozina, European, s. 51.
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