Rozdzial I. Konstytucyjny
i miedzynarodowy standard ochrony
prawa do wolnosci osobistej cztowieka

§ 1. Uwagi wstepne

Przymus panstwowy jest podstawowym elementem wyrézniajagcym normy
prawne spoéréd innych systeméw normatywnych!. Zasadniczym celem, dla kto-
rego uprawnione organy panstwowe postuguja si¢ przymusem jest koniecznos¢
zabezpieczenia wykonania wskazanego przez ustawodawce obowigzku zacho-
wania si¢ przez adresata normy zgodnego z trescig normy prawnej. Bez instru-
mentu polegajacego na grozbie legalnego uzycia przymusu nie mozna byloby
skutecznie egzekwowac od adresatéw normy, obowigzku dostosowania swoje-
go zachowania do treéci dyspozycji normy prawnej, w okolicznosciach przewi-
dzianych w jej hipotezie. Dlatego tez mozliwo$¢ uzycia przymusu stanowi real-
ng gwarancje realizacji narzuconego przez prawo obowigzku postepowania. Tak
rozumiany przymus wystepuje w podwojnej roli. Z jednej strony, jest srodkiem
oddziatywania na ludzkie zachowania, z drugiej zas, wystepuje jako srodek stu-
z3cy rozwigzywaniu konfliktéw spotecznych?.

Nie ulega watpliwosci, iz wérdd roznych galezi prawa, prawo karne jest ta,
w ramach ktérej przewidziane $rodki reakeji karnej na czyn przestepny cechuja
sie najwyzszym stopniem dolegliwosci spolecznej. Nie inaczej kwestia ta przed-
stawia sie¢ w odniesieniu do procesu karnego, ktorego celem jest realizacja norm
prawa karnego materialnego, a zasadniczym przedmiotem - ustalenie odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo zagrozone kara-
mi kryminalnymi?. Scisly zwigzek taczacy prawo i postepowanie karne jest po-

!Takich jak chociazby normy moralne, obyczajowe, czy religijne. W tej kwestii zob. L. Morawski,
Gléwne problemy, s. 21; S. Wronkowska, Z. Ziembirski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 81-94 oraz
206-209; L. Leszczyriski, Wprowadzenie, s. 174-175; M. Szyszkowska, Europejska filozofia, s. 111-114
i118.

2 A. Gryniuk, Przymus prawny, s. 53 i n.

3 M. Cieslak, Polska procedura, s. 13; zob. takze S. Waltos, P. Hofmariski, Proces karny, s. 23-25.
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Rozdziat 1. Konstytucyjny i miedzynarodowy standard ochrony prawa...

wszechnie podkreslany w literaturze i nie wymaga tu blizszego uzasadnienia®.
O ile jednak stosowanie przymusu w postaci sankcji karnych wobec sprawcow
czynéw zabronionych nie budzi watpliwosci, to kwestia ta nie jest juz tak oczy-
wista, jezeli chodzi o przymus w toku postepowania karnego. Zwrdci¢ nalezy
bowiem w tym miejscu uwage na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, w toku procesu karnego przymus materializuje si¢ poprzez sto-
sowanie przewidzianych w ustawie karnoprocesowej $rodkéw przymusu. Po
drugie, postugiwanie si¢ przez uprawnione organy $rodkami przymusu w proce-
sie karnym oznacza z reguly wkroczenie w sfere podstawowych praw i wolnosci
czlowieka, ktore bedac chronione na gruncie Konstytucji RP i ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych, stanowig zbidr praw fundamentalnych przystuguja-
cych kazdej jednostce ludzkiej°. W najbardziej dolegliwym dla obywatela wy-
miarze poslugiwanie si¢ tak okreslonym przymusem skutkuje pozbawieniem
wolnosci osoby na dlugo jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku ska-
zujacego, uchylajacego domniemanie niewinnosci. Problem dopuszczalnosci
pozbawienia wolnosci tytutem $rodka przymusu w najwiekszej mierze dotyczy
podejrzanego i oskarzonego, przyjmujac czesto posta¢ zatrzymania i tymcza-
sowego aresztowania (art. 244 i 258 KPK) albo przymusowego doprowadzenia
do organu procesowego i obserwacji psychiatrycznej w zamknietym zakladzie
leczniczym (art. 203 KPK). W praktyce $cigania karnego niejednokrotnie zda-
rza sie, iz pozbawienie wolnosci znajduje posta¢ zatrzymania, ktore stosowane
jest wobec 0s6b jeszcze nieuwiklanych w toczacy sie proces karny, cho¢ znaj-
dujacych si¢ w kregu tzw. ,,policyjnych podejrzery, tj. oséb faktycznie podej-
rzanych, ktérym nie zostaly przedstawione zarzuty, badz oséb znajdujacych sie
poza podejrzeniem popelnienia przestepstwa cho¢ bedacych uczestnikami pro-
cesu, czyli: $wiadkow, biegltych, tltumaczy badz specjalistow, wobec ktérych ist-
nieje mozliwos¢ zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do
organu procesowego. Stad oczywisty wydaje sie postulat adresowany do ustawo-
dawcy, jak i organdw stosujacych prawo, ze przymus na gruncie prawa karne-
go procesowego nie moze w sposdb dowolny wylaczac i ogranicza¢ podstawo-
wych praw i wolnoséci obywatelskich. Przyjecie takiego zapatrywania stawia na
porzadku dziennym pytanie dotyczace okreslenia granic dopuszczalno$ci wy-
korzystywania w procesie karnym srodkéw przymusu. Z tego tez wzgledu wy-
raznie nalezy juz na wstepie zaznaczyé¢, iz ze wzgledu na $cisly zwiazek z kon-
stytucyjnymi i miedzynarodowymi unormowaniami ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnosci stosowanie $rodkéw przymusu jest dopuszczalne tyl-

4 Zob. w tej kwestii blizej M. Cieslak, Polska procedura, s. 26-27.
° P Hofmariski, Europejskie standardy, s. 452. Zob. réwniez K. Amelung, K. Marszal (red.), Sto-
sowanie §rodkéw, s. 151 n.
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ko w wypadkach i w granicach przewidzianych przez ustawe, a niedopuszczalne
w drodze analogii®. Poglad taki czerpie swoje dodatkowe uzasadnienie w tym,
ze prawo jako zorganizowany system nakazéw i zakazéw chroni takze sfere wol-
nosci ludzkiej i ustala standardy oraz zachowania wiazace organy panstwowe
i wszystkich obywateli’.

Nie ulega watpliwosci, Ze zatrzymanie, podobnie jak tymczasowe areszto-
wanie, wkracza w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Stad w literaturze pro-
cesu karnego podkresla sie Scisty zwiazek tych $rodkéw przymusu karnopro-
cesowego z pojeciem praw cztowieka, a analize ich stosowania umiejscawia sie
czesto na tle praw okreslonych w Konstytucji RP i norm prawa miedzynarodo-
wego tworzacych standardy ochrony prawa do wolnosci osobistej cztowieka®.
Antycypujac szczegdtowe rozwazania w tej kwestii zauwazy¢ nalezy, iz ustawo-
dawca konstytucyjny w przyjetym w Konstytucji RP modelu ochrony praw czlo-
wieka i obywatela opart si¢ na zalozeniach filozofii prawno-naturalnej zaklada-
jacej prymat odwiecznych praw przynaleznych jednostce ludzkiej®. W przepisie
art. 30 Konstytucji RP odwotal si¢ bowiem do przyrodzonej i niezbywalnej god-
nosci cztowieka, ktéra stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka!®. Priorytetowe
znaczenie przyznano zatem wolnosci czlowieka oraz dyrektywie wykladni prze-
piséw in dubio pro humanitate''. W doktrynie prawa konstytucyjnego wolnos¢
czlowieka rozumiana od strony pozytywnej jako ,wolnos¢ do czego$” nie jest
jednak postrzegana jako wolnos$¢ niczym nieograniczona. Stad w pelni podzie-
li¢ nalezy poglad, ze o tre$ci wolnoéci czlowieka decyduje zakres jej ograni-
czen przewidziany w przepisach Konstytucji RP i obowigzujacych ustawach!2.
Ustrojodawca odrzucajac koncepcje wolnosci czlowieka jako dobra absolutne-
go, umozliwil tym samym ustalenie jej tresci i zasad stosowania!’, naktadajac
na nauke i judykature prawa konstytucyjnego' obowigzek sprecyzowania racji
tych ograniczen, a na ustawodawce zakresu dopuszczalnej ingerencji organéw
panstwowych w sfere wolnosci czlowieka.

6 M. Cieslak, Polska procedura, s. 400. Zob. takze J. Grajewski, Przebieg, s. 129.

7 L. Morawski, w: G. Skgpska (red.), Prawo, s. 183.

8 LK. Paprzycki, w: S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji, s. 434. W tej kwestii por. M. Lityriski,
A. Murzynowski, Niektore prawa osobiste, s. 52 i n.; S. Waltos, Problem niektérych wolnosci, s. 269.
Zob. réwniez K. Amelung, K. Marszat (red.), Stosowanie srodkéw, s. 151 n.

9 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, s. 92-94.

10W tej kwestii zob. opracowania J. Zajadlo, Godnos¢ i prawa czlowieka, GSP 1998, t. 111, s. 61-62
oraz Godno$¢ jednostki, RPEiS 1989, Nr 2, s. 103 i n.

11 Zob. A. Redelbach, Natura praw, s. 78.

12 A. Eabno, Ograniczenia wolnosci, w: B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci, s. 694.

13 Por. A. Labno, Ograniczenia wolnosci, s. 698.

14 Obszerny przeglad orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie konstytucyjnych gwa-
rancji zwigzanych z pozbawieniem wolnosci zawiera praca P. Wiliiskiego, Proces karny, s. 193-225.
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Rozdziat 1. Konstytucyjny i miedzynarodowy standard ochrony prawa...

Prawa i wolnosci osobiste uregulowane w Konstytucji RP zostaly ujete w taki
sposob, ze stanowig prawa kazdego czlowiekal®. Stanowi o tym wprost art. 41
Konstytucji RP stwierdzajac, iz kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista
i wolno$¢ osobista, a jej pozbawienie lub ograniczenie moze nastgpi¢ tylko na
zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie. Pojecie wolnosci cztowieka obej-
muje zatem wolnos$¢ osobista, nietykalnos¢ oraz nieprzewidziane na gruncie
Konstytucji RP pojecie bezpieczenstwa osobistego cztowieka, ktore utozsamiac
nalezy z ochrong jednostki przed arbitralno$cig organéw panstwa, posiadaja-
cych kompetencje do stosowania przymusu'®. Co sie tyczy natomiast postugi-
wania si¢ niekiedy pojeciem prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego,
to zauwazy¢ nalezy, iz wartosci te ,,musza by¢ odczytywane Iacznie, gdyz obie
odnoszg sie do fizycznej wolnoéci i bezpieczenstwa’!”. Jak trafnie zauwaza sie
bowiem bezpieczenstwo osobiste nie posiada samodzielnego znaczenia, bedac
jedynie uzupelnieniem wolnosci osobistej utozsamianym z ochrong przed jej
arbitralnym naruszaniem przez organy panstwowe!'s.

Analiza instytucji zatrzymania osoby na tle standardéw ochrony prawa do
wolnosci osobistej nie jest mozliwa bez uwzglednienia regulacji prawnych za-
wartych w aktach prawa miedzynarodowego, jak réwniez standardéw wyzna-
czonych przez organy powolane do kontroli przestrzegania praw czlowieka.
W tym kontekscie chodzi zwlaszcza o uniwersalny system ochrony praw czlo-
wieka oparty na przepisach Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19.12.1966 r.'’, ktéry w powojennym systemie miedzynaro-
dowej ochrony praw czlowieka stanowi logiczng konsekwencje uchwalonej
10.12.1948 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Po drugie, chodzi takze o europejski system regionalny ochro-
ny praw czlowieka, ktorego podstawowym zrddlem prawa jest Europejska
Konwencje¢ Praw Czlowieka z 4.11.1950 r., przy omawianiu ktorej uwzglednie-
nia wymaga réwniez dorobek orzecznictwa wypracowany przez ETPCz%.

15 Por. wnikliwe rozwazania D. Dudka, Konstytucyjna wolno$¢ cztowieka, s. 140-143.

16 Por. D. Dudek, Konstytucyjna wolno$é czlowieka, s. 147.

17 Zob. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, s. 44.

18W tej kwestii zob. A. Redelbach, Natura praw, s. 187. Por. wyr. ETPCz z 8.6.1976 r. w sprawie
Engel i inni v. Holandia, A 22 § 58 oraz wyr. 2 29.2.1988 r. w sprawie Bouamar v. Belgia, Lex Nr 81050.

1Y Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
219.12.1966 1. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); dalej jako: MPPOIP.

20Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 . (Dz.U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm.); dalej jako: EKPCz. Por. A. Redelbach, Sady a ochrona, s. 35-52; P. Hofmariski,
Konwencja Europejska, s. 23-33.
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§ 2. Prawo do wolnosci osobistej jako przedmiot ochrony prawnej...

§ 2. Prawo do wolnosci osobistej jako przedmiot
ochrony prawnej. Standard konstytucyjny

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do wolnosci osobistej stanowi jedno z naj-
bardziej podstawowych praw czlowieka. Potwierdzeniem tego jest zaliczanie
go w nauce prawa mi¢dzynarodowego do tzw. pierwszej generacji praw czlo-
wieka?!.

Wyraznie jednak na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz przyjety na gruncie
Konstytucji RP standard ochrony prawa do wolnosci osobistej cztowieka, kto-
ry wzorowany byl na rozwigzaniach przyjetych w aktach prawa mi¢dzynarodo-
wego (zwlaszcza w oparciu o MPPOIP i EKPCz), nie jest zbiorem przypadkowo
skodyfikowanych norm aksjologicznie indyferentnych, ale odnajduje swoje ko-
rzenie w procesie ksztaltowania si¢ prawno-politycznych koncepcji praw czlo-
wieka i okreslenia statusu jednostki w panstwie.

W przyjetym na gruncie rozdziatu II Konstytucji RP z 1997 r.2? modelu
ochrony praw i wolnosci czlowieka ustrojodawca odwotal sie do filozofii praw-
no-naturalnej, ktora zaktada prymat przyrodzonych, powszechnych, niezbywal-
nych i nienaruszalnych praw przynaleznych jednostce ludzkiej??. Pozostawiajac
poza zakresem rozwazan kwesti¢ rozréznienia znaczenia termindéw wolnos¢,
a prawo?! podkresli¢ nalezy, iz w odrdznieniu od prawa jako obowigzku cigza-
cego na organach panstwa — polegajacego na dzialaniu, tj. ,,uczynieniu czego$
dla kazdego z obywateli” dla realizacji wolnosci czlowieka — panstwo i system
prawny nie sg potrzebne po to, aby ja przyzna¢, ale po to, by w pewnych okres-
lonych okoliczno$ciach jg ogranicza¢ w celu zagwarantowania korzystania z niej
na zasadach rownoéci przez mozliwie najszerszy krag podmiotéw?. Dlatego tez
w znaczeniu ogoélnym zdefiniowanym przez tre$¢ art. 31 Konstytucji RP wol-
no$¢ czlowieka oznacza mozliwos¢ wyboru takiego postepowania, ktore jest
przejawem wiasnej niczym nieskrepowanej woli. Jest ona zatem zwigzana ze sfe-
ra uprawnien, ktérych panstwo nie tworzy za pomocg prawa, gdyz prawo wy-

2IW tej kwestii zob. A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka, s. 173 i n.; Z. Holda, w: J. Holda,
Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczyriska (red.), Prawa czlowieka, s. 11-12. Zob. ponadto A. Murzy-
nowski, Tymczasowe aresztowanie, RPEiS 1984, Nr 3. s. 2-3.

22 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.); dalej
jako: Konstytucja RP.

23 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo, s. 92-94.

24W tej kwestii zob. L. Wisniewski, Gwarancje podstawowych praw, s. 35-47; W. Skrzydto, Kon-
stytucja Rzeczpospolitej, s. 41.

2570b. L. Wisniewski, Prawo, s. 58.
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znacza tylko jej ograniczenia®. Stad w ramach tak szeroko rozumianej wolnosci
czlowieka wyrézni¢ mozna dwa podstawowe jej aspekty. Aspekt pozytywny po-
legajacy na swobodnym wyznaczaniu przez jednostke sposobu swojego zacho-
wania, ktére moze przejawiac sie poprzez jej aktywnos¢, a wiec dokonywanie
pewnych czynnosci, badz na powstrzymywaniu si¢ od podejmowania jakichkol-
wiek dziatan. Po drugie, aspekt negatywny, ktéry sprowadza si¢ do prawnego
obowiazku - cigzacego na panstwie i innych podmiotach - powstrzymywania
sie przez kogokolwiek od ingerencji w sfere wolnosci innej osoby?’.

Z punktu widzenia procesu karnego, szczegélne znaczenie sposrod przewi-
dzianych na gruncie rozdziatu IT Konstytucji RP praw i wolno$ci obywatelskich
przypisa¢ nalezy wolnosci osobistej cztowieka. W tym kontekscie za najistot-
niejsza uzna¢ niewatpliwie nalezy tres¢ art. 41 i 31 Konstytucji RP. Elementem
zasadniczo odrdzniajagcym oba te przepisy Konstytucji RP pozostaje fakt, iz
przepis art. 41 konkretyzuje wzgledem art. 31 idee ochrony wolnosci jednost-
ki ludzkiej na plaszczyznie wolnoéci osobistej?®. Z normatywnego punktu wi-
dzenia na istote i range wolnosci osobistej wskazuje bezposrednio tre$¢ art. 41
Konstytucji RP. Ustrojodawca w przepisie tym wyraznie dopuszcza bowiem
mozliwo$¢ pozbawienia lub ograniczenia przystugujacej kazdemu nietykalno-
$ci i wolnosci osobistej wylacznie na warunkach okreslonych w ustawie. Istota
tego przepisu sprowadza sie do okreslenia ram prawnych, w granicach ktérych
korzystanie z wolnosci osobistej moze ulec istotnym uszczupleniom - tj. komu,
z jakich istotnych powodéw i kiedy mozna wolno$¢ osobista ograniczy¢ (pozba-
wi¢ wolnosci). Stad trafny jest poglad, iz ,,badanie konstytucyjnosci ograniczen
ustawowych nie sprowadza si¢ do zagadnien prawnej dopuszczalnosci wpro-
wadzenia ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowani konstytucyjnych
ram w jakich podlegajace ochronie konstytucyjne prawo moze by¢ ograniczo-
ne”®. Zwrécit na to uwage Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyr. z 12.1.2000 r.
stwierdzil, ze: ,(...) uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci
od ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnie-
niem ogolnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...)
Skoro ograniczenia moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie¢ w tym
nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okre-
sla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak
aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ komplet-

26 Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospolitej, s. 41; W. Skrzydlo, w: M. Chmaj, L. Leszczyriski,
W. Skrzydlo, J.Z. Sobczak, A. Wrébel (red.), Konstytucyjne wolnoéci, s. 50. Por. uchw. SN 2 13.3.1990 .,
V KZP 33/89, OSP 1990, Nr 10, poz. 342.

27 Zob. wyr. TK z 18.2.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 9.

28 A. Labno, Ograniczenia wolnosci, s. 698.

2 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej, s. 223.
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ny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmo-
wanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wia-
dzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlno$ci wyznaczenia zakre-
su tych ograniczen”. Dlatego w kontekécie analizowanej instytucji zatrzyma-
nia osoby z tresci art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP wynikaja konkretne wymogi
odnoszace sie do stopnia okreslono$ci i szczegélowosci przestanek pozbawienia
wolnosci.

I. Konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej. Granice
ingerencji ustawodawczej w prawo do wolnosci osobistej
w $wietle rozdzialu II Konstytucji RP

Konstytucja RP chroni wolnos¢ cztowieka. Statuuje (potwierdza) prawo do
wolnosci osobistej (art. 31 i 41). W ten sposdb wolnos¢ i prawo do wolnosci
osobistej jest kategorig konstytucyjna, ma zatem range konstytucyjnego prawa
(wskazuje na to intytulacja rozdziatu IT Konstytucji ,Wolnosci, prawa i obowigz-
ki cztowiek i obywatela”). Poprzez przepisy art. 31 i 41, tworzy sie wiec konsty-
tucyjny wzorzec wolnosci osobiste;.

W literaturze prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze jakikolwiek prze-
jaw ingerencji w prawo do wolnosci osobistej cztowieka musi by¢ przewidzia-
ny w przepisach rangi konstytucyjnej i doprecyzowany na gruncie ustawowych
zrédet powszechnie obowigzujacego prawa®!l. Chodzi tu bowiem - na co wska-
zywal Trybunat Konstytucji - o potwierdzenie istnienia tej wolnosci, okres-
lenie jej podstawowych aspektdw, oraz ustanawianie niezbednych gwarancji
i koniecznych ograniczen®. Oznacza to, ze na ustawodawcy, z faktu objecia wol-
nosci osobistej ochrong prawna, cigzy obowiazek stworzenia jednostce gwaran-
¢ji oraz okre$lenia granic korzystania z niej w postaci nakazéw i zakazéw.

Majac na uwadze, Zze wolnos$¢ osobista nie posiada charakteru ius infini-
tum ustrojodawca okredlit kwestie ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
w taki sposob, ze formy takiej ingerencji, aby mozna bylo je uzna¢ za dopusz-
czalne, muszg by¢ niezbedne dla ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP**. W tym kontekscie pojecie granic prawa nalezy rozumiec jako

30Wyr. TK z 12.1.2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3.

3L L. Garlicki, Polskie prawo, s. 104; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 442-444.

32Z0b. uchw. TK 2 2.3.1994 r., W 3/93, OTK 1994, poz. 17.

3 Zob. wyr. TK z 25.2.1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25 oraz z 10.7.2000 r., SK 21/99,
OTK-A 2000, Nr 5, poz. 144. Por. takze P. Wiliriskiego, Proces karny, s. 194 oraz cyt. tam orzecz-
nictwo TK.
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wszystko to, co ogranicza dziatalnos¢ ustawodawcy, zakreslajac jednoczesnie
obszar, w ramach ktdrego ustawodawca powinien si¢ poruszaé, a system pra-
wa funkcjonowac®t. Wynika z tego zatem zakaz nieskrepowanego decydowania
przez ustawodawce o zakresie i zasadach ograniczenia wolnosci osobistej czlo-
wieka. Stad pojecie granic ingerencji ustawodawcy w prawo do wolnosci oso-
bistej cztowieka postrzega¢ nalezy przez pryzmat ram podmiotowych, przed-
miotowych oraz ilo§ciowych?®®. Na tym tle ingerencja ustawodawcy w prawo do
wolnosci osobistej polega na wprowadzeniu wyjatkéw od zakazéw konstytucyj-
nych, ktérych konkretyzacja nastepuje w przepisach ustawowych i sprowadza
sie do upowaznienia (ustanowienia norm kompetencyjnych) odpowiednich or-
ganéw do dokonania okreslonych czynnosci®. O zakresie dozwolonej ingeren-
¢ji w prawo do wolnosci osobistej z normatywnego punktu widzenia powinien
zawsze decydowa¢ ustawodawca majac na uwadze wzorzec okreslony na grun-
cie przepiséw Konstytucji RP, ktéry powinien by¢ kazdorazowo interpretowa-
ny w zwigzku z narzuconym na organy wladzy publicznej obowiazkiem dziata-
nia na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa (art. 7 Konstytucji RP).
Co z jednej strony, oznacza, iz jakakolwiek forma limitowania wolnosci osobi-
stej moze nastepowac jedynie na podstawie czynnosci wasciwych, tj. uprawnio-
nych organdéw, podejmowanych w oparciu o wyraznie wskazang w przepisach
rangi ustawowej podstawe prawna, a z drugiej strony — na zastosowaniu takiego
srodka, ktory ,,miesci si¢” w dopuszczalnych ramach swobody dzialania wyzna-
czonych zakresem udzielonej mu kompetencji do ingerencji w wolno$¢ osobi-
sta. Takie rozwiazanie jest wyrazem akceptacji dla zasady, iz to na ustawodawcy
cigzy obowigzek ustalenia granic oraz zakresu praw i wolnosci konstytucyjnych.
Powyzsza dyrektywa nabiera szczegolnego znaczenia w sferze prawa i procesu
karnego, w ramach ktérych wolno$¢ osobista jest najczesciej limitowana przez
stosowanie wspomnianych $rodkéw reakcji prawnokarnej i karnoprocesowej,
ale takze podlega szerokiemu zakresowi ochrony.

Z punktu widzenia zagwarantowania jednostce ludzkiej wolnosci osobistej
w sferze procesu karnego podstawowego znaczenia nabiera dyspozycja art. 41
ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, ustawodawca
konstytucyjny zapewnia kazdemu wolnos¢ osobista, okreslajac jednoczesnie za-
sade wylacznosci ustawy jako wiasciwego i jedynego Zrédta prawa, na podsta-
wie ktorego moze dojs¢ do jej pozbawienia lub ograniczenia. Co sie tyczy za$
kwestii dopuszczalnoéci postugiwania si¢ $rodkami skutkujacymi ogranicze-
niem lub pozbawieniem wolnosci czlowieka to brak jest w tej mierze jakiego-

3 Zob. A. Gryniuk, Przymus prawny, s. 96 i n. oraz cyt. tam literatura.
35 A. Gryniuk, Przymus prawny, s. 98.
36 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji, s. 70-71.
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kolwiek wyraznie przewidzianego elementu limitujacego formy takiej ingeren-
¢ji. Takie rozwigzanie prowadzi do wniosku, iz w zakresie normowania art. 41
ust. 1 Konstytucji RP mieszcza, lege non distinquente, wszelkie formy tak pozba-
wienia, jak i ograniczenia wolnosci o krétko-, jak i diugotrwatym charakterze,
z tym jednak zastrzezeniem, iZ moga one nastepowac tylko na zasadach i w try-
bie okreslonym w ustawie®”.

Szczegolna rola jakg odgrywa art. 41 ust. 1 w zakresie wypracowania konsty-
tucyjnego wzorca ochrony prawa do wolnosci osobistej czlowieka zwiazana jest
réwniez z pozostalymi obszarami jakie staly sie przedmiotem regulacji dopet-
niajac caloksztalt unormowania tego przepisu. Po pierwsze, chodzi o okreslenie
podstawowych gwarancji praw osdb, wobec ktérych zastosowano $rodki skut-
kujace krétkotrwalym pozbawieniem wolnosci w rozumieniu zatrzymania oso-
by oraz polaczonego z nim doprowadzenia jej do wlasciwego organu proceso-
wego (art. 41 ust. 2 zd. 1 i ust. 3 Konstytucji RP). Po drugie, przepis ten obliguje
wlasciwe organy do humanitarnego postepowania z osobami wobec ktérych za-
stosowane te formy detencji (art. 41 ust. 4 i ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP). Ponadto
- co jest uznanym standardem miedzynarodowej ochrony praw czlowieka - na
gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, ustawodawca przyznal kazdemu pozba-
wionemu w ten sposob wolnoéci cztowiekowi prawo do zgdania odszkodowania
od panistwa’®,

Réwnie istotne dla rozwazan nad konstytucyjnym standardem ochro-
ny prawa do wolnosci czlowieka jest zwrdcenie uwagi na tres¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ogélnie zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten okresla zasady ograni-
czenia praw i wolnosci cztowieka, stanowigc jednoczesnie podstawe do oceny
proporcjonalnodci ingerencji w wolno$¢ osobistg®. Stad w pelni uzasadnione
wydaje sie twierdzenie, iz takie wartosci jak bezpieczenstwo, porzadek prawny,
ochrona $rodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna oraz wolnosci i prawa in-
nych oséb, naleza do tych débr, ktére w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw sg na tyle uniwersalne, Ze tylko one moga doprowadzi¢ do ogra-
niczenia lub pozbawienia praw i wolnosci cztowieka®®. Podkreslenie tej kwestii
w tym miejscu jest istotne z dwdch zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, chodzi

37 Por. D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢, s. 144. W tej kwestii zob. takze A. Ludwiczek, Krétko-
trwale pozbawienie wolnosci, s. 460. Wyraznie na tle art. 41 ust. 1 Konstytucji RP kwestig t¢ akcentuje
P. Wiliniski, (Proces karny, s. 194, wskazujac, ze pozbawienie badz ograniczenie wolnosci moze nastapi¢
»tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie”, co oznacza, ze niezaleznie od formy pozbawienia
i ograniczenia wolnosci jej zakresu podmiotowego zasadnicze elementy tego ograniczenia lub pozba-
wienia wolnosci musza by¢ wyczerpujace przewidziane w obowigzujacych przepisach rangi ustawowe;.

38 Tak kwestie te trafnie przedstawia D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ cztowieka, s. 140.

39 Zob. P. Hofmariski, S. Zablocki, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa
profesor Zofii Swidy, s. 514.

40Zob. L. Garlicki, Polskie prawo, s. 104; A. Labno, Ograniczenia wolnosci, s. 699.
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o to, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez zakres konstytucyjnie okreslonych
ograniczen wyznacza w istocie tres¢ wolnosci osobistej czlowieka. Po drugie,
istotny jest wzglad na to, iz przepis ten narzuca ustawodawcy, z jednej strony,
wymag precyzyjnosci, a z drugiej — kompletnosci regulacji ustawowej instytu-
¢ji, ktérych wykorzystywanie przez uprawnione organy bezposrednio ingeruje
w sfere wolnosci osobistej. W kontekscie tego przepisu bezsporne jest takze i to
na co zwracal uwage TXK, iz wszelkie srodki skutkujace ograniczeniem lub po-
zbawieniem wolnoséci musza opiera¢ si¢ na wyraznie sprecyzowanych przestan-
kach ich stosowania®*!.

Standard konstytucyjny prawa do wolnosci osobistej dotyczy dwoch zasad-
niczych kwestii. Po pierwsze, istoty prawa do wolnosci, ktérg wyznacza tres¢
art. 31 Konstytucji RP. W przepisie tym obok wskazanej wyzej zasady propor-
cjonalnosci i wynikajacych z niej klauzul ograniczajacych korzystanie z wol-
nosci i praw czlowieka (art. 31 ust. 3) ustrojodawca podkresla, ze podlega ona
ochronie prawnej (art. 31 ust. 1), a co za tym idzie kazdy jest zobowiazany sza-
nowac wolnosci i prawa innych (art. 31 ust. 2). Po drugie, na ten standard skta-
daja sie zasady (reguly) dotyczace ograniczenia (pozbawienia) wolnosci. W tej
kwestii Konstytucja RP przewiduje ograniczenie (pozbawienie wolnosci) badz
na podstawie wyroku sadu (arg. ex art. 41 ust. 2 Konstytucji RP) badz nie na
podstawie wyroku (art. 41 ust. 2 Konstytucji RP). W obydwu tych przypadkach
obowiazuja jednak konstytucyjne wzorce ograniczenia prawa do wolnosci oso-
bistej. Gdy ograniczenie lub pozbawienie wolnosci ma miejsce na podstawie
wyroku sadu, co jest niewatpliwie sytuacja typowa, to dla tego rodzaju ingeren-
cji w korzystanie z wolnosci osobistej standard konstytucyjny tworza m.in. kon-
stytucyjna zasada prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji RP), zasada wydawania wyrokéw przez sad (art. 174), za-
sada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175) oraz zasad dwuinstancyjno-
$ci (art. 176). Z kolei gdy pozbawienie wolnosci (ograniczenie) nastepuje nie na
podstawie wyroku sadu (art. 41 ust. 2), to na konstytucyjny wzorzec sktadaja sie
te uprawnienia, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2-5 Konstytucji RP.

Wirdd $rodkéw skutkujacych pozbawieniem wolnosci cztowieka, ktére nie
s konsekwencja wydania przez sad wyroku skazujacego, a zatem majg miej-
sce na podstawie innego tytulu prawnego, decyzja procesowa pochodzaca od
niezawistego i niezaleznego organu procesowego stanowi wyjatek od regutly sa-
dowego pozbawienia (ograniczenia) wolnoéci czlowieka. Dopuszczalnosé po-
zbawienia (ograniczenia) wolnoéci osobistej, o ktorej mowa jest w art. 41 ust. 2
Konstytucji RP zostala skonkretyzowana na gruncie przepisoéw KPK, ktore
uprawniajg do zarzadzenia i stosowania procesowych ograniczen wolnosci oso-

41Zob. wyr. TK z 5.2.2008 1., K 34/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 2.
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bistej. Kompetencje do ingerencji w zakresie korzystania z tego prawa konsty-
tucyjnego przystuguja zgodnie z prawem karnym procesowym, w zaleznosci od
réznych jej rodzajow: sadowi, prokuratorowi oraz tzw. nieprokuratorskim or-
ganom $cigania (art. 312 KPK). Ustawodawca konstytucyjny pojecie pozbawie-
nia wolnoéci nie na podstawie wyroku sadu (art. 41 ust. 2) ujat na tyle szeroko,
iz pozwala to na takg interpretacje, ktora przez te forme ingerencji w wolnos¢
osobistg rozumie zaré6wno tymczasowe aresztowanie stosowane na podsta-
wie postanowienia sadu (art. 250 § 1 KPK), aresztowanie jako kare porzadko-
wa (art. 287 § 2 KPK) czy przymusowe doprowadzenie do organu procesowe-
go 1 obserwacje psychiatryczng w zamknietym zaktadzie leczniczym (art. 203
KPK), ale réwniez wszelkie $rodki i czynnoséci organdw $cigania, ktorych isto-
ta sprowadza si¢ do krétkotrwalego pozbawienia wolnosci osoby poprzez roz-
nego rodzaju zatrzymania i doprowadzenia przed oblicze organu procesowego
(np. na podstawie art. 75 § 2, art. 244 § 1 czy art. 285 § 2 KPK).

Skoro zatem wolnos$¢ osobista cztowieka nie jest wartoscia, ktora podlega
ochronie absolutnej, gdyz na co wskazuja przepisy rozdziatu IT Konstytucji RP
mozna by¢ wolnosci pozbawionym albo moze ona zosta¢ ograniczona — badz
na podstawie wyroku sadu lub decyzji procesowej — to muszg istnie¢ zasady,
ktére pozwalaja na okreslenie granic jej ograniczenia badz pozbawienia. Na
konstytucyjny standard pozbawienia wolno$ci w procesie karnym sktadaja si¢
zaréwno zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i wynikaja-
ce z niej klauzule ograniczajace korzystanie z wolnosci osobistej, jak réwniez
precyzyjne okreslenie w ustawie zasad i trybu jej pozbawienia (art. 41 ust. 1-5
Konstytucji RP), ktére musza odpowiada¢ wymogowi demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i ochronie niezbywalnej godnosci praw
czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Dopiero taczne uwzglednienie powyzszych
norm konstytucyjnych ksztattuje konstytucyjny standard ochrony prawa do
wolnosci osobistej czlowieka, czynigc dopuszczalnym réwniez pozbawienie
wolnosci w procesie karnym i postugiwanie sie w nim $rodkami przymusu kar-
noprocesowego.

II. Zasada proporcjonalnosci i wynikajace z niej klauzule
ograniczajace korzystanie z wolnosci osobistej cztowieka
(art. 31 Konstytucji RP)

Ingerencja w prawo do wolnosci osobistej za pomoca przewidzianych w sys-
temie prawa instrumentéw prawnokarnych, uzasadniona jest jedynie wtedy, gdy

wyznaczonego celu nie mozna osiagna¢ w inny sposéb. Z punktu widzenia ure-
gulowan zawartych w Konstytucji RP ustanowiona ochrona musi by¢ propor-

11



