Wprowadzenie

Pojawiajace sie niemal codziennie w §rodkach masowego przekazu informacje na temat
zjawiska przestepczosci naleza do tych, ktére z oczywistych wzgledow wywoluja w opinii
publicznej najwigcksze wzburzenie i zainteresowanie. Znaczgca cze$¢ z nich dotyczy spek-
takularnych zabdjstw, dzialalnosci zorganizowanych grup przestepczych, porwan dla oku-
pu, przestepstw o charakterze korupcyjnym, glo$nych sledztw i toczacych sie przed sadem
procesow z udzialem os6b publicznych zasiadajacych na tawie oskarzonych. Nierzadko
jednak pierwsza wiadomo$cig jaka pojawia si¢ w prasie, telewizji i internecie co do praw-
dopodobnego zaistnienia konfliktu z prawem karnym jest informacja o zatrzymaniu oso-
by. Ten procesowy $rodek przymusu jawi si¢ odbiorcom jako narzedzie o duzym tadunku
dolegliwoéci bedac czgsto mylonym z tymczasowym aresztowaniem.

Cecha charakterystyczng polskiego ustawodawstwa procesowego poczawszy od jego
unifikacji w 1928 r., KPK z 1969 r. oraz obowigzujacego stanu prawnego jest dopuszczal-
nos¢ krétkotrwatego pozbawienia wolnosci na diugo jeszcze przed wydaniem prawomoc-
nego wyroku. Ingerencja w prawo do wolnosci osobistej czlowieka wpisana jest w specyfike
»prawnie uregulowanej dzialalnosci zmierzajacej do wykrycia i ustalenia czynu przestep-
nego jego sprawcy, do osadzenia go za ten czyn i ewentualnego wykonania kary i innych
$rodkow reakeji karnej” stanowigc swoisty kompromis pomiedzy realizacja wyznaczonych
w ustawie celéw procesu karnego (art. 2 KPK) a ochrong praw czlowieka przed naduzy-
ciami ze strony organow $ciganial.

Zatrzymanie, podobnie jak srodki zapobiegawcze, stanowi ingerencje organdéw pan-
stwowych w konstytucyjnie chronione prawo do wolnoéci i nietykalnoéci osobistej. Ten
rodzaj procesowego pozbawienia wolnosci jest powszechnie akceptowany przez spolecz-
nos$¢ miedzynarodows, czego wyrazem jest uniwersalny standard gwarancji praw oséb
zatrzymanych. Stosowanie tego srodka przymusu dopuszczalne jest niezaleznie od posia-
danego przez zatrzymanego statusu procesowego, czy to podejrzanego, oskarzonego lub
osoby wobec ktdrej istnieje jedynie przypuszczenie popelnienia przestepstwa albo $wiadka
lub bieglego ktdry nie wywiazat sie z ciazacych na nim obowiazkéw procesowych. Z uwagi
na czestotliwo$¢ siegania przez organy procesowe po ten srodek przymusu juz na wcze-
snym etapie postepowania karnego instytucja zatrzymania osoby odgrywa istotne znacze-
nie praktyczne w zabezpieczeniu prawidlowego przebiegu procesu, w tym trafnego roz-
strzygniecia w sprawie. O jego randze §wiadczy rowniez fakt, ze od momentu uchwalenia
w 1997 . Kodeksu postepowania karnego przepisy regulujace zatrzymanie byly przedmio-
tem wielu rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, ktérych skut-
kiem byta konieczno$¢ zmiany stanu prawnego w celu jego dostosowania do standardow
konstytucyjnych i miedzynarodowych. Nie bez znaczenia byly réwniez te zmiany, ktore

! M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 9.
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przyczynily si¢ do rozszerzenia katalogu gwarancji praw zatrzymanego, w tym zwlaszcza
informacji prawnej oraz mozliwosci uruchomiania przez zatrzymanego sadowej kontroli
zatrzymania. Mimo przemian ustrojowo-prawnych, przywigzywania coraz wigkszej tro-
ski do ochrony praw czlowieka w procesie karnym, zatrzymanie nadal pozostaje jedna
z najbardziej kontrowersyjnych instytucji, czego normatywnym wyrazem jest m.in. no-
welizacja przepisu art. 247 KPK regulujacego zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
osoby do prokuratora?.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba mozliwie wszechstronnego przedsta-
wienia normatywnego oblicza instytucji zatrzymania osoby w polskim procesie karnym.
Przyjete ujecie tematu pracy wymagalo klasyfikacji i systematyzacji materialu normatyw-
nego, a co za tym idzie koniecznosci opracowania projektujaco-regulujacego pojecia obej-
mujacego swoim zakresem nie tylko zatrzymanie z rozdzialu 27 KPK, ale takze te jego po-
staci, ktore uregulowane zostaly w innych jednostkach redakcyjnych ustawy procesowe;.
Podstawowe pytanie jakie w tym zakresie powstato zwiazane bylo z ustaleniem tego, co
ma by¢ przedmiotem analizy z punktu widzenia zasadnosci i celowo$ci operowania tak
sprecyzowanym pojeciem. Cala trudnos¢ od strony metodologicznej polegata na takim
ustawieniu pracy, aby w ramach zbiorczej konstrukgji instytucji zatrzymania osoby moz-
liwe byto wspdlne zaszeregowanie réznych §rodkéw przymusu, zbieznych jednak z punk-
tu widzenia prawnie wyznaczonych im przez ustawodawce funkeji (zadan) i struktury,
cho¢ dotyczacych roznego kregu podmiotéw stosujacych zatrzymanie i ich adresatéw,
majacych rozny status prawny i stosowanych na réznych etapach przebiegu procesu kar-
nego.

Stad dla osiagniecia podstawowego celu pracy jakim jest wykazanie zasadnosci po-
stugiwania si¢ konstrukeja zbiorczego pojecia zatrzymania osoby niezbedna byta analiza
wszystkich postaci zatrzymania, a wigc takze tych, ktore nie zostaly przez ustawodawce
ujete w rozdziale o zatrzymaniu, a ktdre z uwagi na zasadnicze cechy ich unormowania
(charakter prawny, cele, podstawy, tryb i konsekwencje prawne stosowania) pozostaja ze
sobg oraz z zatrzymaniami uregulowanymi w rozdziale 27 KPK w takim stosunku zbiezno-
$ci, ze pozwala to na ich faczng klasyfikacje i systematyzacje. Majgc to na uwadze punktem
wyjscia (podstawg rozwazan) uczyniono normatywne uksztaltowanie rozdziatu 27 KPK
jako modelowe (wzorcowe) dla tego srodka przymusu. Ponadto obok badania wzajemnych
zaleznos$ci wystepujacych miedzy réznymi postaciami zatrzymania, zadaniem jakie legto
u podstaw opracowania tak zakreslonego tematu bylo spojrzenie na instytucje zatrzyma-
nia osoby od strony gwarancyjnej, a wiec zabezpieczenia prawnie chronionych intereséw
zatrzymanego i wskazanie na wspolny dla wszystkich jego postaci katalog uprawnien.
Celem tego opracowania bylo réwniez wskazanie ogélnych wyznacznikéw istniejacego
w obowiazujacym prawie karnym procesowym statusu osoby zatrzymanej. Dla osiagnie-
cia tak sprecyzowanych celéw w pierwszej kolejnosci konieczne stato si¢ wskazanie na te
wspolne cechy poszczegdlnych zatrzyman, ktore uzasadniajg rozpatrywanie ich z punktu
widzenia tozsamych elementéw konstrukcyjnych. Wymagalo to przede wszystkim zbada-
nia wszystkich postaci zatrzymania, pod katem kryteriéw decydujagcych o ich wspdlnym

2 Ustawa 2 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).
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charakterze prawnym w tym zwlaszcza celu ich stosowania. W dalszej czesci konieczne
bylo rozpatrzenie tego co stanowi przedmiot zatrzymania oraz ustalenie, kto stosuje za-
trzymanie i wobec jakiego kregu podmiotéw moze by¢ one wykorzystywane. Obok analizy
przestanek zatrzymania przedmiotem rozwazan uczyniono rowniez tryb jego stosowania,
a nastepnie gwarancje praw osob zatrzymanych.

Material normatywny ograniczono do powszechnego procesu karnego. Z uwagi na
zakreslony temat pracy oraz przedstawione cele poza granicami rozwazan pozostawiono
problematyke tzw. zatrzymania pozaprocesowego jako, ze nie odpowiada ono strukturze
zatrzyman stosowanych dla celéw $cisle zwigzanych z postepowaniem karnym. Z tych sa-
mych wzgledoéw z uwagi na odmienny charakter postepowania w sprawach nieletnich zre-
zygnowano z analizy zatrzymania stosowanego wobec nieletnich. Z kolei pominigcie ana-
lizy zatrzymania w sprawach nalezacych do jurysdykeji sadow wojskowych, w sprawach
o wykroczenia, w postepowaniu karnoskarbowym, a takze uregulowanych w ustawach
regulujacych funkcjonowanie stuzb ochrony i bezpieczenstwa publicznego (Policja, CBA,
ABW itp.) podyktowane bylo zbieznoscig ich unormowania z przepisami KPK.

W zwiazku z tym, ze istotne wyznaczniki poczynionych w niniejszej pracy ustalen
konstrukeyjno-terminologicznych zostaly calkowicie zakotwiczone w obowigzujacym
stanie prawnym za podstawowa metode stuzaca osiagnieciu celéw pracy uczyniono me-
tode analizy dogmatycznoprawnej. Tak jest dlatego, ze do zasadniczych zadan dogmatyki
prawa nalezy wykladnia przepisow, ustalanie znaczenia poje¢ prawnych, porzadkowanie
aparatury pojeciowej oraz wskazywanie postulowanych zmian w prawie®. Metoda ta od-
grywa podstawowe znaczenie w badaniu okreslonych instytucji prawnych, $cisle zmie-
rzajac do okreslenia znaczenia obowigzujgcych przepiséw. Najpelniej odpowiada ona wy-
mogowi wigzania trafnosci i uzytecznosci przyjetej propozycji terminologicznej z analiza
calosciowego unormowania badanej instytucji prawnej. Poslugiwanie si¢ analiza dogma-
tycznoprawng spowodowalo, ze dla uzyskania wyznaczonych celéw siegano nie tylko do
wykladni jezykowej, ale postugiwano si¢ najczesciej argumentami celowo$ciowymi i sys-
temowymi. Zastosowana metoda analizy miala za zadanie usystematyzowanie szerokiego
spektrum zagadnien pojawiajacych w zwiazku z zatrzymaniem osoby, a z drugiej stro-
ny sformutowanie postulatéw de lege ferenda i wskazan wobec praktyki stosowania tego
$rodka przymusu.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze inspiracja dla niniejszego opracowania, bedacego préba
calosciowego spojrzenia na wieloaspektowa problematyke zwigzang z unormowaniem in-
stytucji zatrzymania osoby w polskim procesie karnym, byly rady i sugestie $p. Profesora
Jana Grajewskiego oraz wskazania kolegéw - pracownikéw naukowych Katedry Prawa
Karnego Procesowego i Kryminalistyki Uniwersytetu Gdanskiego. W tym miejscu po-
dziekowania za okazang pomoc w przygotowaniu pracy kieruje w stron¢ mojego promo-
tora dr hab. Wojciecha Cieslaka, obecnie Prof. UWM w Olsztynie. Za krytyczne i wnikliwe
uwagi, ktorych uwzglednienie wplynelo na ostateczng tres¢ pracy pragne podziekowac jej
recenzentom: Prof. dr. hab. Ryszardowi A. Stefatiskiemu, ktory sporzadzil rowniez recenzje
wydawniczg oraz dr. hab. Stawomirowi Steinbornowi, prof. UG. Osobne podzigkowania

3W tej kwestii zob. J. Wréblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne nauki prawa, s. 124-125.
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winien jestem Panu Mecenasowi adw. Tomaszowi Kopoczynskiemu, bez ktorego zyczliwo-
$ci i okazanej pomocy wydanie niniejszej pracy bytoby niemozliwe.

W pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 20.2.2015 r. w tym ustawe z 27.9.2013 r.
wchodzaca w zycie w dniu 1.7.2015 r. oraz orzecznictwo i literature opublikowana do tego
momentu.

Gdansk, maj 2015 r. Lukasz Cora
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