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§ 1. Pojecie i istota Srodkow zabezpieczajacych

Srodki zabezpieczajace jako element repertuaru srodkéw formalnej reakcji spo-
fecznej na czyny zabronione pod grozba kary stanowig relatywnie nowe instytucje pra-
wa karnego. O ile kara, rozumiana przede wszystkim jako kara odwetowa, odplata
za zto wyrzadzone przez przestgpstwo, towarzyszy ludzkosci, praktycznie rzecz bio-
rac, od zarania dziejow, o tyle $rodki zabezpieczajgce rozumiane przede wszystkim,
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a nawet wylacznie jako $rodek ochrony spoleczenstwa przed sprawca niebezpiecz-
nym w zwigzku z mozliwos$cia jego powrotu do przestepstwa, a wige srodki stosowane
ze wzgledu na spoteczne niebezpieczenstwo tego sprawcy, zaczety byé przedmiotem
ozywionej dyskusji w zasadzie dopiero w drugiej potowie XIX w. Do ustawodawstwa
karnego krajow europejskich zaczety by¢ natomiast wprowadzane na szerszg skalg na
przetomie XIX i XX w.

Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze samo pojecie Srodka zabezpieczajacego, tak
na gruncie ustawodawstwa polskiego, jak i w innych krajach europejskich, nie miato
i nie ma bynajmniej catkowicie jednoznacznego charakteru oraz zakresu znaczenio-
wego 1 obejmowato oraz obejmuje instytucje o réznym charakterze, stosowane wobec
roznych kategorii sprawcow, z rdéznych powodow. Zwiazane to jest przede wszystkim
ze sporami i ewolucja pogladow w nauce prawa karnego i kryminologii na temat tego,
jakie przypadki stwarzania przez sprawce zagrozenia dla spoleczenstwa, zagrozenia
mierzonego przede wszystkim mozliwo$cia ponownego popelnienia przestepstwa,
uzasadniaja stosowanie $rodkow zabezpieczajacych. Jak stwierdza to Z. Cwigkalski:
,»Wspolczesne systemy prawa karnego postuguja si¢ w ochronie porzadku prawnego
karami, $rodkami karnymi oraz Srodkami zabezpieczajacymi. Te pierwsze dwie kate-
gorie wigzg si¢ z wing sprawcy czynu zabronionego, trzecig charakteryzuje brak za-
winienia popelnionego czynu zabronionego oraz zwigzane z tym zagrozenie dla po-
rzadku prawnego. Sprawcy nalezacy do trzeciej grupy sg po prostu grozni z uwagi na
ich stan psychiczny, skutkujacy nieodpowiedzialnos$cig za popetnione czyny”!. Jeszcze
wyrazniej kwesti¢ te ujmuja W. Wrobel i A. Zoll, gdy omawiajac problematyke $rod-
kéw zabezpieczajacych w obowiazujacym ustawodawstwie polskim, pisza, iz ,,pra-
wo karne niejednokrotnie jest konfrontowane z sytuacjami, w ktorych sprawca czy-
nu zabronionego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej z uwagi na niemozno$¢
przypisania mu winy lub tez jego wina jest znacznie ograniczona. Niekiedy jest to
zwigzane z zaburzeniami osobowosci, stanami uzaleznienia od alkoholu lub srodkow
odurzajacych, niedojrzatosciag emocjonalng lub spoteczna, czy wrecz choroba psy-
chiczna. Czg¢sto wspomniane zaburzenia powoduja, ze istnieje wysokie prawdopodo-
bienstwo ponownego popelnienia czynu zabronionego przez sprawce’™.

Powyzsze dwie wypowiedzi, sformutowane na gruncie stanu prawnego i instytu-
cji obowiazujacych w polskim prawie karnym do 30.6.2015 r., wskazujg wyraznie na
to, ze podstaw i uzasadnienia stosowania srodkow zabezpieczajacych autorzy ci upa-
truja przede wszystkim w szczegdlnym stanie psychicznym sprawcy czynu zabronio-
nego skutkujacym jego wylaczong catkowicie lub umniejszong zdolno$cia do pono-
szenia winy. Niezdolno$¢ lub ograniczona zdolno$¢ do ponoszenia winy oznacza za$
brak podstaw do wymierzenia kary stanowigcej odptate za wyrzadzone zto, odpta-
te bedaca konsekwencjg moralnej odpowiedzialnosci podmiotu dziatajacego (spraw-
cy), ktorej fundamentem jest wlasnie mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy za jego
zachowanie. Dotyczy to sytuacji rzutujacych bezposrednio na kwesti¢ winy, takich
jak niepoczytalno$¢ calkowita oraz poczytalno$¢ umniejszona, a takze sytuacji, kto-
re najczesciej w zasadzie nie wykluczaja zdolno$ci sprawcy do ponoszenia winy, ale
nie pozostaja calkowicie obojetne z punktu widzenia oceny jego zdolnosci rozpozna-

1Z. Cwiqkalski, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. I, 2007, s. 1044.
2Wrébel, Zoll, Polskie prawo karne, 2010, s. 546.
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nia znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, a tym samym konse-
kwencji prawnokarnych. W tym ostatnim wypadku chodzi przede wszystkim o spraw-
cow bedacych osobami uzaleznionymi od alkoholu, a takze $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub innych podobnie dziatajacych srodkéw. W wypadku
wszystkich tych kategorii sprawcow poza kwestig ich ewentualnej nieodpowiedzial-
nosci lub odpowiedzialnos$ci umniejszonej bedacej wynikiem catkowicie wykluczonej
lub w jakims$ stopniu niepeinej zdolnosci do rozpoznania znaczenia swego czynu lub
pokierowania swoim postgpowaniem, pojawia si¢ takze czgsto kwestia szczegdlnego
niebezpieczenstwa, jakie sprawcy tacy moga stwarza¢ dla spoteczenstwa. Niebezpie-
czenstwo to mierzone jest przede wszystkim prawdopodobienistwem ponownego po-
pelnienia czyndéw zabronionych, w tym czynéw o powaznym ci¢zarze gatunkowym.
Inaczej mowiac, tak w przypadku osob dotknigtych okreslonymi zaburzeniami psy-
chicznymi, jak i osob dotknigtych problemem uzaleznienia przyjmuje si¢, ze istnie-
je wilasnie relatywnie wysokie prawdopodobienstwo ponawiania zachowan narusza-
jacych prawo, aczkolwiek kwestia ta wymaga zawsze dokladniejszej oceny na tle
kazdego indywidualnego przypadku. Potrzeba zabezpieczenia spoleczenstwa przed ta-
kim niebezpieczenstwem uzasadnia izolacj¢ takich sprawcoOw poprzez zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych zamiast lub ewentualnie obok kary, przy czym okres tej
izolacji moze nie pozostawa¢ w jakiejkolwiek proporcji do wagi i charakteru popet-
nionego czynu, a uzasadniony jest jedynie trwaniem po stronie sprawcy stanu zagro-
zenia dla tadu spotecznego i porzadku prawnego. Cel takiej izolacji nie wyczerpuje si¢
zreszta najczesciej tylko i wylacznie w samym fizycznym uniemozliwieniu sprawcy
powtarzania czynoéw zabronionych pod grozba kary. Ma ona najczgsciej takze jedno-
znaczny cel terapeutyczny, na tyle, na ile w danym wypadku oddziatywanie o takim
charakterze jest mozliwe. Jesli w zwiazku z tym w okresie izolacji na skutek stosow-
nych zabiegéw terapeutyczno-leczniczych uda si¢ 6w stan zagrozenia sprawcy zlikwi-
dowaé lub przynajmniej powaznie zredukowaé, moze to stanowié¢ podstawe do usta-
nia wykonywania $rodkow zabezpieczajacych. W takim ujeciu $rodki zabezpieczajace
maja wiec przede wszystkim charakter sSrodkow izolacyjno-leczniczych?.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze z perspektywy rozwoju nauki prawa karnego i krymi-
nologii oraz historii ustawodawstwa karnego takie pojmowanie $rodka zabezpieczaja-
cego moze by¢ okre§lone mianem ujecia waskiego. Rzecz w tym bowiem, ze dyskusja
na ten temat w literaturze prawnokarnej i kryminologicznej ostatnich 150 lat wykra-
czala najczgsciej znacznie poza problem zabezpieczenia spoleczenstwa przed spraw-
cami nieodpowiedzialnymi lub o odpowiedzialnosci ograniczonej czy uzaleznionymi.
Mozna wrecz powiedzie€, ze problem takich sprawcow miat dla poczatkowej dysku-
sji na temat $rodkow zabezpieczajacych, jaka toczyta si¢ na przetomie XIX i XX w.,
marginalne znaczenie. Wynikato to stad, ze zrodta niebezpieczenstwa, jakie sprawca
czynu zabronionego stwarza na przyszto$¢ dla porzadku prawnego, moga mieé o wie-
le szerszy charakter niz tylko i wylacznie zaburzenia psychiczne czy uzaleznienia.
Prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przestgpstwa, powrotu do przestep-
stwa moze wynika¢ takze z innych niz niepoczytalnos¢ lub uzaleznienie cech owe-
go sprawcy, ktore staty si¢ przedmiotem szczegodlnego zainteresowania nowo powsta-

3Por. Marek, Prawo karne, 2011, s. 360-361 oraz Gardocki, Prawo karne, 2010, s. 207.
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tej w drugiej polowie XIX w. dyscypliny naukowej, ktoérg pdzniej zaczeto okreslaé
mianem kryminologii, a ktorej podstawowym przedmiotem zainteresowania stal si¢
sprawca przestgpstwa i charakteryzujace go szczeg6lne cechy biologiczne, psychicz-
ne czy spoteczne. Rozwijajace si¢ badania kryminologiczne wskazywaty na istnienie
grupy sprawcow, ktorzy roznie byli okreslani przez rozmaite koncepcje: zbrodniarze
z urodzenia, sprawcy z nawyknienia lub niepoprawni, czy wreszcie recydywisci lub
przestepcy powrotni*. Aczkolwiek zakresy tych pojec¢ niekoniecznie pokrywajg sie, za
kazdym razem chodzilo o sprawcow, ktorych niekoniecznie uzna¢ mozna za osoby,
ktorym nie mozna przypisa¢ winy, ale ktore poprzez wysokie prawdopodobienstwo
powtarzania zachowan przestgpnych stanowia takze zagrozenie dla porzadku praw-
nego. Zrodzito to dyskusj¢ na temat potrzeby zabezpieczenia spoteczenstwa réwniez
przed takimi sprawcami, poprzez stosowanie takze w stosunku do nich zamiast lub
obok kar uzasadnionych wing i indywidualng odpowiedzialnoscia raczej srodkow za-
bezpieczajacych uzasadnionych ich spotecznym niebezpieczenstwem. W ten sposob
mozna mowi¢ o wyksztalceniu si¢ takiego rozumienia $rodkow zabezpieczajacych,
ktore obejmuje takze $rodki o charakterze izolacyjno-eliminacyjnym?®.

W takim ujeciu dyskusja na temat srodkow zabezpieczajacych przestaje byé w za-
sadzie relatywnie waskim problemem dotyczacym stosunkowo niewielkiej grupy
sprawcow dotknigtych okreslonymi powaznymi defektami psychicznymi czy innymi
pokrewnymi problemami. Staje si¢ podstawowym problemem dyskusji kryminalno-
politycznej, dotyczacym roli odgrywanej w ksztattowaniu podstaw odpowiedzialno-
$ci karnej przez pojecia winy z jednej oraz niebezpieczenstwa sprawcy z drugiej stro-
ny, a w konsekwencji relacji pomigdzy pojeciami kary oraz §rodka zabezpieczajacego
i ich rolg w systemie $§rodkdéw formalnej reakcji spotecznej na zjawisko przestepczo-
$ci. Mamy tu wigc do czynienia z szerokim rozumieniem pojecia Srodka zabezpie-
czajacego, zwigzanym immanentnie z poj¢ciem tzw. dwutorowosci prawa karnego,
tj. uznaniem kar i srodkow zabezpieczajacych jako dwoch rownoprawnych instrumen-
tow polityki karnej, spetniajacych rézne funkcje kryminalnopolityczne w zaleznos$ci
od pewnych cech sprawcy, wobec ktorego sg stosowane®.

Dodatkowo, poza wskazanymi wyzej srodkami zabezpieczajacymi w $cistym ro-
zumieniu tego pojecia, ktorych istote stanowi zawsze jaka$ forma izolacji sprawcy od
spoteczenstwa, w prawie karnym wyroéznia si¢ takze dodatkowo szczego6lnag grupe tych
srodkow — zwanych $rodkami o charakterze administracyjnym’. W polskim usta-
wodawstwie karnym obejmuja one mozliwo$¢ orzekania w pewnych sytuacjach ty-
tutem $rodka zabezpieczajacego niektorych srodkoéw karnych: zakazow, pozbawienia
uprawnien itp., a takze przepadku pewnych przedmiotow. Normalnie rzecz biorac, cel
stosowania srodkéw karnych jest taki sam jak cel stosowania kary (stad w poprzednich
polskich kodeksach karnych nazywaty si¢ one karami dodatkowymi). Maja wigc one
stanowi¢ dla sprawcy okreslong dolegliwos¢, aczkolwiek w ich wypadku ujawniajg si¢

4 Por. doktadniej W. Zalewski, Przestgpca ,,niepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk
2010, szczegodlnie s. 21-34.

5 Marek, Prawo karne, s. 360; Gardocki, Prawo karne, s. 207. Por. takze. Bojarski, Polskie prawo karne,
2008, s. 314.

S Por. Warylewski, Prawo karne, 2009, s. 465; a takze Bojarski, Polskie prawo karne, s. 314.

7 Marek, Prawo karne, s. 365; Gardocki, Prawo karne, s. 207 oraz 209.
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§ 1. Pojecie i istota srodkow zabezpieczajgcych

takze jednoznaczne funkcje prewencyjne. Jesli sa one jednak stosowane tytulem $rod-
ka zabezpieczajacego, to maja taki sam cel jak srodki zabezpieczajace wlasciwe: maja
przede wszystkim lub wylgcznie zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed mozliwoscia po-
nownego popetnienia przez sprawce przestepstwa. Cel ten ma by¢ jednak osiagnigty
nie poprzez izolacj¢ sprawcy i jego ewentualne leczenie, ale poprzez uniemozliwienie
mu wykorzystania w tym celu pewnych okoliczno$ci, przedmiotow, narzedzi itp.

W. Wolter swego czasu postuzyt si¢ w zwigzku z tym rozréznieniem §rodkow za-
bezpieczajacych o charakterze bezposrednim i posrednim. Te pierwsze dotykatyby
bezposrednio osoby sprawcy czynu, skutkujac whasnie jego izolacja, majaca zabezpie-
czy¢ spoteczenstwo przed jego niebezpiecznymi wlasciwosciami i uniemozliwi¢ mu
w ten sposob w przyszto$ci powtarzanie popetniania czyndéw zabronionych. Te dru-
gie dotykalyby osoby sprawcy jedynie posrednio, odznaczaja si¢ bowiem ,,tem, ze
nie neutralizujg «wprost» niebezpiecznych wiasciwosci sprawcy (jak to czynig srod-
ki bezposrednie), ale dotykaja pewnych «przedmiotow», ktore w reku sprawcy moga
by¢ niebezpieczne dla porzadku spotecznego i ktorych unicestwienie «posrednio» pa-
ralizuje niebezpieczne whasciwosci sprawcy”®. Powyzsza definicja odnosi si¢ przede
wszystkim do mozliwosci stosowania przepadku réznych przedmiotow, ktore stuzy-
ly sprawcy do popehienia przestepstwa, stanowily narz¢dzia wykorzystane w jego
trakcie. Celem takiego $rodka jest uniemozliwienie ponownego wykorzystania tych
przedmiotdw w przysztosci do popetniania przestgpstw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
przedmiotem wspomnianej przez W. Woltera neutralizacji niebezpiecznych wlasciwo-
$ci sprawcy moga by¢ nie tylko przedmioty fizyczne (stad ujgcie w cytowanej defini-
cji stowa przedmiot w cudzystéw). Posrednie metody zabezpieczania spoteczenstwa
przed mozliwo$cig ponownego popetnienia przez sprawce przestgpstwa, a konkret-
nie pewnych jego rodzajéw, moga by¢ takze zwigzane z pozbawianiem go pewnych
uprawnien, pewnych mozliwosci dziatalno$ci przestgpnej, poprzez takie $rodki jak po-
zbawienie prawa wykonywania zawodu czy zajmowania okre§lonych stanowisk albo
wykonywania okreslonych czynnosci, jak np. prowadzenie pojazdow mechanicznych.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, powiedzie¢ mozna, iz wspotczesne prawo
karne w repertuarze srodkoéw formalnej reakcji spotecznej na czyny zabronione pod
grozba kary charakteryzuje najczesciej wspomniana wczesniej dwutorowos¢, wyraza-
jaca si¢ w mozliwosci stosowania z jednej strony kar, a z drugiej srodkéw zabezpie-
czajgcych. Wspdlng przestanka stosowania tych srodkéw jest zawsze fakt popelnienia
przez osobe, wobec ktorej maja by¢ one zastosowane, czynu zabronionego pod grozba
kary®. Podstawg stosowania wobec sprawcy takiego czynu kary jest jednak jego wina
i wynikajaca stad potrzeba odwetu, sprawiedliwej odptaty proporcjonalnej do wagi po-
petnionego czynu i winy sprawcy, realizowanych wlasnie przez karg. Podstawa sto-
sowania $rodkow zabezpieczajacych jest natomiast wspomniane wczesniej niebezpie-
czenstwo sprawcy dla porzadku prawnego, wymagajace podjecia stosownych srodkoéw

8 Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. 2, 1934, s. 131-132. Por. takze Warylewski, Prawo karne,
2009, s. 467.

°W tym miejscu pomijam dla uproszczenia kwesti¢ ewentualnego stosowania srodkow zabezpieczaja-
cych w czysto prewencyjnych celach, zanim sprawca dopusci si¢ jakiegokolwiek czynu. Takie koncepcje
wystgpowaly w ramach réznych skrajnych uje¢ teoretycznych dotyczacych srodkéw zabezpieczajacych, ale
mozna przyjac, ze wspotczesnie ze wzgledow gwarancyjnych zdecydowanie odrzuca si¢ takie ujecie pod-
staw stosowania tych srodkow.
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majacych na celu jego zneutralizowanie, niezaleznie od ewentualnej kwestii ponosze-
nia przez tego sprawce winy. Zrodla owego niebezpieczenstwa moga mieé¢ rozmaity
charakter. Przy ujeciu waskim ograniczajg si¢ do okreslonych zaburzen o charakterze
psychicznym lub pokrewnym, a takze kwestii uzaleznienia. Przy uj¢ciu szerokim obej-
muja takze pewne inne cechy sprawcy mogace stanowi¢ podstawe negatywnej pro-
gnozy kryminologicznej, tj. przewidywania wysokiego prawdopodobienstwa, nawet
ewentualnie nieuchronnosci, jego powrotu do przestgpstwa. Celem stosowania kary
jest w zasadzie sprawienie sprawcy okreslonej dolegliwosci w rozmiarze proporcjo-
nalnym do wyrzadzonej szkody oraz winy i stanowiacej realizacj¢ sprawiedliwej od-
ptaty (niezaleznie od ewentualnych innych jeszcze celow, jakie kara ta miataby takze
spetniac). Instrumentem realizacji tej dolegliwo$ci moze by¢ takze izolacja sprawcy od
spoteczenstwa w postaci kary pozbawienia wolnosci, spetniajaca takze zawsze de fac-
to funkcj¢ zabezpieczajaca. Izolacja ta nie jest jednak celem samym w sobie, a jedynie
narzedziem realizacji retrybutywnego celu kary oraz ewentualnych innych jej celow.
Celem srodkow zabezpieczajacych jest w zasadzie wylacznie, lub przede wszystkim,
izolacja sprawcy, majaca na celu zabezpieczenie przed nim spoteczenstwa. Izolacja
jest w tym wypadku celem samym w sobie, nawet jesli zawsze oznacza dla sprawcy
rowniez okreslong dolegliwos$¢, a takze moze by¢ wykorzystywana do realizacji in-
nych jeszcze celow o terapeutyczno-leczniczym charakterze.

Historia dyskusji kryminalnopolitycznej ostatnich 150 lat, a takze ustawodawstwa
karnego w wielu krajach, jest w znacznym stopniu historig sporéw na temat roli, miej-
sca 1 funkcji kar z jednej i srodkow zabezpieczajacych z drugiej strony w polityce kar-
nej. W ramach jednego kierunku akcentowano wylaczno$¢, mozna powiedzie¢ ,,mo-
nopol”, kary odwetowej jako $rodka reakcji na czyny zabronione pod grozba kary.
W ramach drugiego, przeciwstawnego kierunku proponowano rezygnacj¢ z czysto od-
wetowego rozumienia kary i jej rozumienie celowe, w ramach ktoérego miata ona re-
alizowac wiele celow prewencyjnych. W skrajnych wypadkach proponowano nawet
catkowitg rezygnacje z pojecia kary i zastapienie jej w catos$ci wlasnie srodkami za-
bezpieczajacymi. Jak zwykle w takich wypadkach, z biegiem czasu skrajnosci obu
uje¢ w ich ,,czystej” postaci ulegaty ztagodzeniu, a w praktyce wyksztalcita si¢ wspo-
mniana koncepcja dwutorowos$ci prawa karnego, operujacego z jednej strony karami
(aczkolwiek niekoniecznie o czysto odwetowym charakterze), z drugiej za$ $rodka-
mi zabezpieczajacymi stosowanymi w pewnych wypadkach zamiast, a w innych obok
kary (przed albo po jej wykonaniu). Pozostawiato to oczywiscie zawsze otwartg kwe-
sti¢ relacji pomiedzy oboma typami srodkéw w danym systemie prawa karnego, wyra-
zajaca si¢ we wspomnianych szerokich i waskich ujeciach $rodka zabezpieczajacego.
Dlatego tez bardziej szczegotowe rozwazania na temat regulacji dotyczacych srodkow
zabezpieczajacych we wspotczesnym ustawodawstwie polskim warto poprzedzi¢ krot-
kim oméwieniem wczesniejszych kontrowersji na ten temat na gruncie kryminologii
i prawa karnego, kontrowersji stanowigcych odzwierciedlenie zréznicowanego podej-
$cia do pojec kary 1 Srodka zabezpieczajacego.
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§ 2. Srodki zabezpieczajgce a kary i Srodki karne

§ 2. Srodki zabezpieczajace a kary i §rodki karne

I. Kryminologiczne podstawy poje¢ kary oraz Srodka zabezpieczajacego

Jak juz wspomniano, instytucja $rodkoéw zabezpieczajacych w prawie karnym,
szczegoblnie w jej szerokim rozumieniu, jest instytucja wywodzaca swoj rodowod z po-
wstalej i rozwijajacej si¢ w drugiej potowie XIX w. nowej dyscypliny naukowej, a mia-
nowicie kryminologii. Konkretniej wywodzi si¢ ona z pewnego sposobu pojmowania
badan kryminologicznych, ktory uksztattowat si¢ w tym czasie i ktory okreslany jest
w literaturze najczg¢sciej mianem kryminologii pozytywistycznej czy tez paradyg-
matu pozytywistycznego w kryminologii'®. Za szczeg6lnie konsekwentne przejawy
tego podejscia uwaza si¢ tzw. szkole pozytywna oraz szkole socjologiczng w prawie
karnym (i kryminologii)"!, powstate wtasnie w drugiej potowie XIX w. Kryminologia
pozytywistyczna, za ktorej czolowych tworcow i reprezentantow na przetomie XIX
i XX w. uwazani sg Cesare Lombroso, Enrico Ferri oraz Rafaele Garofalo, powstala
i rozwijala si¢ w opozycji do wczesniejszej chronologicznie szkoly klasycznej w pra-
wie karnym i kryminologii. Ta ostatnia opierata si¢ na zatozeniu, iz sprawca prze-
stepstwa, tak jak kazdy inny czlowiek, jest jednostka wyposazong w wolna wole po-
dejmowania racjonalnych decyzji o wyborze okre§lonego sposobu postgpowania, co
implikowato réwniez zdolno$¢ jednostki do ponoszenia moralnej odpowiedzialnos$ci
za dokonane wybory, za jej czyny. Zdolnos¢ jednostki do ponoszenia odpowiedzialno-
$ci moralnej stanowila zarazem takze przestanke i podstawe odpowiedzialnosci karnej.
Uzasadnienie odpowiedzialnos$ci karnej i postugiwania si¢ karag wywodzono bowiem
wlasnie z zalozenia przyrodzonej cztowiekowi wolnosci. Bez tej wolnosci odpowie-
dzialno$¢ karna i kara kryminalna nie miaty jakichkolwiek racji i sensu. Takie podej-
$cie widoczne bylo (i jest widoczne do dzisiaj) szczegolnie w stanowisku zajmowa-
nym przez nauke¢ prawa karnego w Niemczech, na ktorg zasadniczy wpltyw w tym
zakresie wywarla mysl filozoficzna przedstawicieli niemieckiego idealizmu takich jak
Immanuel Kant"? czy Georg Friedrich Wilhelm Hegel'>. W ten sposOb uksztaltowata
si¢ koncepcja prawa karnego jako prawa karnego winy'*.

Powyzsza indeterministyczna koncepcja sprawcy przestepstwa stanowila tak-
ze teoretyczng podwaling retrybutywnej racjonalizacji i koncepcji kary kryminal-
nej. W swoim pierwotnym rozumieniu, reprezentowanym przede wszystkim przez
takich tworcow szkoty klasycznej jak C. Beccaria® czy J. Benthama'®, kara retrybu-
tywna pojmowana byla przede wszystkim jako sprawiedliwa odplata za wyrzadzone
przez sprawce jego czynem zto. Kara retrybutywna miata by¢ w zwiazku z tym przede
wszystkim proporcjonalna do wagi i charakteru czynu, jakiego dopuscit si¢ sprawca.
Koncentracja szkoty klasycznej na czynie jako podstawowym przedmiocie badan oraz

' Marek, Prawo karne, s. 359-360. Por. doktadniej na ten temat K. Krajewski, Kryminologiczne podsta-
wy prawa karnego, w: Marek, System Pr. Kar., t. 1, s. 110-121; a takze 4. Kwiecinski, Lecznicze $rodki za-
bezpieczajace w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonywania, Wroctaw 2009, s. 15-19.

" J. Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego, w: Marek, System Pr. Kar., t. 1, s. 71-82.

2Por. np. J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 44-46.

3 Ibidem, s. 41-44.

“Por. np. H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1988, s. 363-371.

SJ. Warylewski, Kara, s. 58-61.

16 Ibidem, s. 55.
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traktowanie go jako podstawowy wyznacznik odpowiedzialnosci karnej, podstawowe
uzasadnienie zastosowania wobec sprawcy dolegliwos$ci w postaci kary kryminalnej
powoduja, iz prawo karne oparte na zasadach wypracowanych przez szkote klasyczng
okresla si¢ mianem prawa karnego czynu. Jak stwierdzal w zwiazku z tym L. Rabi-
nowicz, ,,szkota klasyczna cala swoja uwage poswiecita badaniu czynu przestgpnego.
W ten sposob stworzyta [...] wspanialg anatomi¢ prawng przestepstwa i zbudowata
caly system organiczny i logiczny norm represyjnych”!”. W ten sposob dorobek szkoty
klasycznej w obszarze rozwazan o charakterze normatywnym stat si¢ podstawa nowo-
czesnej dogmatyki prawa karnego.

Powyzsze zatozenia zostaty jednoznacznie zakwestionowane przez szkoty pozy-
tywna i socjologiczng w prawie karnym, a szerzej przez cala kryminologi¢ pozyty-
wistyczng. Zakwestionowane zostaly przede wszystkim antropologiczne podstawy
prawa karnego, na jakich opierala si¢ szkota klasyczna. Pozytywizm negowat pojecie
wolnej woli, jako pojecie metafizyczne, nienaukowe, niepoddajace si¢ jakiejkolwiek
weryfikacji empirycznymi metodami badawczymi. W zwiazku z tym pozytywisci
uwazali calg szkote¢ klasyczna w prawie karnym i kryminologii za majaca nienauko-
wy, spekulatywny charakter, co byto wynikiem oparcia koncepcji odpowiedzialno$ci
karnej i kary na apriorycznych zalozeniach i dedukcyjnej metodzie rozwazan o czy-
sto normatywnym charakterze, niemajacej najczgsciej jednoznacznego odniesienia do
rzeczywisto$ci empirycznej, do faktow. Przekonaniu takiemu dawat wyraz wspomnia-
ny wczesniej L. Rabinowicz, zwolennik pozytywizmu w kryminologii, gdy stwierdzat,
iz ,,szkota klasyczna byla szkotg doktryneréw abstrakcyjnych i metafizykow, ktorych
subtelng logik¢ mozemy i powinnismy podziwiaé, lecz ktorzy byli catkowicie oderwa-
ni od rzeczywistego zycia”'®. Klasycznej wizji prawa karnego pozytywisci przeciw-
stawiali swoja indukcyjng koncepcje nauki prawa karnego i kryminologii oraz oparta
na nich koncepcj¢ odpowiedzialnosci karnej wywodzona z obserwacji faktow zwiaza-
nych z mechanizmami rzadzagcymi zachowaniami ludzkimi.

Taka zmiana podejscia do metody badawczej oznaczata takze zasadnicza zmiang
przedmiotu badawczego, ktorym dla pozytywistow stat si¢ przestgpca jako jednostka
ludzka, a nie czyn, jakiego si¢ on dopuscit. Réznice w tym zakresie pomiedzy szko-
Ia klasyczna a szkota pozytywna obrazowo ujat swego czasu holenderski badacz Ge-
rard van Hamel, stwierdzajac, iz podczas gdy ,,szkota klasyczna upomina ludzi, by
poznali sprawiedliwo$¢, szkola pozytywistyczna upomina sprawiedliwo$¢, by pozna-
fa ludzi””. W ten sposob rozwingt sie wielki spor pomiedzy dwoma szkotami pra-
wa karnego, szkota klasyczna i pozytywna, ktory niemalze catkowicie wypetniat ramy
dyskursu prawnokarnego i kryminologicznego na przetomie XIX i XX w.2° Spér ten
w wielu wypadkach byt zreszta traktowany nie tyle jako spér pomigdzy dwiema szko-
tami prawa karnego, co wreez jako spor pomigdzy prawem karnym a kryminologig?!.

7 L. Rabinowicz, Kryzys i przyszto§¢ prawa karnego, Przeglad Wspotczesny 1929, rok VIII, Nr 85,
s.290.

18 Ibidem.

19Cyt. za L. Rabinowicz, Kryzys i przysztos¢, s. 295-296.

2 Por. np. J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w prawie karnym, PPiA 1896, t. 21, Nr 8, s. 697—
7279 (cz.1) oraz t. 21, Nr 9, s. 847-870 (cz. 2).

2 Por. np. A.E. Brauneck, Was 146t die Kriminologie vom Strafrecht {ibrig?, Monatsschrift fiir Krimino-
logie und Strafrechtsreform 1963, t. 46, s. 193-201.
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U zrédet pozytywistycznych koncepcji sprawcy przestepstwa i odpowiedzialno-
$ci karnej lezalty w znacznym stopniu do$wiadczenia zwigzane z rozwojem peniten-
cjarystyki, co byto z kolei wynikiem tego, ze w XIX w. kara pozbawienia wolnosci
— w przeciwienstwie do wczesniejszej epoki feudalnej — stata si¢ podstawowa forma
karania sprawcow przestepstw, a reformy wieziennictwa i tworzenie rozmaitych sy-
stemow wykonywania kary pozbawienia wolnosci staty si¢ jednym z istotnych pol
aktywnosci dziewietnastowiecznych reformatoréow spotecznych, szczegdlnie w kra-
jach anglosaskich. Rozwoj wigziennictwa prowadzil w zwigzku z tym do coraz to bar-
dziej systematycznej obserwacji populacji 0sob przebywajacych w zaktadach karnych
i stwierdzenia, zZe jest to zbiorowo$¢ bardzo zréznicowana. Oznaczato to zaprzeczenie
klasycznego zalozenia o tym, ze sprawcy przestgpstw to w miar¢ jednorodna grupa
0s0b, ktore nie rdznig si¢ niczym szczegdlnym od wszystkich pozostatych ludzi i ktore
po prostu wybraly popelnianie przestepstw poprzez podjecie Swiadomej decyzji wol-
nej woli. To prowadzito z kolei do podejmowania licznych prob klasyfikacji wiezniow,
a tym samym przestepcow, tworzenia rozmaitych ich typologii, ktére staty si¢ jedna
z charakterystycznych cech kryminologii przetomu XIX i XX w. W taki tez sposob,
na skutek wieloletniej obserwacji skazanych w ramach praktyki lekarza wigziennego,
powstala m.in. pierwsza pozytywistyczna koncepcja sprawcy przestepstwa autorstwa
C. Lombroso, oparta na przekonaniu o istnieniu ,,zbrodniarza z urodzenia”?*.

Na podstawie obserwacji faktow i ich indukcyjnego uogoélniania uksztattowat si¢
zespol podstawowych twierdzen kryminologii pozytywistycznej. Zasadniczym byto
przyjecie deterministycznej koncepcji czlowieka, a tym samym sprawcy przestep-
stwa. Jesli prawa przyczynowe rzadza §wiatem przyrody, to nie ma powodu przyjmo-
wac, ze nie rzadza one zachowaniami cztowieka, albowiem cztowiek jest czgscia przy-
rody. Natomiast istnienia wolnej woli nie da si¢ udowodni¢ w zaden spos6b metodami
naukowymi: jest to zalozenie o metafizycznym charakterze. Jesli zachowaniami ludzi
rzadza okreslone przyczyny, to swoje specyficzne przyczyny musza mie¢ takze zacho-
wania przestgpne. Celem kryminologii jest odkrywanie owych przyczyn, poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie o etiologie¢ zachowan przestepnych, brzmigce: ,,dlaczego
pewni ludzie popetniaja przestgpstwa?”. Odpowiedzi na tak zadane pytanie udzieli¢
mozna tylko i wytacznie poprzez koncentracj¢ na osobie sprawcy przestepstwa, bada-
nie jego specyficznych cech biologicznych, psychicznych czy spotecznych. Obserwa-
cja i klasyfikacja wieznidow pokazujg bowiem, ze przestgpcy to nie tylko grupa osob
réznigcych si¢ pomiedzy soba. Jest to przede wszystkim grupa osob rozniacych si¢
w jaki$ sposdb od wszystkich pozostatych ludzi. Ta roznica, ta odmienno$é stanowi
podstawowy przedmiot badan kryminologicznych, a ustalenie, na czym ona polega,
pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pytanie o przyczyny zachowan przestepnych.

Powyzsze pytanie etiologiczne nie miato jednak nigdy tylko i wylacznie czysto
poznawczego charakteru. Zgodnie z duchem intelektualnym drugiej potowy XIX w.,
wyrazajacym si¢ w kulcie nauki i naukowosci, okreslanym mianem scjentyzmu, po-
znanie naukowe miato bowiem zawsze takze czysto praktyczne cele. Tak jak poznanie
praw fizyki i chemii miato na celu ujarzmianie i wykorzystywanie sit przyrody, tak po-
znanie praw rzadzacych zachowaniem cztowieka i funkcjonowaniem spoleczenstwa

2 Por. na ten temat np. L. Radzinowicz, Ideology and Crime, London 1966, s. 46-50.
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miato na celu rozwigzywanie metodami majacymi naukowe podstawy problemow
spotecznych. Ustalenie, na czym polega odmiennos¢ sprawcy przestgpstwa w stosun-
ku do wszystkich pozostatych ludzi, miato na celu wypracowanie takich sposobow,
metod oddzialywania na tego sprawce, ktore moglyby spowodowac¢, aby zaprzestat on
zagraza¢ tadowi i porzadkowi spolecznemu. Spoleczna reakcja na przestgpstwo po-
winna wigc mie¢ przede wszystkim prewencyjny, a nie czysto retrybutywny charakter.

Co wigcej, jesli wolna wola jest metafizyczng iluzjg, a zachowaniami sprawcow
przestepstw rzadza okre$lone przyczyny, to powstaje takze zasadnicza watpliwosé
co do fundamentéow klasycznej koncepcji prawa karnego, a mianowicie poj¢¢ winy
i odpowiedzialnosci. Zakwestionowanie istnienia wolnej woli miato zasadnicze kon-
sekwencje dla podstaw odpowiedzialnosci karnej. Kwestia ta byla bardzo réznie uj-
mowana przez roznych przedstawicieli pozytywizmu, ale generalnie kierunek ten
oznaczatl, jesli nie calkowite odrzucenie, to przynajmniej postawienie powaznego zna-
ku zapytania nad mozliwos$cig przypisywania sprawcom czynow zabronionych wy-
tacznej odpowiedzialnosci za ich zachowania. Jesli ich zachowaniami rzadza bowiem
pewne przyczyny, nad ktorymi nie posiadaja oni kontroli, to postugiwanie si¢ poje¢-
ciem winy jest co najmniej watpliwe. Tym samym wymierzenie kary rozumianej jako
odptlata za zto wynikajace z dokonania niewlasciwego wyboru i znajdujacej swoje uza-
sadnienie w winie zakwestionowa¢ mozna nie tylko w przypadku sprawcdéw niepo-
czytalnych czy o poczytalno$ci ograniczonej. W ujeciu skrajnym mozna to zakwestio-
nowa¢ nawet w odniesieniu do wszystkich sprawcow przestepstw. Na pewno mozna
to jednak uczyni¢ w odniesieniu do pewnych ich typow, takich jak chociazby lomb-
rozowski ,,zbrodniarz z urodzenia”. To, ze sprawcom przestepstw nie mozna w wielu
wypadkach, a by¢ moze nawet w ich wigkszosci, przypisa¢ winy, implikuje jednak ko-
nieczno$¢ radykalnego przewarto§ciowania koncepcji prawa karnego. Spoteczenstwo
musi bowiem w jaki$§ sposob reagowac na czyny definiowane jako przestgpstwa. Pod-
stawg tej reakcji nie moze by¢ jednak wina, a celem nie moze by¢ tylko sprawiedliwa
odplata. Podstawg ta moze i powinno by¢ natomiast niebezpieczenstwo, jakie popy-
chany do dziatania okreslonymi czynnikami etiologicznymi sprawca stwarza dla spo-
leczenstwa, niebezpieczenstwo, przed ktérym spoteczenstwo ma prawo i obowigzek
broni¢ si¢. Celem za$ powinna by¢ przede wszystkim prewencja?. W ten sposob po-
wstala koncepcja prawa karnego, w ktérym podstawa ,,odpowiedzialno$ci” i racjonali-
zacja stosowania wobec sprawcow przestepstw réznego rodzaju srodkow reakeji spo-
tecznej jest niebezpieczenstwo sprawcy. W modelowym ujeciu mozna wige mowié
o prawie karnym niebezpieczenstwa sprawcy (abstrahujac od zarzutu, jaki standar-
dowo podnosili wobec takiego ujgcia zwolennicy klasycznego rozumienia odpowie-
dzialnosci karnej, ze w takim wypadku nie mozna juz wlasciwie mowi¢ o prawie kar-
nym). Srodki spotecznej reakcji na czyn zabroniony przestajg mie¢ w takim wypadku
znaczenie kary o przede wszystkim retrybutywnym charakterze. Jesli okreslane sa one
jeszcze jako kara, to nabieraja charakteru kary nastawionej jednoznacznie celowo, pre-
wencyjnie. W skrajnie konsekwentnych ujeciach pozytywistycznych mamy jednak do
czynienia z rezygnacja z poje¢¢ prawa karnego i kary. Na ich miejsce wchodzi prawo
obrony spolecznej, postugujace si¢ Srodkami zabezpieczajacymi.

3 Por. Warylewski, Prawo karne, 2009, s. 465.
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I1. Koncepcje kary celowej i Srodka zabezpieczajacego na gruncie szkoly
pozytywnej prawa karnego i kryminologii

Powyzsze podejscie oznaczato fundamentalna zmiang koncepcji kary kryminalnej
czy szerzej sposobu reakcji spotecznej na niepozadane zachowania zwane przestep-
stwami. Jesli w centrum zainteresowania badawczego znajduje si¢ sprawca przestep-
stwa, a nie jego czyn, to oznacza to rownoczesnie, iz podstawg reakcji na fakt popel-
nienia przestgpstwa powinno by¢ ustalanie tego, kim 6w sprawca jest, a nie tego, co on
uczynit. Prawo karne oparte na zatozeniach pozytywistycznych koncepcji kryminolo-
gicznych odrzuca w zwiazku z tym klasyczng koncepcje prawa karnego czynu i winy,
i staje si¢ prawem karnym sprawcy.

Konsekwencjg takiego podej$cia bylo odrzucenie koncepcji kary odwetowe;j, re-
trybutywnej i przyjecie celowej i prewencyjnej racjonalizacji i koncepcji kary (lub
innych srodkow spotecznej reakcji na przestepstwo). Tak rozumiana kara nie ma by¢
mniej lub bardziej abstrakcyjnie pojeta odptata za to, co si¢ juz stato, ale ma stanowié
instrument zapobiezenia w przysztosci powtorzeniu przez sprawce takich samych czy
podobnych zachowan. Jak ujmowat to tratnie W. Wolter, ,kara materialnie odwetowa
zwrdcona jest w przesztose, jej chodzi o wyréwnanie tego co sig¢ stato. [...] Kara celo-
wa, mimo ze jako kara odnosi si¢ do tego co si¢ stalo, zwrdcona jest swa strukturg ce-
lowa w przyszto$¢”*. Ujecie klasyczne jest wiec przede wszystkim retrospektywnym
ujeciem kary, a ujecie pozytywistyczne prospektywnym?. Mozna wiec powiedziec,
ze sens kary czysto retrybutywnej wyczerpuje si¢ w samym fakcie odplaty. Jesli kara
taka osigga jaki$ cel prewencyjny (indywidualno- lub generalnoprewencyjny), to czy-
ni to niejako jedynie przy okazji zasadniczego celu, jakim jest odptata za wyrzadzo-
ne zto, wyrazajaca si¢ w uczynieniu sprawcy okreslonej dolegliwos$ci proporcjonalnej
do wyrzadzonej przezen szkody i jego winy. Ale cel prewencyjny w ogodle nie nalezy
w tym wypadku do istoty kary. Jak zauwazono to w literaturze, na gruncie koncep-
cji konsekwentnie hotdujacych zalozeniom szkoty klasycznej sprawca przestepstwa po
odcierpieniu kary odwetowej jest dalej wolng jednostka podejmujaca swobodnie de-
cyzje woli, w tym takze takie, ktore oznaczajg popetnienie przestgpstwa?®. Powrdt do
przestepstwa nie moze by¢ i nie jest w zwiazku z tym jakimkolwiek miernikiem nie-
skutecznosci kary ani jakimkolwiek problemem uwzglednianym w rozwazaniach na
temat kary. Tymczasem wilasnie problem recydywy i jej znaczne iloSciowe rozmia-
ry L. Rabinowicz uwazal za jeden z najwazniejszych przejawoéw kryzysu, jaki jego
zdaniem przechodzit system represji karnej oparty na zasadach wypracowanych przez
szkote klasyczng?’. Stad zwrot w kierunku kary i $rodkow prewencyjnych, ktorych
sens wyraza si¢ przede wszystkim w zapobiezeniu wystapieniu w przysztosci okreslo-
nych zachowan, zdarzen. Jesli odbywa si¢ to poprzez wyrzadzenie sprawcy okreslonej
dolegliwosci, to jest to tylko $rodek do okreslonego celu, ktory w dodatku nie musi po-
zostawaé w jakiejkolwiek proporcji do tego, co sprawca uczynit. Musi by¢ natomiast

2 Wolter, Zarys systemu, t. 2, s. 12.

% Por. J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa, Warszawa
2009, s. 57-59 oraz 69.

% P. Beirne, Inventing Criminology: the ,,Science of Man” in Cesare Beccaria’s ,,Dei delitti e dellepene”
(1764), Criminology 1990, vol. 29, s. 777-820.

21 L. Rabinowicz, Kryzys i przysztos¢, s. 291.
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w jaki$ sposob dostosowany do tego, kim sprawca jest, bo tylko wowczas moze mieé
jaki$§ wplyw na jego przyszle zachowania. Powrot do niepozadanych zachowan jest
w takim wypadku §wiadectwem braku pozadanej zmiany lub niemozliwosci jej osiag-
nigcia, a tym samym dowodem na nieskuteczno$¢ zastosowanych wczesniej srodkow.
W ten sposob, tak jak klasycyzm w prawie karnym uksztaltowal nowoczesna dogma-
tyke prawa karnego, tak pozytywizm dal impuls do wyksztatcenia si¢ nowoczesnie ro-
zumianej polityki karnej czy — szerzej — polityki kryminalnej, to jest dziatalno$ci
poszukujacej efektywnych Srodkéw prewencji przestepcezosci, tak w wymiarze in-
dywidualnym, jak i pdzniej spotecznym. Podstawowym zagadnieniem dla wielu zwo-
lennikow pozytywizmu w prawie karnym i kryminologii byto pytanie o to, czy $rodka-
mi tymi maja by¢ celowo, prewencyjnie nastawione, ale jednak kary, czy tez powinny
one zosta¢ catkowicie zastapione przez system srodkow zabezpieczajacych.

W konsekwencji catego opisanego wyzej podejscia podstawowa zasadg prawa kar-
nego i wymiaru sankcji karnych przestaje by¢ zasada winy, albowiem ,,sankcja kar-
na [...] musi by¢ ustalana nie wedlug obiektywnej wagi przestgpstwa, ale [...] we-
dhug «stanu niebezpieczenstway przestepey”, przy czym pod ,,pod pojeciem stanu
niebezpieczenstwa rozumiemy mozliwos¢ ze strony przestgpcy popetnienia nowych
przestepstw”?. Tak wigc podstawowa okolicznoscig uzasadniajaca stosowanie wobec
sprawcow przestepstw kar i innych $rodkéw oraz determinujaca rownoczesnie cha-
rakter i wymiar kary i innych $§rodkéw powinno by¢ niebezpieczenstwo sprawcy dla
spoteczenstwa. Charakteryzujac zmiang ,,w calej konstrukcji prawa karnego”, jaka
w stosunku do koncepcji klasycznych stanowity koncepcje pozytywistyczne, W. Wol-
ter jeszcze w okresie przedwojennym pisat w zwigzku z tym, iz ,,podczas gdy poprzed-
nio punktem wyjscia byt moment obiektywny naruszenia pewnego interesu spoteczne-
go, to tutaj punktem wyjscia jest indywidualno$¢ cztowieka. Reakcja skierowana jest
przeciwko danemu cztowiekowi w miare niebezpieczenstwa grozacego z jego strony.
Przestepstwa przestaja by¢ przestankami kary, a staja si¢ symptomami niebezpiecz-
nych wlasciwosci sprawcy. W miejsce wigc standw faktycznych opartych na dobrach
prawnych o réznych wartosciach, wystepowa¢ muszg stany faktyczne jako sympto-
maty niebezpiecznych ludzi, w miejsce klasyfikacji dobr prawnych wystepuje klasy-
fikacja kryminologiczna przestgpcow”. I dalej: ,,cata strona prawnicza repres;ji traci
na rzecz bio-socjologii oraz polityki kryminalnej. Trudno chyba o trafniejsze ujecie
roéznicy mig¢dzy tradycyjna, dedukcyjnie rozumiang dogmatyka prawa karnego, majaca
swoje korzenie w szkole klasycznej i stanowigcg wyraz prawa karnego czynu, a induk-
cyjnie rozumianym pozytywistycznym prawem karnym sprawcy, bazujacym przede
wszystkim na dorobku nauk behawioralnych i spotecznych w zakresie poszukiwania
przyczyn przestgpczosci.

Przeniesienie na gruncie pozytywizmu akcentu z odptaty na prewencj¢ oznacza-
lo, jak to juz wspomniano, przede wszystkim potrzebe indywidualizacji kary, czy tez
innych stosowanych wobec sprawcy przestgpstwa srodkow, przede wszystkim przy
uwzglednieniu ich zdatno$ci do powstrzymania go w przysztosci od niepozadanych
zachowan, a tym samym zabezpieczenia spoteczenstwa, porzadku spotecznego przed

28 [bidem, s. 300.
¥ Ibidem.
3 Wolter, Zarys systemu, t. 2, s. 19.
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owym sprawca. Srodki takie powinny by¢ catkowicie oderwane od zagadnienia pro-
porcji pomigdzy czynem i wing a dolegliwoscia wyrzadzana sprawcy, ktore to zagad-
nienia stanowig istot¢ problematyki kary kryminalnej w jej klasycznym ujeciu. Powin-
ny sta¢ si¢ czysto prewencyjnymi $rodkami obrony spolecznej, zabezpieczajacymi
spoteczenstwo przed niebezpieczenstwem ze strony danej osoby ze wzgledu na jej
szczegblne cechy predysponujace ja do popetniania przestepstw, ze wzgledu na okres-
lone zagrozenie, jakie stanowi ona dla tadu spotecznego. Takie traktowanie Srodkoéw
spotecznej reakcji na przestepstwo, jakimi poshuguje si¢ prawo karne, dotyczylo za-
réwno tych przypadkow, gdy srodki te wcigz okreslano mianem kary, nadajac im jed-
nak jednoznacznie celowy, prewencyjny charakter, jak i tych, w ktoérych proponowano
catkowitg rezygnacje z pojecia kary i zastgpienie jej pojeciem srodka zabezpieczajace-
go. Kontrowersj¢ pomigdzy klasyczna i pozytywistyczna koncepcja kary kryminalnej
traktuje si¢ wigc najczesceiej jako kontrowersje pomigdzy absolutna, retrybutywng ra-
cjonalizacja kary a jej racjonalizacja celowa. Nie mozna jednak zapominaé, ze w przy-
padku celowej racjonalizacji formalnych §rodkéw reakcji na przestepstwo pojawia si¢
dodatkowo kontrowersja na temat tego, czy srodki te traktowac jeszcze jako karg, czy
tez jako Srodki zabezpieczajace.

W przypadku celowych uje¢ kary, poza nadaniem procesowi jej wykonania ewen-
tualnych specyficznych cech majacych sprzyja¢ stosownemu oddzialywaniu (tre-
atment, Behandlung) na skazanego, jego poprawie, czy tez — jak okresliliby$Smy to
dzisiaj — resocjalizacji, oznaczalo to wprowadzenie do ustawodawstwa licznych insty-
tucji majacych dostosowywaé okres wykonywania kary czy innych $rodkéw do po-
stepow procesu owej poprawy sprawcy. Wchodzity tu przede wszystkim w gre rdzne
formy wczeéniejszego zwolnienia warunkowego, ale takze warunkowego skazania.
W przypadku srodkow zabezpieczajacych oznaczato to natomiast przede wszystkim
nadanie im wzglednie lub bezwzglednie nieoznaczonego charakteru. Za kazdym ra-
zem oznaczalo to, ze to, jak dlugo sprawca bgdzie poddawany wykonywaniu zastoso-
wanych wobec niego $rodkow (kary lub $rodkow zabezpieczajacych), zalezalo prze-
de wszystkim od postepoéw jego poprawy, od tego, na ile mozna bedzie stwierdzié,
iz przestat on stanowi¢ zagrozenie dla tadu spolecznego, czy tez stwarzane przezen
niebezpieczenstwo zostato zlikwidowane, czy przynajmniej na tyle zredukowane, ze
moze on zostaé¢ zwolniony z izolacji. Jesli poprawy takiej nie odnotowywano, to mog-
o to oznacza¢ nawet dozywotnie wykonywanie §rodkoéw zabezpieczajacych. Jak za-
uwazal to L. Rabinowicz, rozwigzania takie ,,sa gleboko sprzeczne z koncepcja kla-
syczng, wedhug ktorej kazde przestepstwo musi by¢ odpokutowane kara, kara winna
by¢ zawsze ustalona z gory, a raz ustalona — musi by¢ odcierpiana catkowicie™!. Po-
dejscie takie stanowito logiczna konsekwencje zatozenia, ze kara czy jakiekolwiek
inne $rodki reakcji prawnokarnej powinny by¢ dostosowane do osoby sprawcy, a nie
do jego czynu. Kar¢ odwetowa mozna okresli¢ i wymierzy¢ niejako z gory, w mo-
mencie jej orzekania przez s¢dziego. Sedzia jest bowiem w stanie ,,zmierzy¢”, ocenié¢
rozmiar zta wyrzadzonego przez sprawce jego czynem, a takze jego wing i przeliczy¢
je na sankcje okreslonych rozmiardw, stanowiagca sprawiedliwg odptate w postaci do-
legliwosci proporcjonalnej do wyrzadzonego zta. Jesli jednak kara czy $rodki zabez-

3UL. Rabinowicz, Kryzys i przysztosé, s. 297.
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pieczajace maja chroni¢ spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem stwarzanym przez
osobg sprawcy przestepstwa, to tego, jak dtugo 6w stan bedzie trwat, nie da si¢ okres-
li¢ z géry w momencie orzekania kary czy $rodka. I dotyczy to nie tylko sprawcow
niepoczytalnych, ktérym nie mozna przypisa¢ winy takze w kategoriach szkoty kla-
sycznej. Dotyczy to takze wszystkich pozostalych sprawcow (a przynajmniej znacznej
ich wigkszos$ci), co do ktorych trudno méwic o tradycyjnie rozumianej winie ze wzgle-
du na przyjmowang deterministyczng koncepcje sprawcy przestepstwa. Sposob rozu-
mowania w tym zakresie, charakterystyczny dla przedstawicieli szkoty klasycznej,
dobrze ilustruje kolejne sformutowanie L. Rabinowicza, ktory pisal, ze s¢dzia orze-
kajacy kare bezwzglednie oznaczong postepuje w gruncie rzeczy jak psychiatra, ktory
,»w chwili zamknigcia w domu obtakanych niebezpiecznie chorego, wystawitby z gory
kart¢ zwolnienia na okres$lony dzien; lub tez jak lekarz, ktory po jednej wizycie i usta-
leniu diagnozy, chciatby wyprorokowaé¢ doktadng godzing wyzdrowienia”®. Inaczej
mowige, w przypadku sankcji, ktore nie maja stanowi¢ jedynie sprawiedliwej odptaty,
ale takze, lub nawet przede wszystkim, $rodki racjonalnej, prewencyjnie zorientowa-
nej polityki kryminalnej, $rodki zabezpieczenia przed niebezpieczenstwem sprawcy,
tego, kiedy mozna mowié o ustaniu owego niebezpieczenstwa — co stanowi przestanke
zwolnienia — nie da si¢ okresli¢ z gory, w momencie orzekania srodka. Moze to nasta-
pi¢ tylko w trakcie wykonywania orzeczonych srodkow na podstawie oceny postgpow
procesu jego poprawy. W skrajnych wypadkach moze to oznaczaé, ze wobec trwania
stanu niebezpieczenstwa sprawcy i braku rokowan na zmiang tego stanu rzeczy zwol-
nienie nie nastapi nigdy.

Skrajnie radykalng konsekwencja przyjecia pozytywistycznych zatozen dotycza-
cych spotecznej reakcji na przestgpczo$é byt i jest do dzisiaj postulat calkowitego za-
stapienia kary kryminalnej Srodkami zabezpieczajacymi (security measures, mesu-
res de sireté, misure di sicurezza, Sicherungsmassregeln), czy tez Srodkami obrony
spolecznej. U podstaw takiej koncepcji lezy przekonanie, iz relacja migdzy pojgcia-
mi kary kryminalnej oraz $rodka zabezpieczajacego ma charakter nieprzezwycig¢zal-
nej antynomii. Pojecia te sa wige catkowicie przeciwstawne, wykluczaja si¢ nawza-
jem: albo postugujemy si¢ pojeciami winy i kary, albo pojgciami niebezpieczenstwa
sprawcy i $rodka zabezpieczajacego®. Najbardziej konsekwentng propozycj¢ szero-
kiej roli i dominujacej funkcji srodkdéw zabezpieczajacych na gruncie prawa karnego
zawieral niewatpliwie projekt wloskiego kodeksu karnego z 1921 r., ktoérego autorem
byt Enrico Ferri**. Sprowadzat si¢ on wiasnie do catkowitej rezygnacji z pojecia kary
i oparcia calego systemu prawnokarnej reakcji na przestepstwo na czysto prewencyj-
nie rozumianych $rodkach zabezpieczajacych. ,,Kodeks Ferriego” nigdy nie stat si¢
obowiazujaca ustawa, aczkolwiek wywarl spory wpltyw na rozwigzania wtoskiego Ko-
deksu karnego z 1932 r., a takze stal si¢ w znacznym stopniu wzorem dla pierwsze-
go radzieckiego Kodeksu karnego z 1922 r. Poszczegdlne idee ,,kodeksu Ferriego”,
a takze generalne zatozenia lezace u jego podstaw, wywieraty jednak takze niewatpli-
wy wplyw na rozne inne projekty ustawodawcze, jakie powstawaty w okresie migdzy-
wojennym, i przyjmowane wowczas ustawy. Kontynuacje takiego podejscia w okresie

32 Ibidem, s. 300.
3 H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, s. 75.
3 Por. np. W. Zalewski, Przestepca ,,niepoprawny”, s. 24-29.
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powojennym stanowity natomiast koncepcje ruchu ,,obrony spotecznej”. W ramach
tych podejs¢ mamy wigec do czynienia z niezwykle szerokim rozumieniem pojgcia
srodka zabezpieczajacego, ktore pochtania nawet catkowicie pojecie kary kryminal-
nej. Wszystkie srodki prawnokarnej reakcji na przestepstwo przybieraja tu w zasadzie
posta¢ srodkdéw zabezpieczajacych, nawet jesli niekiedy wcigz uzywany jest termin
»kara”. Sg one bowiem $rodkami pozbawionymi jakichkolwiek elementow o charak-
terze odwetowym i realizujacymi wytacznie prewencyjne cele, znajdujacymi swe uza-
sadnienie w niebezpieczenstwie stwarzanym przez sprawce dla spoteczenstwa, a nie
W jego winie, a wigc stanowig wlasnie srodki zabezpieczajace.

Inny, kompromisowy model relacji pomigdzy karami a $rodkami zabezpiecza-
jacymi przyjal natomiast po raz pierwszy projekt szwajcarskiego kodeksu karnego
z 1893 r. przygotowany przez Carla Stoossa®. Opierat si¢ on na wspomnianej koncep-
cji tzw. dwutorowos$ci prawa karnego (Zweispurigkeir), w ramach ktorej to zasady
karze o odwetowym charakterze towarzyszyty (a w pewnych okoliczno$ciach ewen-
tualnie ja zastgpowaly) srodki zabezpieczajace o charakterze czysto prewencyjnym.
Model ten wywart zasadniczy wptyw na ustawodawstwo karne wielu krajow Euro-
py, a takze Ameryki Potudniowej?’, i stat si¢ w pewnym sensie podstawg potaczenia
w najbardziej konsekwentny sposob we wspotczesnych kodeksach karnych elementow
klasycznych i pozytywistycznych (nawet jesli z czasem rola elementow stricte pozy-
tywistycznych, a tym samym zakres stosowania Srodkow zabezpieczajacych, ulegty
wyraznemu ograniczeniu). Klasycznymi przyktadami realizacji tak rozumianej dwu-
torowos$ci mogg by¢ do dzisiaj kodeksy karne austriacki, niemiecki i szwajcarski. Byt
nim jednak takze polski Kodeks karny z 1932 r. Istotg tego podejscia stanowito to,
ze akceptowalo ono nie tylko $rodki zabezpieczajace o charakterze izolacyjno-lecz-
niczym, majace bezwzglednie lub wzglednie nieoznaczony charakter i orzekane za-
miast (w przypadku niepoczytalnosci) lub obok kary (jako ,,dodatek” do niej wyko-
nywany najczgsciej po jej odbyciu). Akceptowato ono takze w miare szeroko $rodki
o wzglednie lub bezwzglednie nieoznaczonym charakterze, majace jesli nie wylgcznie,
to przede wszystkim izolacyjno-eliminacyjny charakter i stosowane obok kary. Srod-
ki te orzekane mogly by¢ wobec réznych kategorii sprawcow niebezpiecznych, niepo-
prawnych itp. i wykonywane po odbyciu kary. Oznaczato to, iz rozwigzania takie nie
odrzucaty mozliwosci przypisania tym kategoriom sprawcoOw winy i orzeczenia wobec
nich kary rozumianej jako odptata. Zaktadaly jednak, iz dodatkowo wymagaja oni za-
stosowania srodkow obrony spotecznej opartych na elemencie spotecznego niebezpie-
czenstwa sprawcy.

Jak juz to wspomniano wczesniej, na gruncie samego pozytywizmu istniata za-
wsze kontrowersja, przy pomocy czego ma by¢ realizowana koncepcja prawa karnego
sprawcy. Czy $rodki prewencji, obrony spolecznej stosowane wobec sprawcow prze-
stepstw majg by¢ okreslane mianem kary (oczywiscie o czysto celowym charakterze),
czy tez pojecie to ma by¢ catkowicie zastapione przez pojecie Srodka zabezpieczajace-

3 Por. L. Tyszkiewicz, Doktryny i ruch ,,obrony spotecznej” we wspolczesnym prawie karnym, Poznan
1968. Por. takze M. Cieslak, Wprowadzenie, w: T. Grygier, Zbior zasad obrony spotecznej, Warszawa 1976,
s. 8-20.

3 H.H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, s. 75; Wolter, Zarys systemu, t. 2, s. 4.

37Por. np. B. Kunicka-Michalska, Ruch reformy prawa karnego w Kostaryce na tle ewolucji przepisow
karnych, Warszawa 1994.
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go. Dla jednych pozytywistow, jak np. F. von Liszt, miala to by¢ jednak kara oparta na
zasadzie winy, aczkolwiek rozumiana takze celowo i prewencyjnie, uzupetniana ewen-
tualnie opartymi na zasadzie obrony spolecznej srodkami zabezpieczajacymi realizo-
wanymi w ramach systemu dwutorowosci. Dla innych, jak E. Ferri, mialy to by¢ tylko
i wylacznie srodki zabezpieczajace. Z punktu widzenia klasycznego nie miato to jed-
nak w zasadzie wigkszego znaczenia. Jak zauwazal to bowiem W. Wolter: ,,im bardziej
z kary eliminuje si¢ moment «dolegliwosci», im bardziej ta istotna ujemna strona kary
staje si¢ tylko «obramowaniem» dla sensu innego, tym bardziej kara staje si¢ srodkiem
zabezpieczajacym”. Czy $rodek ten nazwiemy karg czy $rodkiem zabezpieczajacym,
jest wigc w zasadzie bez znaczenia, przestaje on by¢ bowiem karg o przede wszystkim
odwetowym charakterze, oparta na tradycyjnie pojmowanej winie.

Dlatego tez pozytywistyczne koncepcje kary prewencyjnej, czy wrecz caltkowitego
zastapienia kary srodkami zabezpieczajacymi napotykaty na silny opor ze strony zwo-
lennikoéw tradycyjnie, w klasyczny sposdb pojmowanego prawa karnego. Twierdzili
oni przede wszystkim, iz rozwigzania takie poprzez odrzucenie poj¢¢ odpowiedzialno-
$ci moralnej i winy oraz proporcji czynu i kary oznaczajg koniec prawa karnego®. Pro-
wadzilo to do wieloletnich sporéw, szczeg6lnie intensywnych w Niemczech, w kto-
rych przedstawiciele szkoty klasycznej zarzucali pozytywistom, a szerzej kryminologii
w ogole, dazenie wlasnie do likwidacji prawa karnego. Radykalne koncepcje pozyty-
wistyczne oparcia prawnokarnej reakcji na przestgpstwo na pojeciach odpowiedzial-
nosci prawnej (a nie moralnej) i spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy spotykaty
si¢ takze z krytyka z pozycji gwarancyjnych, w czym niebagatelng role odegrat fakt,
ze koncepcje te w latach 20. spotkaty si¢ z zainteresowaniem w Zwigzku Radzieckim,
gdzie podjeto probe weielania ich w zycie w Kodeksie karnym z 1922 r. Jak pisat
w zwiazku z tym W. Wolter: ,nie jest kwestig li tylko polityczna, ale $wiatopoglado-
Wwa, ze program pozytywistyczny zostal zrealizowany w ustawodawstwie sowieckim,
a natrafit na taki opor w innych spoteczenstwach, o innych przekonaniach religijnych
i filozoficznych. [...] Walka szkot prawa karnego jest nie tylko walkg pogladéw co do
polityki kryminalnej, ale walka dwoch réznych $§wiatopogladow”. Fakt jednak, ze
komunistyczny Zwiazek Radziecki probowat realizowa¢ w praktyce idee pozytywi-
styczne, sam przez si¢ ich jeszcze nie dyskredytuje, bo idee te w takiej czy innej po-
staci realizowano takze w krajach, ktore trudno posadzac o jakiekolwiek sympatie to-
talitarne czy brak elementarnej praworzadnosci. I nie chodzi tu bynajmniej o projekty
realizowane przed Il wojng §wiatowa w faszystowskich Wtoszech czy nazistowskich
Niemczech, gdzie Gewonheitsverbrechergezetz wprowadzono w 1934 r., a wiec juz
w okresie Trzeciej Rzeszy, ale w postaci co do zasady przygotowanej jeszcze w okre-
sie Republiki Weimarskiej*!. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze pozytywistyczne idee
wycisnely specyficzne i znaczace pigtno na koncepcjach polityki karnej realizowa-
nej w Stanach Zjednoczonych. Faktem jest, ze w kraju tym nigdy nie zrezygnowa-
no, ba, nigdy nawet nie postulowano, rezygnacji z poshugiwania si¢ karg i zastgpie-
nia jej srodkami zabezpieczajacymi. Rownoczesnie jednak funkcjonowat tam system

3 Wolter, Zarys systemu, t. 2, s. 11.

3 Por. doktadniej na ten temat K. Krajewski, Teorie kryminologiczne, s. 116-121.
O Wolter, Zarys systemu, t. 1, s. 171.

“'Por. np. W. Zalewski, Przestepca ,,niepoprawny”, s. 79—-85.
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orzekania kary pozbawienia wolno$ci, ktéry w gruncie rzeczy w najdoskonalszy spo-
sob odzwierciedlat idee europejskich pozytywistow dotyczace orzekania i wykonywa-
nia $rodkéw zabezpieczajacych. W polityce karnej USA od lat 30. do konca lat 60.
XX stulecia dominowal bowiem jednoznacznie system tzw. wyrokow nieoznaczonych
(indeterminatesentences)*, czy tez dokladniej rzecz ujmujac, wyrokow wzglednie
oznaczonych, uwazany tam przez lata za szczeg6lny wyraz penalnego modernizmu®.
W USA — z réznych wzgledow — nigdy nie przyjeta si¢ wige radykalna koncepcja po-
zytywistyczna catkowitego zastgpienia kar srodkami zabezpieczajacymi. Ale przy-
jeta si¢ w gruncie rzeczy réwnie radykalna koncepcja kary celowej orzekanej w taki
sposob, ze otrzymywala ona wzglednie oznaczony, a tym samym jednoznacznie pre-
wencyjny charakter. Wyrok okreslat bowiem jedynie minimum i maksimum kary do
odbycia, a to, jak dtugo skazany kar¢ odbywat, determinowane byto — tak jak w przy-
padku europejskich koncepcji srodkéw zabezpieczajacych — przez postepy procesu
jego poprawy (czy tez likwidacji stwarzanego przezen niebezpieczenstwa). Co wig-
cej, w USA przyjeta sie szeroko koncepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy*.
Pierwsza poswigcona byla ustaleniu faktoéw dotyczacych czynu i odpowiedzialnos$ci
zan sprawcy (faza poswigcona orzeczeniu o winie). Druga poswigcona byta ustaleniu
wszelkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla orzeczenia o konsekwencjach popet-
nionego przestepstwa. O ile pierwsza odbywata si¢ zawsze przed obliczem s¢dziego,
przy zachowaniu wszelkich gwarancji procesowych praw oskarzonego, o tyle druga
przybierala mniej sformalizowany charakter i czg¢sto odbywata si¢ przed komisjami
specjalistow-kryminologow wyposazonych w odpowiednia wiedze ekspercka, albo
przynajmniej przy ich znaczacym udziale (jesli o zastosowanych karach i $rodkach
orzekat jednak sedzia). Mozna zasadnie twierdzi¢, ze amerykanski system kar wzgled-
nie oznaczonych stanowil w gruncie rzeczy specyficzna, ale dos¢ konsekwentng forme
realizacji zatozen szkoly pozytywnej opartych na pojeciu spotecznego niebezpieczen-
stwa sprawcy. W rzeczywistosci petnit on jesli nie takg samg, to na pewno bardzo zbli-
zong role do tej, jaka w koncepcjach europejskich pozytywistow odgrywaty szeroko
rozumiane $rodki zabezpieczajace o charakterze izolacyjno-eliminacyjnym. Co wig-
cej, mozna powiedzieé, ze szczegodlnie w pordéwnaniu do rzeczywistosci europejskich
systemow dwutorowego prawa karnego, amerykanski system jednotorowy wzglednie
oznaczonych kar o czysto celowym i prewencyjnym charakterze byl w gruncie rzeczy
o wiele szersza i bardziej konsekwentna realizacja idei pozytywistycznych, niz miato
to kiedykolwiek miejsce w Europie.

Na tym tle warto zresztg zauwazy¢, ze wyrazne traktowanie kary przede wszystkim
jako prewencyjnego $rodka zabezpieczajacego zdaje si¢ by¢ cecha charakterystyczna
amerykanskiej polityki karnej w jej bardzo réznych obliczach. Klasycznym tego przy-
ktadem moze by¢ stynna w ostatnich latach strategia three strikes and you are out, be-
daca w zasadzie przejawem diametralnie odmiennej ideologii penalnej niz ta, ktéra

“2Por. ibidem, s. 57-75.

+Por. na ten temat M. Pifferi, Individualization of Punishment and the Rule of Law: Reshaping Legality
in the United States and Europe between the 19" and 20" Century, www.works.bepress_com/Michele Pif-
feri/

#Por. M. Cieslak, Koncepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy (jej miejsce i perspektywy w pra-
wie polskim), PiP 1968, Nr 3, s. 387-401.
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lezata u podtoza systemu wyrokdéw nieoznaczonych®. Ta ostatnia zaktadata bowiem,
ze w zasadzie kazdego przestgpce mozna poprawic¢, nie mozna jedynie z gory usta-
li¢, jak wiele czasu na to bedzie potrzeba. Ta druga zaktadata albo ze pewnych spraw-
cOw nie da si¢ na pewno poprawic, albo ze nie da si¢ tego w zasadzie ustali¢, i niejako
,»Z ostroznosci”, dla ochrony spoteczenstwa nalezy ich po prostu izolowaé, aby unie-
mozliwi¢ im popetnianie przestepstw (tzw. incapacitation of offenders). W zwigzku
z tym kolejne (najczesciej trzecie) skazanie za pewne przestgpstwa traktowane jest
jako dowdd niepoprawnosci sprawcy, negatywnej indywidualnej prognozy krymino-
logicznej i podstawa do skazania na wieloletnie pozbawienie wolnosci (z dozywociem
wlacznie), majace jednoznacznie charakter eliminacyjnego srodka zabezpieczajacego.
Roznica polega wigc na tym, iz w tym ostatnim przypadku porzuca si¢ nadzieje na to,
ze takich sprawcow mozna poprawic.

Nie mozna oczywiscie przejs¢ catkowicie do porzadku dziennego nad podnoszony-
mi zastrzezeniami natury gwarancyjnej, ze w ramach konsekwentnego pozytywizmu
ijego koncepcji szeroko rozumianych §rodkdéw zabezpieczajacych o charakterze izola-
cyjno-eliminacyjnym ,,czyn zabroniony stawatl si¢ wigc w istocie pretekstem do ujaw-
nienia jednostek aspotecznych i stosowania $rodkoéw zabezpieczajacych. Prowadzi-
lo to nickiedy (i czasami nadal prowadzi) do stosowania $§rodkdéw zabezpieczajacych
na podstawie samego domniemania niebezpieczenstwa zwigzanego z osobg sprawcy
lub tez stosowania izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych wobec osob, ktore odby-
ly juz kare za popetnione przestgpstwo (tzw. postpenalne $rodki zabezpieczajace)™S.
Do$wiadczenie historyczne wskazuje na to, ze kwestia ta moze nabiera¢ szczegdlnego
znaczenia w przypadku systemow politycznych o niedemokratycznym, totalitarnym
charakterze. Nie mozna jednak takze nie zgodzi¢ si¢ z pogladem G. Kaisera, ktory
zwracal uwage na to, ze system reakcji na przestgpstwo oparty catkowicie na poje-
ciach spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy i prewencji nie musi by¢ przeciez sy-
stemem catkowicie dowolnym i arbitralnym, szczegolnie jesli miatby by¢ realizowany
w ramach systemu panstwa prawa przestrzegajacego okreslonych wartosci i norm do-
tyczacych praw cztowieka. Bylby to system oparty oczywiscie na zasadach innych niz
tradycyjne prawo karne czynu i winy, ale niekoniecznie pozbawiony wszelkich gwa-
rancji*’.

I1I. Koncepcja dwutorowos$ci w prawie karnym

Jak juz to wspomniano, w Europie, w przeciwienstwie do USA, nigdy nie doszto
do calkowitego porzucenia koncepcji winy, odpowiedzialnosci i kary retrybutywne;.
Powstaty natomiast powszechnie systemy hybrydowe oparte na wspomnianej zasadzie
dwutorowosci, w ramach ktérych mielismy i mamy nadal do czynienia z roznymi za-
kresami stosowania z jednej strony przede wszystkim retrybutywnie rozumianej kary,
a z drugiej celowo i prewencyjnie uksztattowanych srodkéw zabezpieczajacych. W ta-
kim systemie, jak zwrocit swego czasu uwage H.H. Jescheck, istnieje mozliwo$¢ prze-

“Por. FE. Zimring, G. Hawkins, S. Kamin, Punishment and Democracy. Three Strikes and You’re Out
in California, Oxford—New York 2001.

4 Wrébel, Zoll, Polskie prawo karne, 2010, s. 547.

47G. Kaiser, Moderne Kriminologie und ihre Kritiker, w: Kriminologie — Morgen (pod red. 4. Merge-
na), Hamburg 1964, s. 63-99.
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