Czesc 1. Obywatel

1. Obywatel i ,,zycie na granicy”?

Zycie na granicy jest wyjéciem poza ,fortece panstwa”, jest dostrzega-
niem odmiennosci pomiedzy ludZzmi i w tej réznicy poszukiwaniem szan-
sy na swoj rozwoj, jest odkrywaniem potegi wyboru przestrzeni, w ktorej
i jak chcemy dzisiaj zy¢. Zmienia sie dotychczasowe rozumienie centrum
naszej aktywnosci, skoro coraz czesciej trudno jest je jednoznacznie zlo-
kalizowad, a obszary kiedys uznane za margines staja sie nowym centrum
naszego wszechswiata. Za B. de Sousa Santos mozemy powtdrzy¢, ze zy-
cie na granicy jest oparte jednoczesnie na ograniczeniach, jak i na ich nie-
ustannym przetamywaniu.

Samo upodmiotowienie jednostki w prawie miedzynarodowym nie
jest koncepcja nowq. Jednak dopiero w prawie unijnym jednostka rze-
czywiscie wychodzi z cienia wladzy i staje sie dla niej partnerem. W tym
sensie teza o ,,zyciu w epoce praw podmiotowych” doskonale ujmuje naj-
wazniejszy element prawa unijnego: upowazniony, przezorny i czujny
podmiot, ktéry chce walczy¢ o swoéj status. Na status jednostki sktadaja sie
prawa podmiotowe i interesy, ktérych ochrona jest obowigzkiem panstw
cztonkowskich dziatajacych przez swoje organy. ,Zycie na granicy” jest
konsekwencja historycznego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie Van Gend en Loos, w ktérym uznano, ze prawo europejskie stanowi
nowy porzadek prawny, a Traktat jest zrédtem praw podmiotowych dla
jednostek!. Bezposredni skutek Traktatu jako ,karty konstytucyjnej” za-
wierajacej prawa podmiotowe z potaczonym postulatem ich nastepczego
egzekwowania stawiaja jednostke w centrum systemu jako jego gtéwny
punkt odniesienia. Takie ujecie zmusza do zasadniczego przewartoscio-

! O znaczeniu tego wyroku dla prawa europejskiego zob. takze kolejny tekst ,,Sadowy
pakt dla Europy”.
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wania tradycyjnego sposobu, w jaki mogliby$my analizowac prawo unijne
wedtug prawno-miedzynarodowego paradygmatu. Jednostka przestaje
by¢ obserwatorem i przechodzi w kierunku jednostki-uczestnika. Jed-
nostka staje sie beneficjentem refleksyjnego dziatania prawa unijnego.
Wyeksponowanie jednostki stanowi ceche wyrdzniajacq prawo unijne na
dtugo przed formalnym wprowadzeniem instytucji obywatelstwa, skoro
orzecznictwo konsekwentnie podkreslato, ze jednostka, ktora egzekwuje
swoje prawa podmiotowe jest uczestnikiem nowego porzadku prawnego.
Jednostka-uczestnik, co do zasady, wystepuje wobec panstwa jako pod-
miot uprawniony. Polega na swojej wtasnej aktywnosci i zdolnosci oceny,
anie jest juz uzalezniona od dobrej woli podmiotéw trzecich, ktére moga,
ale wcale nie musza, dzialac¢ w jej imieniu.
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Jednostka wraz ze swoimi prawami wystepuje wobec prawa europej-
skiego jako szczegdlna sita legitymizujaca to prawo, skoro nie chodzi tylko
o rzady panstw cztonkowskich, ale takze o narody. To Unia wystepuje wo-
bec jednostki jako Zrédto praw, tym samym spetniajac uzasadnione ocze-
kiwania, ze jednostki dzieki niej uprawnione, beda wykazywac zwiekszo-
ng lojalno$¢ wobec nowego, konkurencyjnego wobec panistw, Zzrodta praw
podmiotowych. Lojalnos¢ wobec Unii jest konsekwencja przyjecia, ze
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Unia jest zrédtem praw podmiotowych i wigze obywateli Unii poczuciem
wspolnosci swojego statusu prawnego. W ten sposob uzyskujemy punkt
odniesienia, ktéry przypomina o koniecznosci porzadkowania wydarzen
jednostkowych w kontekscie wiekszego schematu. Filozofia Van Gend en
Loos rekonstruuje Traktat jako szczegdlnego rodzaju pakt zawarty pomie-
dzy narodami Europy, ktéry wiaze rzady, a nie jedynie jako umowe mie-
dzynarodowa pomiedzy rzadami, ktéra naktada obowiazki na obywateli.
Odwotanie sie do praw podmiotowych, ktére stanowia element dziedzic-
twa prawnego jednostek podkresla, ze panstwa nie sg w stanie w spo-
s6b kompletny kontrolowaé rzeczywistego ksztattu stosunku prawnego
zawiazanego pomiedzy jednostkg a Unia. Pafistwa wystepujgq w roli de-
cydentéw na poczatku procesu (decyduja o zawartosci Traktatu), ale na
dalszym etapie kluczowe znaczenie odgrywa autonomiczna interpretacja
tej pierwotnej zawarto$ci przez Trybunat.

W konsekwencji wyeksponowanie jednostki pociagneto za soba zja-
wisko przypominajace rozbicie jednolitej fasady panstwa (tzw. piercing
the veil) chroniacego dotad pilnie swojej sfery wptywéw przed swiatem
zewnetrznym. Prawo unijne rozpoczeto bezposrednia penetracje prawa
krajowego przez procedure prejudycjalna i jednostke wyzwolona spod
ograniczen prawa krajowego. Jednostka zwraca sie wprost do sadu krajo-
wego wystepujacego jako unijny o udzielenie ochrony prawnej. Z jednej
strony sad krajowy winien byl nadal postuszenstwo swojemu prawu, ale
z drugiej ,filozofia Van Gend” proponowata konkurencyjny punkt odnie-
sienia i lojalnosci. ,Filozofia Van Gend” opiera sie bowiem na zatozeniu,
ze nakaz postuszenstwa dotyczy takze prawa unijnego bez koniecznosci
dalszego posrednictwa pozostatych instytucji i prawa krajowego. Sad kra-
jowy zostaje w sposob bezposredni zaangazowany do stuzby prawu unij-
nemu i czujnej, kontestujacej rzeczywistos¢ prawna, jednostki.

Z perspektywy czasu odestanie do jednostki w Van Gend en Loos stato
sie potezna racjq legitymizujaca nie tylko Trybunat, ale roszczenia prawa
europejskiego do wkraczania w coraz to nowe sfery zycia, dajac z cza-
sem jednostce konkretng twarz obywatela. Obywatel nie pojawitby sie
w Traktacie o Unii Europejskiej w 1992 r., gdyby nie poprzedzajace 30
lat jurysprudencji bazujacej na fundamencie Van Gend. Wprowadzenie
obywatelstwa europejskiego odczytywac nalezy jako kolejny etap proce-
su, ktéry definiuje istote i sens prawa unijnego od samego poczatku. Jest
to krok istotny, poniewaz daje szanse na wieksze wywazenie pomiedzy
njednostka — uczestnikiem rynku” a ,jednostkg — obywatelem”. Z jednej
strony byt to przetom (obywatelstwo jako wywodzony z Traktatu zwigzek
prawny pomiedzy Unig a uprawnionymi i zobowigzanymi obywatelami
panstw cztonkowskich), a z drugiej wyrazniejsze potwierdzenie orzecz-
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niczego statusu jednostek. Jednostka jako obywatel Unii zostaje uznana
na poziomie Traktatu za nosiciela praw podmiotowych, podmiot, a nie
przedmiot prawa. Dla aksjologii procedury unijnej ma to kluczowe zna-
czenie, poniewaz wprowadzenie obywatelstwa europejskiego (przez naj-
nowsze orzecznictwo opisywanego jako fundamentalny status obywateli
panstw cztonkowskich) powoduje, ze obywatel przeistacza sie w znacza-
cego uczestnika procedur i musi by¢ traktowany powaznie.

Pomiedzy podmiotowoscig jednostki a obywatelstwem nie ma znaku
réwnosci. O ile status podmiotu uprawnionego wynika z faktu, ze jed-
nostka jest podmiotem autonomicznym, ktérego prawa sa wyrazem jej
cztowieczenstwa, o tyle obywatelstwo jest statusem nadanym z racji przy-
naleznosci do okreslonej wspdlnoty, z ktdra jednostka zwigzana jest spe-
cyficznym weztem wiernosci. Obywatelstwo stawia pytanie o charakter
zaleznosci pomiedzy jednostka a wspdlnota, ktérej obywatelem jest jed-
nostka. Obywatelstwo Unii miato wiec do spetnienia funkcje symboliczng
w sferze identyfikacji jednostek z Unia Europejska. Stanowito sygnat do
przemieszczenia sie wiernosci z tradycyjnego poziomu krajowego na po-
ziom ponadnarodowy i identyfikacji jednostki ze wspdlnota znajdujaca
sie poza panstwem. Powstaje w ten sposéb nowy model solidarnosci spo-
tecznej, dla ktérego punktem odniesienia przestaje byé odotad jedynie
perspektywa krajowa, a funkcje te zaczyna spetniaé takze unijna. W tym
sensie obywatelstwo Unii zawiera potencjat dla stworzenia nowego ro-
zumienia identyfikacji i politycznej przynaleznosci, ktére koncentruja sie
wokét wspdlnych wartosci konstytucyjnych. Obywatel Unii zaczyna spo-
gladad na zewnatrz w miejsce tradycyjnego spojrzenia do wewnatrz.

Obywatelstwo oparte jest na zatozeniu koniecznosci dynamicznej
zmiany rozumienia przynaleznosci i partycypacji. Jednostka przestaje
by¢ ,,obywatelem rynku” a staje sie obywatelem wspoélnoty o charakterze
politycznym. Partycypacja jest elementem konstytutywnym dla obywa-
telstwa Unii Europejskiej, ktéry nie tylko taczy przesztosé zdominowang
przez podejscie rynkowe z terazniejszoscia, ale ponadto spoglada w przy-
szto$¢ zadajac fundamentalne pytanie o ksztatt wspdlnoty i nowe zrédta
jej legitymizacji. Wyeksponowanie partycypacji wynika stad, ze wczes-
niej czujna jednostka byta przede wszystkim podmiotem uprawnionym
(uczestniczacym) w obrebie rynku, podczas gdy dzisiaj, dzieki nowemu
statusowi obywatelstwa, staje sie uczestnikiem wspélnoty wychodzacej
poza rynek i aspirujacej do ,jak najscislejszej unii pomiedzy narodami
Europy”. Jednostka-obywatel uczy sie partycypacji w zyciu politycznym
panstwa innego niz to, ktérego jest obywatelem. Czyni to w oparciu o pra-
wa podmiotowe, ktére wyrdzniaja jednostke jako obywatela Unii, nieza-
leznie od posiadania aktywnego statusu ekonomicznego. Powstaje wiec
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nowa kategoria praw podmiotowych, wewnetrznie zréznicowanych, kto-
re zwigzane sa wprost ze statusem obywatelstwa i ktére obecnie przecho-
dza ze sfery potencjalnych mozliwosci do rzeczywistej aplikacji. Obywa-
telstwo tworzy jedynie tacznik natury prawnej pomiedzy Unig a swoimi
obywatelami. Niewykorzystany potencjat obywatelstwa polega na tym,
ze nie musiatoby ono opierac sie na obywatelstwie krajowym w posta-
ci, w jakiej ten zwigzek komplementarnosci jest ujety obecnie. Komple-
mentarnos¢ ogranicza ten potencjal, a tym samym stoi na przeszkodzie
spelnienia przez obywatelstwo Unii niezaleznej funkcji legitymizujacej ja
jako Unie, zamiast obecnej legitymizacji ptynacej z oparcia sie na obywa-
telstwie krajowym. Wéwczas podstawa nadania obywatelstwa Unii byt-
by zwiazek z terytorium danego panstwa, a nie posiadanie obywatelstwa
tego panstwa. Akcesoryjnos¢ obywatelstwa krajowego nie powinna by¢
wiec przeciwstawiana obywatelstwu Unii Europejskiej z perspektywy za-
leznosci i hierarchii (waznosci). Punkt odniesienia lojalnosci jednostek
w postaci ,,swojego” panstwa cztonkowskiego nadal pozostaje istotny,
ale musi by¢ rekonstruowany w swietle zachodzacych zmian w statu-
sie jednostki, ktéra staje sie kims$ znacznie wiecej niz tylko obywatelem
swojego panstwa: podmiotem funkcjonujacym na kilku poziomach. Z tej
perspektywy obywatelstwo Unii Europejskiej jest wielkim wyzwaniem
przysztosci, dla ktédrego oceny prawidlowe jest wyjscie poza zdarzenia
jednostkowe i dostrzezenie procesu transformacji klasycznie pojmowa-
nych lojalnosci i przynaleznosci.

2. Sadowy ,,Pakt dla Europy”

W 2014 r. mineta 50 rocznica wydania przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci stynnego wyroku w sprawie Van Gend en Loos. Z perspektywy czasu nie
ma zadnej watpliwosci, ze tym wyrokiem Trybunat nie tylko rozpoczat
proces transformacji prawa europejskiego, ale przede wszystkim zapro-
ponowat konstytucyjny jezyk mdéwienia o tym prawie, jako o elemencie
nowego porzadku prawnego, ktérego podmiotami sa nie tylko panstwa,
ale takze ich obywatele. Najwieksza sitg i niezmiennie aktualnym prze-
staniem , filozofii Van Gend” jest to, ze prawo europejskie nie jest tylko
rzemiostem wyznaczonym znajomoscia kazuistyczng prawa podatkowe-
go, zamowien publicznych etc. To refleksja nad aksjologicznym wymia-
rem integracji i fundamentalnym, a niedocenianym w Polsce, zjawiskiem
rozwijania prawa przez orzecznictwo i dostrzegania w prawie alternaty-
wy wobec procesu politycznego. Van Gend en Loos to przede wszystkim
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dowdd, ze w procesie integracyjnym sedziowie idgq wlasna droga i doko-
nuja wiasnych wyboréw. Sa ,straznikami swoich obietnic” wobec tych,
ktorzy w sadzie i w prawie chca widzieé alternatywe wobec nieracjonal-
nosci codziennej polityki.

PLIEKI FUNDUSZOM 2 UNII EURePEISKIED
MOGEEM POSTAIWIE NA ReZWo)

Kto jest moim sedzia?

W wyroku Van Gend Trybunat dokonat odwrécenia domniemania po-
wszechnie obowiazujacego w prawie miedzynarodowym, zgodnie z kté-
rym zmiany w sferze prawnej podmiotéw prywatnych sag uzaleznione od
krajowej regulacji prawnej. Specyfika prawa europejskiego nie polega
tylko na istnieniu bezposredniego skutku, ale na uznaniu, ze stanowi on
podstawowgq charakterystyke tego prawa, jest regula, a nie wyjatkiem.
Uznanie bezposredniego skutku byto pierwszym krokiem na drodze do
konstytucjonalizacji Traktatéw i uczynienia z nich aktéw prawnych do-
stepnych podmiotom prywatnym w postepowaniu przed sadami krajowy-
mi na wzdr krajowych konstytucji. ,,Filozofia Van Gend” proponuje kon-
kurencyjny punkt odniesienia i lojalnosci wobec dotad podstawowego
— krajowego. Opiera sie ona na zalozeniu, ze nakaz postuszenstwa do-
tyczy wprost takze prawa unijnego bez koniecznosci posrednictwa pozo-
statych instytucji i prawa krajowego. Sad krajowy zostaje wiec w sposéb
bezposredni zaangazowany do stuzby prawu unijnemu i chroni, czujng
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oraz kontestujacqg rzeczywistos¢ prawna, jednostke. Bez dostepnego fo-
rum sgdowego potencjalna energia zawarta w filozofii Van Gend” nie
zostataby uwolniona, skoro ,aspekt uprawnienia” pozostatby jedynie
w sferze hasta, a jednostka bytaby nadal ,,w cieniu panstwa”. Europej-
ski system kontroli prawnej ma w efekcie charakter dualistyczny: z jednej
strony ,,publiczny” (rola instytucji, w tym Trybunatu i panstw), a z dru-
giej ,prywatny” (aktywna rola samych zainteresowanych). Za prawami
ida procedury dla zapewnienia ich skutecznosci i przekonanie, Ze to ,,ja,
jako podmiot uprawniony” decyduje o sobie takze na etapie egzekucji.
W tym sensie ,filozofia Van Gend” wlacza sady krajowe w proces stoso-
wania i interpretacji prawa europejskiego i, w konsekwencji, czyni z tych
saddéw kluczowy element ,nowego porzadku prawnego”.

Obywatel

Powtdrzmy w tym miejscu: w sercu ,filozofii Van Gend” jest zalozenie,
Ze upowazniony, przezorny i czujny podmiot walczy o swoj status. Wyeks-
ponowanie jednostki stanowito ceche wyrézniajaca prawo unijne na dtu-
go przed formalnym wprowadzeniem instytucji obywatelstwa. Jednostka
przestaje by¢ obserwatorem i przechodzi w kierunku jednostki-uczestnika.
Jednostka-uczestnik polega na swojej wlasnej aktywnosci i zdolnos$ci oceny,
a nie jest juz uzalezniona od dobrej woli podmiotéw trzecich, ktére moga,
ale wcale nie musza, dziala¢ w jej imieniu. Dzieki bezposredniemu skut-
kowi prawa unijnego i jego internalizacji w krajowych porzadkach praw-
nych, nastepuje nowe roztozenie akcentéw. Obowigzki panstw przestaja
mieé jedynie wymiar publiczno-prawny, ale nabieraja charakteru prywat-
no-prawnego, prowadzac do powstania indywidualnych praw po stronie
jednostek. Pomiedzy jednostka a sitami pro-integracyjnymi dochodzi do
zawarcia szczegblnego sojuszu. Jednostka bierze udziat w procesie nega-
tywnej integracji i wystepuje jako katalizator wobec pozytywnej integracji,
skoro jej dziatania wymuszajq na panstwach zmiane w prawie i sposobie
myslenia. Bezposredni skutek jest instrumentem niezaleznym od panstw,
bo jednostka jest w stanie egzekwowac swoje prawa wbrew panstwom.
Na dtuzszg mete, w interesie panstw, jest raczej dziatanie dostosowujace
sie, a nie obstrukcyjne. Wobec uprawnionej jednostki obstrukcja nie moze
osiaga¢ swoich celéw, poniewaz sfera prawa zostata wyjeta z ,,rak panstw”
i politykéw. Prawidtowa analiza , filozofii Van Gend” powinna stawia¢ wiec
nie tylko pytanie, co prawo unijne moze zrobi¢ dla jednostki, ale takze, co
jednostka moze zrobic dla tego prawa. Jednostka wraz ze swoimi prawami
wystepuje wobec prawa europejskiego jako szczegdlna sita legitymizujaca
to prawo. Unia za$ ma uzasadnione oczekiwanie, ze obywatel dzieki niej
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uprawniony, bedzie wykazywac wieksza lojalnos¢ wobec nowego, konku-
rencyjnego wobec panstw, zrédta praw podmiotowych.

Pakt dla Europy

Filozofia Van Gend en Loos rekonstruuje Traktat jako szczegolnego ro-
dzaju pakt zawarty pomiedzy narodami Europy, a nie jedynie jako umowe
miedzynarodowa pomiedzy suwerennymi panstwami. Odwotanie sie do
praw podmiotowych, ktdre stanowig element dziedzictwa prawnego jed-
nostek podkresla, ze panstwa nie sa w stanie w sposob catkowity kontro-
lowaé rzeczywistego ksztattu stosunku prawnego zawiazanego pomiedzy
jednostka a Unia. Panistwa wystepuja w roli decydentéw na poczatku pro-
cesu (decyduja o zawartosci Traktatu), ale na dalszym etapie kluczowe zna-
czenie odgrywa autonomiczna interpretacja tej zawartosci przez Trybunat
iinnych aktoréw. Gdy politycy koncza swojq podrdz i sktadaja podpisy pod
Traktatem, podréz sedziéw dopiero sie rozpoczyna. W tym sensie prawo
europejskie to nie tylko teksty, ale takze dziatania aktoréw. Jest oczywiste,
Ze wraz z uplywem czasu, wymiang pokoleniowa w Trybunale i ewolucja
prawa europejskiego, zmianie ulega , kultura wewnetrzna” sadu, jego dy-
namika i sposéb postrzegania swojej funkcji w procesach integracyjnych.
W procesie nieubtaganej zmiany Van Gend jest dla prawa europejskiego
szczegdlna ,.kotwicg systemowa”, a dla Trybunatu Zréddtem stabilizacji i re-
fleksji w czasie, w ktérym coraz czesciej méwi sie, ze traci swoj europejski
etos sadzenia. Van Gend jest zbiorowa pamiecig sadu. Wyraza jego wartosci
i idealy, ktére przesadzajq o jego tozsamosci. ,,Wspdlnota prawa”, godnos-
ciowa wizja jednostki i dobrego sadu, ktdry te jednostke chroni przed do-
wolnoscig panstwa, to elementy tej ponadnarodowej tradycji, ktérej Trybu-
nat musi by¢ wierny, niezaleznie od czasu i momentu integracji. Sedziowie,
ktérzy w 1963 1. rozstrzygali sprawe Van Gend en Loos nie byli kazuistami,
zaaferowanymi tym ,,co tu i teraz”, ale kierowali sie wizjg europejskiego po-
rzadku prawnego i ideatem Europy wolnej od konfliktéw, w ktérej prawo
jest autonomicznag sita rzadzaca relacjami pomiedzy panstwami i ich oby-
watelami. Rozumieli, ze ,nowy porzadek prawny” musi by¢ szczegdlnym
aliansem saddéw, prawa i obywateli. Analizujac prawo europejskie zawsze
(posrednio lub bezposrednio, w sposdb zamierzony czy intuicyjny) wraca-
my do, i krgzymy wokét, ducha Van Gend en Loos. Aby rozumieé dzisiejsze
problemy, przezwyciezy¢ zwatpienie w sens i kierunek integracji, nalezy
nauczy¢ sie odkrywac i wracac do starych precedenséw konstytucyjnych,
rekonstruujacych Traktat jako konstytucyjny pakt pomiedzy panstwami
i narodami Europy, pakt, ktérego logika nie jest dyktowana przez oportu-
nizm chwili, perspektywe najblizszych wyboréw i urne wyborcza, ale od-
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nawia sie poprzez przywigzanie do réznorodnej i otwartej Europy. W tym
pakcie ukryta jest ,,prawdziwa idea Europy”. Dzisiaj Europa nie musi siegac
daleko po inspiracje i wskazdwki, wystarczy dobrze wezytaé sie w wyrok
Van Gend en Loos.

3. Obywatel w sadzie polskim

W XXI w. zmienilo sie postrzeganie funkcji sedziow?. Przestaja by¢ auto-
matami zaprogramowanymi na wydruk gotowego rozstrzygniecia wedlug
uniwersalnego standardu, ale musza by¢ gotowi do spojrzenia na sprawe
nie tylko przez ,,perspektywe na nie” (jak zwrdcié, odrzucié etc.), ale takze
powinni zaproponowaé konstruktywne rozstrzygniecie trudnych proble-
mow, ktore w ogole nie byty brane pod uwage przez ustawodawce. Ich pra-
ca polega na ochronie praw podmiotowych obywateli, a nie tylko spraw-
nym dziataniu jako ramie panstwa egzekwujacego przestrzeganie prawa.

MAZ VINIE BIE
WYSOKI SADZIE

L

Dzisiejszy kryzys polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci polega na tym,
ze nie dostrzega on w ogdle, ze na prawo mozemy patrze¢ z dwdch per-

2 W tym miejscu problem jedynie sygnalizuje, a wracam do niego w sposéb szczegéto-
wy w tekstach znajdujacych sie w czesci II ponizej.
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spektyw: ,miecza” (gdy panstwo egzekwuje obowiazki obywatela) i ,tar-
czy” (gdy obywatel widzi w prawie Zrodto uprawomocnienia dla siebie
i ochrony przed panstwem). Prawo jako ,tarcza” (nawet jezeli w warun-
kach polskich jest to tarcza nadal czesto dziurawa) koryguje rygoryzm
dziatania prawa — ,miecza”. O ile w drugim przypadku podkreslamy le-
galizm graniczacy z biurokratyzmem, o tyle w pierwszym dominuje czto-
wiek i idea sprawiedliwosci, proporcjonalnego wywazania i madrego
miarkowania ingerencji w sfere jednostki. Podczas gdy prawna rzeczywi-
sto$¢ sie zmienia, sad polski widzi w prawie nadal miecz, ktérym panstwo
egzekwujace od obywatela jest gotowe na wszelka starannos$¢, dziata za-
skakujaco sprawnie, momentami na granicy bezwzglednosci (tylko jako
przyktadowo, bezrefleksyjne momentami karanie rowerzystéw), a sad
tlumaczy sie ,,ja tylko stosuje przepisy”.

Tymczasem po 1989 r. obywatel coraz cze$ciej w prawie widzi tar-
cze, dzieki ktérej moze rzucac panstwu wyzwanie, a w sadzie chciatby
widzie¢ swojego sojusznika. Sad polski nie rozumie tej zmiany i nie do-
strzega, ze aspektem panstwa prawa jest takze prawo z ludzka twarza,
a nie tylko prawo, ktére jest zawsze i absolutnie egzekwowane wobec
obywatela, niebedacego w stanie z réwng intensywnoscia wyegzekwo-
wac swojego prawa — tarczy, skoro stawia mu sie warunki czesto niemoz-
liwe do spelnienia, mnozy absurdalne formalnosci, odsyta gdzie indziej
etc. W koncu cztowiek i jego problem gina w tej sadowej poprawnosci
urzedniczej, a ludzkie oczekiwania i nadzieje wobec sadu pozostaja nie-
spetnione. Sad jest zadowolony, bo formalnie wszystko jest w porzad-
ku, a czy sprawiedliwie, to pytanie nie nalezy juz do stownika naszego
sedziego. Tymczasem nic tak nie alienuje ludzi jak przekonanie, ze pra-
wo jest fasadowe, gdy tekst obowiazujacego prawa co$ daje, do czego$
upowaznia, a pézniej zapdzniona praktyka i interpretacja nie nadaza-
ja za tekstem i rozczarowuje ludzi, ktédrzy w sadzie z réznych wzgle-
dow nie dostaja tego, czego stusznie oczekujq i intuicyjnie rozumieja
jako sprawiedliwosé. Dlaczego? Odpowiedz na to pytanie nie jest ani
jednoznaczna, ani prosta. Jej poszukiwanie staje sie wyzwaniem i ko-
niecznoscia wymuszong przez nowe zjawisko ,zycia na granicy”, ktore
oznacza, ze dzisiaj obywatel nalezy rownoczesnie do kilku przestrzeni i
w nich zyje. Nie mozna go wygodnie zamkng¢ w granicach panstwa, jak
to kiedys miato miejsce.
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4. Udzial w procedurze
i, Ja” obywatel

Udzial w procedurze cenimy z dwdch powoddw. Pierwszy nawiazu-
je do jej tradycyjnego rozumienia. Procedura, ktéra ma charakter party-
cypatywny zwieksza prawdopodobienistwo trafnych rozstrzygnie¢ w po-
réwnaniu z procedura, ktéra taka nie jest. W tym sensie partycypacja
bytaby elementem niedoskonatej sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra
jedynie zwieksza szanse trafnego rozstrzygniecia, ale nie jest w stanie
go zagwarantowac¢ w kazdej sprawie. Czy jednak uczestnik procedury,
swdj udzial w niej postrzega tylko z tej perspektywy i czy subiektywnie
negatywny wynik procedury oznacza, ze taki uczestnik bedzie w mniej-
szym stopniu cenil swoja partycypacje? Aby odpowiedzieé na to pytanie,
musimy rozwazy¢ drugi powdd. Partycypacja proceduralna jest konse-
kwencja trzech atrybutéw wyrdzniajacych jednostke: jej autonomii, god-
nosci i réwnosci. Ich potaczenie tworzy partycypacje, a ta z kolei decy-
duje o legitymizacji procedury. Kazdy z tych trzech elementéw moze by¢
zrekonstruowany proceduralnie. Instytucjonalizacja procedury obliguje
wprawdzie jednostke do funkcjonowania w obrebie obowigzujacego oto-
czenia proceduralnego, ale to sama jednostka podejmuje decyzje, w jaki
sposdb wykorzysta to, co procedura pozostawia do jej dyspozycji. W tym
zakresie jednostka staje sie motorem procedury i jq ksztaltuje, wéwczas
dziata jako podmiot autonomiczny. Proceduralna rekonstrukcja godnosci
nawigzuje do autonomii i pogladéw Kanta, poniewaz oznacza, zZe w toku
procedury jednostka nigdy nie jest sSrodkiem do celu. Procedura daje jed-
nostce sfere, w ktorej moze sie poruszac i swoimi dziataniami wywotywac
skutki prawne. Z kolei réwnos¢ w wymiarze proceduralnym nie oznacza
réwnego traktowania wobec podziatu dobr (wéwczas przechodziliby$my
na sporny grunt sprawiedliwodci materialnej i kryteriéw podziatu), ale
podkresla, ze kazdy uczestnik procedury zastuguje na traktowanie z réw-
nym szacunkiem. ,,Réwny szacunek” oznacza, ze wobec procedury i moz-
liwosci ktore ona daje, kazdy jej uczestnik moze korzystac z identycznych
szans. Nikt nie jest stawiany w sytuacji mniej uprzywilejowanej. W tym
sensie drugi powdd uzasadniajacy docenienie procedury ma charakter
par excellence proceduralny. Partycypacja jest dobra, poniewaz dzieki
niej jednostka czuje, ze jest jednostka autonomiczna, a nie jedynie taka,
ktorej perspektywa zostaje zdominowana wynikiem procedury. Ktos,
kto ,,wygrywa”, moze sta¢ sie wrogiem procedury, ktéra daje mu zwycie-
stwo, jezeli procedura pozbawita go partycypacji i uczynita zen bezwolne
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narzedzie w rekach organu prowadzacego postepowanie. Z kolei jest bar-
dziej prawdopodobne, ze podmiot ktdry , przegral”, ale losy wyniku i pro-
cedury zalezaty od jego aktywnosci i sprawnosci argumentacyjnej, wréci
do sadu i jeszcze raz bedzie chcial mu zawierzy¢ swoje sprawy (,,wynik”)
wiedzac, ze takze woéwczas otrzyma szanse wplywania na procedure na
takich samych prawach, jak kazdy inny uczestnik procedury. W ten spo-
sOb to partycypacja proceduralna i kontrola nad procedura, a nie subiek-
tywnie oceniany wynik, staja sie fundamentalnym elementem legitymi-
zacji procedury i sadu. Partycypacja i wystuchanie kazdej ze stron jest
okolicznoscia legitymizujaca orzeczenie i sad. Orzeczenie, jako finalny
rezultat procedury partycypatywnej, przestaje by¢ wytacznie jednostron-
nym aktem wtadzy sadu, ale staje sie wynikiem debaty stron, ktdra zakre-
slita granice, w obrebie ktérych sad ma sie poruszac.

Partycypatywny model procedury jest potaczony z ideatem jednost-
ki wyposazonej w niezbywalna godnos¢, ktérej wyrazem jest prawo do
bycia traktowanym w sposéb podmiotowy przez sad (organ administra-
cyjny). W tym ujeciu partycypacja jest wartoscig godng ochrony ,,sama
w sobie”, jako wyrazajacgq w sposéb najpetniejszy godnosé kazdego czlo-
wieka. Dzieki procedurze windykujemy jednostke jako indywidualnosc,
szanujemy jej integralnos¢ i tozsamos¢ jako podstawy godnosci. Mozna
w tym miejscu zadad pytanie, czy sprawiedliwy wynik da sie osiagna¢ po-
przez nieuczciwg procedure? Nie powinnismy tego od razu wykluczad,
ale trzeba przyznad, ze ciezko sobie to wyobrazi¢. Ostrozng odpowiedzia
na to pytanie bedzie stwierdzenie, ze pogwalcenie sprawiedliwosci pro-
ceduralnej moze wyjatkowo prowadzi¢ do sprawiedliwego wyniku, ale
bedzie to raczej kwestia przypadku, a nie wynik zaplanowanego scena-
riusza. Z kolei patrzac z drugiej strony, jest bardziej prawdopodobne, ze
przestrzeganie sprawiedliwos$ci proceduralnej zwieksza szanse osiagnie-
cia prawidtowego wyniku, ktéry dla stron bedzie sprawiedliwy. Przeciw-
nie do sytuacji, w ktérej gwarancje proceduralne sa pogwatcone, ale pro-
cedura daje sprawiedliwy efekt, sprawiedliwy proces zwykle prowadzi do
sprawiedliwego wyniku, poniewaz taka korelacja tutaj jest w naturze rze-
czy, a nie czystego przypadku.

Model partycypacji jest zazwyczaj ttumaczony poprzez cztery sposo-
by interpretacji procedury. Interpretacja wyznaczona tzw. ,teorig gry”
zaktada, ze w toku procesu jego uczestnicy stosuja sie do z gory ustalo-
nych regut i zasad, ktdre sa egzekwowane przez sad. Wyrazenie zgody
na poddanie sie regutom proceduralnym, oznacza tym samym zrzecze-
nie sie mozliwosci kwestionowania zapadtego orzeczenia, tak dtugo jak
ustalone a priori reguly byly przestrzegane. Warto$¢ procedury polega na
uznaniu podmiotowosci jednostki i jej godnosci. Jednostka ma mozliwos¢
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