Dlaczego ,,Prawo z ludzka twarza”?

Na pierwszy rzut oka mozna powiedzie¢, ze ta ksigzka jest mojq naj-
bardziej nieprawnicza. Nic jednak bardziej mylnego! To ksiazka nie tylko
najbardziej prawnicza, ale i najbardziej osobista. Jest wyrazem gtebokiej
wiary, ze prawo ma sens tylko wtedy, gdy przestaje by¢ sitgq tajemnicza
i niezrozumiata, gdy jego adresaci moga dziata¢ w zaufaniu nie tylko do
prawa, ale takze do sadéw i urzedow je stosujacych.

A W VY N

Zawarte w ksigzce eseje powstaty na bazie tekstow, ktérych wiekszosé
zostata opublikowana w ciggu ostatnich kilku lat na tamach polskiej prasy.
Na potrzeby ksigzki zostaly gruntownie przejrzane i odswiezone, a przede
wszystkim potaczone jednym wspolnym marzeniem o ,prawie z ludzka
twarza”. To marzenie podlega konfrontacji z prawem i panstwem, ktérych
sie boimy i ktdre niestety stanowig nasza polska codziennosc.
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Moja ambicjg jest przedstawienie materii prawnej w sposéb maksymal-
nie zrozumiaty oraz prosty?, tak aby po ksigzke siegneli przede wszystkim
nie-prawnicy. Obecnie zyjemy w czasach stalego rozprzestrzeniania sie
prawa na coraz to nowe dziedziny zycia. Spory, ktérych nie jest w stanie
rozstrzygnad upolityczniony do granic mozliwos$ci parlament i politycy, dla
ktérych podstawowym punktem odniesienia sa nastepne wybory (ktérych
nie mozna przegrad, bo przeciez dla postdw polityka jest sposobem na zy-
cie!), coraz czesciej trafiajg do sadéw, ktdre konfrontowane sa ze sprawa-
mi, o ktérych jeszcze 20 lat nikomu sie nie $nito. Kiedys wyjatkowa sytu-
acja konfliktu praw podmiotowych, intereséw i wartosci, dzisiaj w dobie
spoteczenistwa pluralistycznego i otwartego, staje sie norma, a obywatele
w sadach widza szanse na uzyskanie sprawiedliwego rozstrzygniecia
i oczekuja od sadu czegos wiecej niz tylko suchego wydruku z komputera.
Sedzia musi by¢ swiadomy nie tylko swojej wladzy, ale przede wszystkim
stanowiacych jej integralne elementy szacunku i skromnosci?. Sedzia nie
moze odmoéwié przyjecia do rozpoznania sprawy, bo jest niepopularna,
trudna czy nie odpowiada mu z innych przyczyn: jezeli sprawa nie zawiera
uchybien formalnych, to obowigzkiem sedziego jest wydac rozstrzygniecie
pod rygorem odpowiedzialnosci z tytutu odmowy dania sprawiedliwosci
(deni de justice)!®. W konsekwencji punkt ciezkosci przechodzi z instytu-
cji, ktéra prawo powinna stanowic (a coraz czesciej nie jest w stanie tego
zrobi¢ z uwagi na upolitycznienie do granic i upadek kultury politycznej)
na instytucje prawo interpretujgce i stosujace w jednostkowych sprawach,
czyli sady i urzedy.

Konieczno$¢ przewartosciowania naszego tradycyjnego myslenia
o sadach i prawie ulega tylko wzmocnieniu na skutek postepujacej euro-
peizacji prawa. Dzisiaj prawo europejskie ma zwyczaj dociera¢ do miejsc,
ktorych twérey Traktatow zatozycielskich Wspdlnot Europejskich* 60 lat
temu nie byli w stanie ogarna¢ swoja wyobraznia. Sport, ochrona zdro-

! Liczba przypiséw zostata ograniczona do absolutnego minimum. Pojawiaja sie w za-
sadzie wyltacznie w tej czesci ksiazki.

2 D.A.O. Edward, What are judges for?, Scottish Council of Law Reporting Lord Macfay-
den Lecture, s. 20, www.law.du.edu/documents/judge-david-edward-oral-history/
MACFAYDEN-LECTURE-REVISED-TEXT.pdf.

3 Ibidem, s. 4-5.

* Nie jest moim zamiarem przedstawianie szczegdtowo Traktatow, ktére przez lata
przechodzity skomplikowana ewolucje, ktéra czesto (niestety) nie ma wiele wspélnego
z marzeniem o ,,prawie z ludzkg twarzg”! Na potrzeby ksiazki i zgodnie z zatozeniem o ko-
niecznosci jak najwiekszego upraszczania materii w niej przedstawianej wystarczy wspo-
mnieé, ze obecnie obowigzuja dwa traktaty: Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Jezeli w ksigzce sg czynione odwotania do ,, Traktatéw” bez
blizszego wyjasnienia, to mam na mysli te wtasnie dwa traktaty, ktére sa ,,naszym” zrédtem
prawa.
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wia, prawo karne, stuzba wojskowa, polityka kulturalna, szkolnictwo, sy-
stemy zabezpieczenia emerytalnego — te wszystkie dziedziny zycia i gate-
zie prawa, kiedy$ niemajace punktéw wspoélnych z prawem europejskim,
dzisiaj znajduja sie w orbicie jego bezposredniego oddziatywania. Dlatego
wlasnie, jak najszersze zakreslenie pozadanego audytorium dla ksiazki,
a nastepnie dotarcie do niego byto dla mnie sprawag o znaczeniu funda-
mentalnym. Chciatbym, aby po ksiazke siegneli ludzie, ktérzy stykaja sie
z prawem na co dzien w swoich sprawach zyciowych i sg tym kontaktem
rozczarowani, zawiedzeni. Marze, aby dostrzegli te druga, ludzka twarz
prawa, ktdra daje satysfakcje, jest zrozumiata i tworzy w nas przekona-
nie, ze w wizycie sadzie w przysztosci nie musi towarzyszy¢ strach.

Zalozeniem strukturalnym ksigzki jest wyrdznienie trzech zasad-
niczych czesci: ,,Obywatel” (I); ,,Panstwo i prawo” (II) i ,,Unia Europej-
ska” (III). Ten podziat ma jednak walor wytacznie porzadkujacy i umow-
ny, a nie hermetycznie oddzielajacy materie prezentowane w ksigzce.
Bardzo czesto linia graniczna pomiedzy poszczegdlnymi czesciami bedzie
przetamywana, poniewaz obywatel pojawia sie zaréwno w analizie doty-
czacej prawa i panstwa i vice versa, gdy prawo wptywa na wybory oby-
wateli. Fenomen ,,zycia na granicy” oddziatuje nie tylko na sposéb zycia
jednostki, ale wymusza takze zmiany w panstwie i prawie. Co chwila do-
stajemy nowe ,, mapy”, ktére maja charakter wielowymiarowy, operujg na
réznych poziomach, tak aby odzwierciedli¢ kompleksowos$¢ i bogactwo
dzisiejszego prawa i rzeczywisto$ci, w ktdrej zyjemy®. Nigdy nie nalezymy
tylko i wytacznie do jednej i tylko jednej przestrzeni, ale wtasnie zyjemy
na granicy. Bez tego zatozenia, nasze ,,mapy drogowe” zamiast objasnia¢,
beda potegowac zaniepokojenie, lek i wprowadzac¢ w btad. Ta ksigzka
probuje by¢ taka kompleksowa mapa, ktéra prowadzi obywatela po pota-
czonych ze soba terytoriach zwanych ,,prawem”, ,,panstwem” i ,wspdlno-
ta ponadnarodowgq”. Dlatego nie sposob poszczegdlnych jej czesci anali-
zowaé w oderwaniu od pozostatych, poniewaz wszystkie sktadaja sie na
te globalng mape i nasz codzienny wybor przestrzeni, w ktérej operujemy
w danym momencie naszego zycia!

W zebranych esejach staram sie wskazac przyczyny, dla ktorych Polak
boi sie swojego panstwa, jego urzedéw, dlaczego ratunek widzi w Strasbur-
gu, a nie w swoim sadzie ,,za rogiem”, dlaczego nie ma zaufania do urze-
du, ktdry zalatwia jego zyciowe sprawy. Ksigzka wyjasnia przyczyny, dla
ktérych sedzia i urzednik nie umiejg budowacé zaufania, thumaczy¢ czym

5 Odsytam do fascynujacych prac B. de Sousa Santos, Law: A Map of Misreading — To-

ward a Postmodern Conception of Law, Journal of Law and Society 1987, Nr 14, s. 279
i Towards a New Legal Common Sense, London 1996.
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jest prawo, przektadac zawite i Zle napisane przepisy na sprawy codzienne,
tak aby zacheci¢ ludzi do powrotu do sadu i urzedu z nadzieja, ze , moja
sprawa” zostanie dobrze i sprawiedliwie rozstrzygnieta. Dzisiaj problemy
i rzeczywisto$¢ nalezy nie tylko ttumaczy¢, ale takze rozwiazywac, zamiast
uprawiaé ,,spychologie” wedtug logiki, Ze kto$ inny powinien sie sprawg
zajal. Potrzebne jest myslenie pozytywne, co ,,ja”, jako urzednik, sedzia etc.
musze i moge zrobi¢, aby nie zawies¢ oczekiwan tych, ktérzy przychodza
do mnie ze swoimi problemami i wiara, ze zostana one rozwigzane, za-
miast otrzymania formutki ,,ze sprawy nie mozna zatatwi¢, bo...”. Odsy-
tanie od urzedu do urzedu nie moze by¢, tak jak jest dzisiaj, podstawowa
technika zatatwiania spraw. Takie pozorne administrowanie tylko wzmaga
frustracje ludzi i utwierdza ich w przekonaniu, ze w Polsce nic nie uda sie
dobrze zatatwic¢. W Polsce zbyt czesto odpowiedzig na problem jest zmiana
obowiazujgcego prawa, podczas gdy z reguly nie jest ona konieczna i wy-
nika ze ztego rozpoznania istoty sprawy. Gdy pojawia sie problem, rozwia-
zaniem jest wylacznie zmiana przepisu(éw), ktérych nie tylko przybywa
w zastraszajacym tempie (w 2014 r. Sejm uchwalil 196 nowych ustaw!),
ale ich jakos¢ jest czesto na zenujaco niskim poziomie legislacyjnym. Gdy
wydawato sie, ze gorzej juz by¢ nie moze, jeden z kandydatéw na Prezy-
denta RP wezwatl ostatnio do napisania ,,polskiego prawa na nowo”, co-
kolwiek to oznacza! Tymczasem naszym problemem nie jest wcale brak
przepiséw, ale deficyt madrej interpretacji tego, co juz jest. Nawigzujac do
Monteskiusza, nie pytajmy jakie sa prawa, ale raczej jacy sa sedziowie. My
tymczasem caly czas stawiamy znak réwnos$ci miedzy prawem a przepisem
prawa. Ta tekstocentrycznos$¢ miesza sie z hipokryzja, skoro przepis jest
fasadowy: obowiazuje, a nikt go nie stosuje. Postepujac w ten sposob nie
dostrzegamy zasadniczej réznicy pomiedzy przepisem prawa a ideg prawa.
Przepis to prawo pisane (lex), podczas gdy sprawiedliwos¢ (ius) to sfera
prawa rozumianego jako kombinacja idealéw stusznosci, racjonalnosci
i efektywnosci. Racje ma Profesor Jerzy Zajadto, gdy pisze, ze prawo w zna-
czeniu prawa stanowionego (lex) czesto nie jest doskonate i stajemy wobec
koniecznosci znalezienia pewnej ,,nadwyzki” (ius) umozliwiajacej podje-
cie racjonalnej i stusznej decyzji, a pomiedzy ius i lex istnieje immanentny
zwiazek: ius bez lex okazuje sie bezradne; lex bez ius bardzo czesto bywa
bezduszne®. Tymczasem w Polsce caty czas mamy za duzo lex! Dlatego ,,pra-
wo z ludzka twarza” to nie tylko suche przepisy, ale takze, a moze przede
wszystkim, dobra praktyka, ktéra decyduje o ostatecznym ksztalcie prawa

¢ Tak [w:] Precedens rzeczywisty i pozorny, czyli po co prawnikom filozofia prawa,
[w:] A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrgykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa,
Warszawa 2010, s. 55-56.
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ijego odbiorze przez obywateli. Mozna w tym miejscu powtorzy¢ prorocze
stowa W. Fozirniskiego: ,,to nie brak prawa zgubil obyczaje, ale brak wtadzy,
nie brak sankcyj karnych, ale brak ich wykonania. Wiemy, ze prawa byty
dorywcze, niedostateczne, niestanowcze, niejasne i pelne niekonsekwen-
cyj, ale to byto mniejsze zte, stokro¢ gorszym byto to, ze byto bezsilne, ze
istniejac, a nie dziatajac, juz samym tym martwym swoim istnieniem robity
niekiedy wiecej szkody, niz gdyby ich wcale nie byto...””. Polska AD 2015
nie ma problemu polegajacego na braku prawa, ale jej problemem jest nie-
umiejetne i oportunistyczne stosowanie prawa juz istniejacego!

Panstwo polskie caty czas widzi w prawie niestety tylko miecz, za po-
srednictwem ktorego egzekwuje co$ od obywatela i wéwczas jest gotowe
na wszelkg starannos¢, czasami bezwzglednos¢ w dochodzeniu , swoje-
go”. Po 1989 r. obywatel w prawie widzi takze tarcze, a praktyka prawa
(sady i urzedy) pozostaje w tyle za ta cywilizacyjna zmiang i nie dostrze-
ga koniecznosci odpowiedniego dopasowania, tak w wymiarze warszta-
tu interpretacyjnego, jak i swiadomosci. Oczekiwanie ludzi na ,,prawo
z ludzkq twarzg” jest bardzo duze i wyprzedzito zmiany na poziomie
praktyki stosowania i interpretacji prawa. Podczas gdy sad i urzad sg caty
czas mentalnie po stronie ,,prawa miecza”, to obywatel w coraz wiekszym
stopniu w prawie chce widziec tarcze dla siebie®. Bez zrozumienia tej fun-
damentalnej zmiany, jesteSmy skazani na oburzanie sie na jednostkowe
przypadki nieprawidlowosci w wymiarze sprawiedliwosci, lekcewazaco
W rzeczywistosci uniwersalne przyczyny takiego stanu rzeczy.

Panstwo polskie nie rozumie, ze aspektem panstwa prawa jest takze
,prawo z ludzka twarzga”, a nie tylko prawo, ktére jest zawsze i absolutnie
egzekwowane wobec obywatela, ktéry z kolei nie jest w stanie z réwna
intensywnos$cia dochodzi¢ wobec panstwa aspektu ,prawa-tarczy”. To
paradoks, ktéry zniecheca obywateli nie tylko do prawa, ale takze do
panstwa. Instrumentalizacja prawa dla realizacji doraznych celéw po-
litycznych cigzy caly czas nad nasza mentalnoscia, zdominowana przez
wizje prawa-miecza (formalizm i legalizm). ,Prawo-tarcza”, zamiast ko-
rygowac i uelastycznia¢ system prawny przez wprowadzenie elementéw
sprawiedliwos$ci, godnosci, czasami nawet zdrowego rozsadku, jest caty
czas postrzegane jako aberracja i spotyka sie z niezrozumieniem w sg-
dach i urzedach. To ciezkie dziedzictwo ery komunistycznej, gdy prawo

7 W. Logiriski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII
wieku, w opracowaniu J. Tazbira, Warszawa 2005, s. 28.

8 E. fetowska, Trudno$ci w przyswajaniu w Polsce praktyki parfistwa prawa,
[w:] S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP,
Warszawa 2006, s. 204 in.
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byto rozumiane jako ,miecz” — miato by¢ przede wszystkim zZrédtem obo-
wigzkoéw dla, i opresji wobec, obywatela.

Dzisiaj oczekiwania ludzi wobec prawa wzrosty, Polacy chcieliby,
aby sad chronit ich efektywnie (aspekt prawa w dziataniu), a nie jedy-
nie iluzorycznie (prawo konczy sie na ,przepisie w ksiegach”). Nic tak
nie alienuje ludzi jak przekonanie, ze prawo jest fasadowe, gdy tekst co$
daje, a p6zniej zapdzniona praktyka i interpretacja nie nadazaja za teks-
tem i prawo rozczarowuje ludzi, ktérzy w sadzie z roznych wzgleddw nie
dostaja tego, czego stusznie oczekujg i intuicyjnie rozumiejg jako spra-
wiedliwos¢. I tu pojawia sie zgrzyt, poniewaz sedzia przyzwyczajony do
,starego” jest niepomiernie zdziwiony, ze oto nagle ma przed sobg oby-
watela, ktory smie twierdzi¢, ze panstwo jest wobec niego do czegos zo-
bowigzane, a nie na odwrét. Prawo jest nie tylko instrumentem stuzacym
do ukarania cztowieka przekraczajacego predkos¢ — prawo to instrument,
za pomocyg ktorego obywatel moze sta¢ na réwni z panstwem i rzucaé
mu wyzwanie. Tymczasem sedzia czy urzednik skreslajg numerek i maja
o jedna teczke mniej w szafie. Gdy obywatel chce jako podmiot uprawnio-
ny walczy¢ z panstwem, sad nie jest gotéw go broni¢ z réwna gotowoscia
z jaka egzekwuje wobec obywatela prawo jako miecz. Bez takiego prze-
warto$ciowania cata dyskusja o przysztosci i wyzwaniach przed polskim
wymiarem sprawiedliwosci pozostanie na falszywym torze, a fundamen-
talne pytanie ,po co sad” bedzie spotykato sie z naiwng i wygodna dla
sedziéow odpowiedzia ,,po to, by stosowac przepisy albo stwierdzac ich
brak”. To nawet nie jest zaklinanie rzeczywistosci, ale po prostu ktam-
stwo, jak $wietnie pisat Profesor Martin Shapiro®!

Wszystko to nabiera ogromnego znaczenia w dzisiejszych czasach, po-
niewaz obywatel potrzebuje, aby o prawie méwic do niego w sposéb zro-
zumiaty. Tymczasem ani urzednik, ani prawnik, nie potrafia komuniko-
wac prawa w sposob jasny. Ich prawnicza nowomowa alienuje cztowieka,
powoduje ze prawo jawi sie jak jakas$ ciemna i niepodlegajaca racjonalnej
kontroli sita, ktdrej trzeba sie baé, prawo jest arbitralnie komunikowane,
zamiast by¢ wyjasniane. A to nic bardziej mylnego! Dobre prawo to takie,
ktore jest zrozumiate, ktore tworzy w jego adresatach uczucie, ze warto
sie do niego stosowacd, ktore tworzy nawyk, kulture postuszenstwa, ktéra
nie ma nic wspoélnego z sankcja grozacq za naruszenie prawa. Bez tego ni-
gdy nie bedziemy panstwem prawa bez wzgledu na to, jak pompatyczne
deklaracje odnajdujemy w tekstach prawnych. Pafistwo prawa musi dzia-
ta¢, i to dziata¢ w sposob widoczny dla zwyktych ludzi, a nie tworzy¢ wra-

° O tym ,klamstwie sedziéw” zob. M. Shapiro, Judges as liars, Harvard Journal of Law
and Public Policy 1994, Nr 17, s. 154.
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zenie, ze i tak nie warto, bo uktad, procedury, czas etc. Z czasem nikt juz
nie pamieta o co chodzito w sprawie, media przestaja sie nig interesowac,
bo wezorajszy news nie jest juz wart dzisiejszej uwagi, sprawa pozostata
na ,etapie rozwojowym”, winni nigdy nie zostang ukarani, a odpowie-
dzialnos¢ bedzie ,,rozmyta”. Na koncu tej gry prawem ,,na niby” zaufanie
do panstwa i jego prawa jest na poziomie zerowym*.

Ksigzka ,,Prawo z ludzka twarza” jest wyrazem glebokiego przeko-
nania o koniecznosci rozpoczecia powaznej i krytycznej rozmowy o pra-
wie, sadach, sposobie rozumienia przez przecietnego polskiego sedzie-
go etosu sadzenia i powotania w demokratycznym panstwie prawnym,
legitymacji wiadzy sedziowskiej, niezbednym wzbogaceniu warsztatu
sedziowskiego i przemysleniu obecnego modelu szkolenia, ktére uczy
sedziéw wylacznie sprawnego odczytywania kodeksu. Gdy mysle wiec
o najwiekszym wyzwaniu stojacym przed polskim sadem i o kierunku na-
szej o nim dyskusji, przypominam sobie talmudyczna madro$¢ zaadreso-
wang do sadow: ,,czy myslisz, ze sadzenie to tylko wtadza? W momencie
gdy zostajesz sedzia, stajesz sie w rzeczywistosci niewolnikiem”!!. Niech
to piekne, i wobec ogromnej wtadzy sadéw aktualne bardziej niz kiedy-
kolwiek, przestanie bedzie punktem wyjscia dla dyskusji, ktéra jest w Pol-
sce spozniona co najmniej o dziesie¢ lat i niech wtasnie ona towarzyszy
fundamentalnemu pytaniu, ktére wszyscy musimy sobie dzisiaj zadawac:
D0 co ludziom sad i prawo?”!2, To niepokojace pytanie wraca w ksigzce
wielokrotnie, czesto w powigzaniu z refleksjg o panstwie, poziomie dys-
kursu publicznego i sposobie uprawiania polityki'. Jedno nie ulega wat-
pliwosci, dalsze milczenie staje sie juz ogluszajace.

Esejom przyswieca takze zamiar zwrdcenia uwagi na niedopusz-
czalny w Polsce poziom debaty publicznej, poczawszy od prymitywnej
gry przez politykéw prawem w ogéle, a na instrumentalnym wykorzy-
stywaniu prawa europejskiego skonczywszy. Wszystko jest ttumaczone
bezmyslnym argumentem i cyniczng instrumentalizacja prawa wedtug

1 O tym takze M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa 2007.

' Horayot 10a: ,,You would think that I am granting you power? It is slavery that I am
imposing upon you”.

12 Wydaje sie, ze koniecznos$¢ przetamania obecnego status quo i rozpoczecia prawdzi-
wej dyskusji o etosie sadzenia stajq sie coraz bardziej powszechne. Zob. wywiad z sedzig TK
w stanie spoczynku, Januszem Niemcewiczem, Sadza nas technicy prawa, Gazeta Wyborcza
z 23.4.2014 r. i uwagi Profesora Tomasza Kaczmarka w zredagowanym przez niego Syste-
mie prawa karnego, Warszawa 2015, s. 273-274. Godna odnotowania jest takze ostatnio
wydana ksiazka M. Ostrowskiego, Teatr Sprawiedliwosci. Aktorzy i kulisy, Warszawa 2015.

13 Zob. tez pouczajacy tekst M. Wyrzykowskiego, Wspdtczesne przemiany w postrzega-
niu standardéw demokratycznego panstwa prawnego (siedem grzechéw — siedem cndt),
[w:] M. Zubik (red.), Prawo a polityka, Warszawa 2007.
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reguly ,ale przeciez tego od nas wymaga Unia”. Sprawa uboju rytualnego
stanowi klasyczny przyktad naduzywania tego argumentu, gdy w rzeczy-
wisto$ci mieliSmy do czynienia z polaczeniem ignorancji, bezmyslnosci
i cynicznej gry intereséw, pod pretekstem rzekomo koniecznej imple-
mentacji prawa europejskiego'*. W konsekwencji to prawo staje sie ofiarg
manipulacji i jest bezwzglednie rozgrywane. Spraw takich jest niestety
znacznie wiecej, ale mechanizm dziatania pozostaje zawsze ten sam: ,,zta
Unia” do czego$ nas zmusza, a my podobno nie mamy zadnego wyboru.
Jezeli do tego dodamy jeszcze selektywne i cyniczne powotywanie ar-
gumentéw europejskich na poparcie wygodnej ,tezy dnia”, uzyskujemy
obraz bezwzglednej instrumentalizacji prawa europejskiego godzacej
w jego autorytet!®. Przekonanie wszystkich ludzi w Polsce, ze integracja
europejska z jej wszystkimi wadami i niedoskonatosciami wychodzi dla
nas obywateli na plus, jest nadal trudne. Tymczasem integracja europej-
ska to cos, co kazdego dnia zmienia zycie milionéw ludzi na lepsze. To
nie panstwo dokonuje wyboru za obywatela, jak byto kiedys, ale on sam
ma wolna reke a propos tego, w jakim kraju chce mieszkac, pracowac czy
robi¢ zakupy. Obywatel wychodzi z cienia panstwa i rzuca mu wyzwa-
nie'®. To docenienie jednostki jest najwieksza sitq prawa europejskiego.
Integracja ,,europejska przez prawo”, w ramach swobdd gospodarczych
i wolnego rynku funkcjonuje doskonale dlatego, ze nie ma tu politykéw.
Jest sad, procedura i bezposrednio skuteczne prawa podmiotowe. Logika
sali sadowej oznacza, ze jezeli chcesz wygra¢ w sadzie to musisz przyjaé

14 Zob. E. Letowska, Spér religijny to wygodna etykieta, Krytyka Politycznaz 17.7.2013 .
Autorka w sposéb przekonywujacy demaskuje putapki takiego myslenia polskiego polityka
ijego wplyw na jakos$c stanowionego w Polsce prawa. W sprawie uboju zawiédt takze TK,
ktéry majac okazje wywazy¢ kolidujace interesy, wydat tymczasem wyrok kompromitujacy
powage sadu konstytucyjnego, dopuszczajac ubdj rytualny nie tylko na potrzeby wspdlnot
religijnych (gdyby w tym miejscu TK si¢ zatrzymat, réwnowaga i rozsadny kompromis byty-
by zachowane), ale takze na cele eksportowe i w ten sposdb rozszerzajac ponad miare, co$
co miato by¢ wyjatkiem. O braku logiki, niekonsekwencji i orzekaniu przez TK poza grani-
cami zadan wnioskodawcy w tej sprawie zob. celna krytyke J. Woleriskiego, Moralno$¢, cena
wotowiny i Trybunal Konstytucyjny, Krytyka Polityczna z 28.1.2015 r. i wywiad z E. Letow-
ska, Wyrok, ktéry przyniést zamet, Rzeczpospolita z 9.3.2015 r. O wyroku TK w tej sprawie
zob. tez tekst ponizej ,,Ubdj rytualny panstwa prawa (i Trybunatu Konstytucyjnego)”.

15 Przyktadowo o niedopuszczalnej manipulacji przez politykdw prawem do aborcji zob.
doskonaty tekst W. Sadurskiego, Atak na panstwo $wieckie, Gazeta Wyborcza z 1.7.2014 r.
Autor wskazuje, jak byly wiceminister sprawiedliwosci bez zajakniecia odwotuje sie do wy-
roku ETPCz w sprawie Alicji Tysiac na poparcie swojej tezy, ze nie mamy do czynienia
z prawem do aborcji a jedynie z odstgpieniem od jej karania, gdy tymczasem wyrok ETPCz
(i wlasciwe prawo polskie) jest akurat argumentem na korzy$¢ stanowiska doktadnie od-
wrotnego, skoro postuguje sie jezykiem ,prawa podmiotowego”.

' O tym wnikliwie Z. Brodecki, Filozofia prawa europejskiego, Gdanskie Studia Praw-
nicze 2007, t. XVIIL.
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jego reguly rozumowania. Nie ma mowy o manifestowaniu swojego nie-
zadowolenia, obrazania sie. Przegrywasz, gdy masz gorsze argumenty,
nie umiates przekonad i tyle.

Ten aspekt integracji w Polsce jest zupetnie niedostrzegany i niedoce-
niany (przypadek Gazociggu Péinocnego jest tego bolesnym dowodem!),
poniewaz wszystko musi by¢ zawsze sprowadzone do biezacej polityki
iprzeliczane na sondaze. Nie ma myslenia strategicznego nakierowanego
na dtugofalowy rezultat. Polityk mysli, ze zty sondaz wyborczy wymusza
dopasowanie i zmiane, ale tylko po to, aby nastepny byt lepszy! Gdzie
racja stanu? Dobro wspdlne? To terminy zupelnie obce. Tymczasem nie
mozna wykluczy¢, ze jezeli przez moment prawo i sale sgdowg potrakto-
wac jako alternatywe dla tak rozedrganego i nieracjonalnego procesu po-
litycznego, w sadzie mogliby$my czesto z powodzeniem realizowac swoje
polityczne cele tylko innymi metodami. Kto wie np., jak potoczytaby sie
sprawa Gazociggu Pétnocnego, gdyby Polska wystapita ze skarga prze-
ciwko Niemcom (zarzucajac naruszenie prawa europejskiego) i Komisji
(zarzucajac bezczynnos¢). Argumenty prawne byty na wyciagniecie reki,
to czego brakowato, to wyobrazni rzadzacych. To niedocenienie prawne-
go wymiaru integracji jest watkiem, ktory czesto wraca w tekstach i jest
przeciwstawiany sukcesowi, z jakim jednostka realizuje swoje prawa
podmiotowe w sporach z panstwem. To natomiast, czego nie rozumieja
politycy (prawo europejskie jako autonomiczna sita, ktéra daje szanse
wygrania sporu przegranego na poziomie politycznym), po 2004 r. zosta-
to zrozumiane przez obywatela, ktéry w prawie europejskim dostrzegt
swoja szanse na wygrang z dotad wszechpoteznym panstwem i wyjscia
z jego cienia. O takim niepokornym obywatelu, ktéry nie chce juz swieci¢
odbitym swiattem panstwa i wladzy, traktuje ta ksiazka.

Autonomia prawa oznacza, ze jednym z bohateréw ksigzki jest sad unij-
ny, ktéry to prawo nie tylko interpretuje, ale czesto wspotksztattuje, wy-
znacza standard, rekonstruuje zasade, precedensowo ingeruje w (krajowe
i europejski) systemy prawne. W , Prawie z ludzka twarza” chodzi o reflek-
sje nad orzecznictwem, ktéra wychodzi poza dominujace w codziennych
doniesieniach prasowych uproszczone relacje wedlug schematu ,,w spra-
wie X Trybunat Sprawiedliwosci orzekt to i to, a Polsce groza surowe sank-
cje”. Brakuje nam szerszego spojrzenia na orzecznictwo i myslenia w kate-
goriach orzeczniczych zasad — standardéw, a nie tylko regut. P6zniej, po
fakcie zatamujemy rece, ze Strasburg i Luksemburg (znéw) uznaly, ze jako
panstwo nie przestrzegaliSmy swoich zobowiazan. Refleks;ji ,,co i dlacze-
go jest nie tak” nie ma jednak na etapie wcze$niejszym, aby w przysztosci
problem sie nie powtarzat. Umiemy jedynie patrzeé wstecz, a nie poszu-
kiwaé przyczyn, reagowac wobec zta juz wyrzadzonego, zamiast poszuki-
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wacd przyczyn i zapewniaé, ze w przysztosci podobne sytuacje juz sie nie
powtdrza. Ponizej staram sie wiec argumentowacd, ze nasza perspektywe
warto poszerzy¢, a w sadzie dostrzec wplywowego gracza procesow inte-
gracyjnych, ktéry wpltywa nie tylko na panstwa, ale coraz czesciej staje sie
poteznym sojusznikiem obywatela w jego sporach z panstwem.

Istotne jest takze podkreslenie, Ze obecna sytuacja w Unii Europejskiej
jest nie tylko fiaskiem integracji politycznej, ktére wynika z nieporozu-
mien miedzy liderami panstw cztonkowskich. To przede wszystkim wy-
nik kryzysu wizji. Politycy maja do odegrania olbrzymia role, ale tylko
wtedy, gdy sg gotowi do kompromisu i zrozumienia, ze Europa to prze-
de wszystkim stan umystu, a nie tylko buchalteria. Nie mozemy przestaé
przypominac bolesnej przesztosci, w ktorej panstwa narodowe, zamknie-
te, podejrzliwe i podkreslajace swoja wyjatkowos¢ albo toczyly miedzy
soba wojny, albo do wojen sie szykowaty'’. Parafrazujac stowa Hannah
Arendt, musimy zrobié¢ wszystko, aby swiat miniony byt faktycznym zréd-
tem doswiadczenia w terazniejszosci. Dlatego dzisiaj, w momencie préby,
musimy Europe przemysleé, a nie cynicznie sie od niej odwracac.

Ta ksigzka jest w koricu wyrazem przekonania, ze prawnik — naukowiec
powinien by¢ osoba zaangazowana, na ktérej spoczywa obowiazek ttuma-
czenia rzeczywistosci nie tylko studentom na wyktadzie, ale takze opinii
publicznej i tym, ktérzy sie z nim nie zgadzaja. W Polsce, o prawie w cha-
rakterze ekspertow méwia (z matymi wyjatkami) niestety wszyscy, tylko
nie prawnicy. Mamy socjologéw, ekonomistéw, politologéw, ktérzy nagle
odkrywajgq w sobie ukrytego prawnika i ze swadg wypowiadajg sie w me-
diach na temat biezacych kontrowersji zwigzanych z prawem, sadami etc.
Dlaczego tak jest? Poszukujac odpowiedzi warto przytoczy¢ apel Profesor
E. Letowskiej, ze w ,momentach rozstrzygajacych trzeba gtosno méwic, ze
widzi sie manipulacje, nieprawidtowosci. Nie wolno chowaé gtowy w pia-
sek... [trzeba] nazywac rzeczy po imieniu. W Polsce tego brakuje”!8. Badacz
powinien wspdtksztattowad rzeczywistosé dzieki swojej wiedzy, zdolnosci
krytycznego myslenia i umiejetnosci opisywania $wiata. Niestety, to, jak
naukowiec widzi siebie w Polsce odbiega zasadniczo od tego, jak postrzega
siebie w Europie Zachodniej i czego od niego oczekuje opinia publiczna.
Tam naukowiec jest uprzywilejowanym uczestnikiem debaty publicznej

7 D.A.O. Edward, The Moral..., dostep: 8.3.2013 r.

18 W sporze o zwiazki partnerskie naduzyto prawa, Krytyka Polityczna z 15.3.2013 r.
Mysl te Autorka kontynuuje w innym tekscie, gdy pisze dobitnie, ze dzisiaj na prawnikach,
zwtlaszcza naukowcach i sedziach ciazy etyczny obowiazek niemilczenia, prostowania bie-
déw o prawie i jego funkcjonowaniu. Tak [w:] Opowiesci niesamowite czyli medialne bajki
o prawie (tezy wyktadu wygloszonego 22.6.2013 r. w czasie Zgromadzenia Ogdlnego Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci; przytaczam na podstawie maszynopisu Autorki), s. 7.
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i wspdttworzy ja. U nas w kraju, naukowiec czesto nie potrafi wytlumaczy¢,
w jaki sposéb jego wiedza moze by¢ uzyteczna dla spoteczenstwa, jakie jest
jej praktyczne zastosowanie, boi sie konfrontacji z szerszym audytorium,
przemawia do juz przekonanych, zamiast konfrontowac swoje poglady, by¢
gotowym do ich zmiany i zabieraé gtos w sprawach waznych i nurtujacych
opinie publiczna. Nawet jezeli styszy lub czyta w mediach piramidalne
bzdury (Zelazne: ,,po wejsciu do UE, Niemcy nas wykupia”) nie reaguje,
wychodzac z zalozenia (btednego!), Ze przeciez to jest tak niedorzeczne,
ze i tak nikt w to nie uwierzy. Na tym polega wtasnie btad, bo to co jest nie-
dorzeczne dla niego z przyczyn oczywistych, jest wyznacznikiem myslenia
i wiedzy o swiecie dla innych. Trzeba umiec¢ podjaé probe wyjasnienia (co
jest czyms innym, niz dazenie do przekonania za wszelkg cene!), ze mozli-
wa jest alternatywna wizja rzeczywistosci i jej postrzegania. Gdybym sam
tego nie zrobit, stracitbym dla siebie wiarygodnos¢, skoro z jednej strony na
wyktadzie nadal méwitbym o zasadzie réwnosci, godnosci cztowieka czy
europejskiej solidarnosci jako alternatywie wobec suwerennosci, a z dru-
giej teoria nijak miataby sie do praktyki i rzeczywistosci, a ja bym udawat,
Ze tego nie dostrzegam. Profesor Tadeusz Kotarbinski pisat, ze dobry na-
ukowiec to ten, ktéry o trudnych rzeczach umie méwié tatwo. Staram sie
wyznawac te zasade.

Dobre prawo, sprawne panstwo i rzeczywista, ,,nie na skréty”, debata
publiczna, s moim marzeniem, a przedstawiana ksigzka jest zbiorem tych
marzen. W tym sensie otwierajacy ja fragment poematu W.B. Yeatsa jest
nieprzypadkowy. Towarzyszy¢ powinien lekturze kazdego tekstu z nadzie-
ja, ze wytykanie tych wszystkich przywar, ktore stoja na przeszkodzie ma-
rzen o dobrym prawie, sprawiedliwym sadzie i dobrym panstwie, przyczy-
ni sie do lepszego zrozumienia problemoéw, ktdre sa realne i bolesne.

Réwnoczesnie cheiatbym gleboko wierzy¢, ze mdj glos zostanie chod-
by wystuchany, a nie od razu zwekslowany jako atak na kogokolwiek, co
w Polsce nalezy niestety do reguty. Mimo krytyki, czasami ostrej, nigdy
nie pisze ,,przeciwko komukolwiek”, ale zawsze ,,za czyms$” i w obronie
czegos! W tym sensie takze mysl C.K. Norwida nigdy nie byta tak aktualna
i prosze, aby kazde stowo krytyczne byto w jej swietle odczytywane.

Marzenie Yeatsa i apel Norwida stanowig doskonate uchwycenie sen-
su i przestania ksigzki: panstwo i prawo, od ktérego nie uciekamy ze stra-
chem i przerazeniem, widzac znak ,,To Polska”.
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