Rozdzial I. Znaczenie tajemnicy
adwokackiej dla realizacji praw i wolnosci
konstytucyjnych

§ 1. Wprowadzenie - konstytucyjne podstawy
tajemnicy adwokackiej

Wyczerpujace wskazanie zrodel prawa ksztattujacych instytucje tajemni-
cy adwokackiej jest niezwykle trudne. Z jednej strony szereg ustaw wprost
wspomina o tajemnicy adwokackiej badz tajemnicy zawodowej. Z drugiej
jednak strony dla zrozumienia racji, jakie stoja za sposobem uksztaltowania
tej instytucji, konieczne jest odwotanie si¢ takze do aktéw prawnych, ktore
nie mowia o tajemnicy expressis verbis (szczeg6lng role wsrod nich bedzie
odgrywa¢ Konstytucja RP). Watpliwosci interpretacyjne wprowadzaja po-
nadto unormowania dotyczace tajemnicy zawarte w aktach i orzecznictwie
organéw samorzadowych, ktorych status prawny daleki jest od jednoznacz-
noséci. Mimo rozmieszczenia przepisow ksztaltujacych tajemnice adwoka-
cka w wielu aktach prawnych, instytucje te nalezy rozwaza¢ kompleksowo,
probujac w sposdb mozliwie spojny wyznaczac jej zakres. Oczywiscie wie-
le instytucji prawnych wymaga interpretacji wykraczajacej poza tradycyjne
akademickie podzialy, niemniej analiza obowigzku zachowania tajemnicy
powoduje chyba szczegdlne trudnosci. Wynikaja one nie tylko ze wspo-
mnianego rozmieszczenia przepisow odnoszacych sie do tajemnicy adwo-
kackiej w praktycznie wszelkich dziedzinach prawa, ale réwniez z braku nie-
budzacej watpliwosci struktury tych unormowan, a wiec przede wszystkim
okreslenia, co jest reguta, a co wyjatkiem.

Pomimo wielu spordw interpretacyjnych, powszechnie przyjmuje sie, ze
tajemnica adwokacka nie jest warto$cig niezalezng, a jedynie stuzy realizacji
innych warto$ci, bedac wehikulem zapewniajacym ich skuteczng ochrone.
Tajemnica adwokacka, podobnie jak tajemnica lekarska, ,musi mie¢ jakis
sens spoteczny, a nie stanowi¢ ¢wiczenie charakteru i sity woli zobowigzane-
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go’L. Ochrona tajemnicy adwokackiej jest jedynie odzwierciedleniem ochro-
ny pewnych wartosci konstytucyjnych, ktére powinny by¢ uwzgledniane
w analizie przepisow i rozstrzyganiu watpliwosci dotyczacych tej instytucji.
Z tego powodu, ,aby rozwazania te mogty doprowadzi¢ do sformutowania
pewnych twierdzen ogdlnych, konieczne jest oderwanie ich od konkretnych
regulacji ustawowych, odnoszacych sie badz to do danego zawodu, badz to
do ochrony tajemnicy na gruncie danej gatezi prawa. Odpowiedzi na te za-
sadnicze pytania nalezy szuka¢ wérdd fundamentalnych zasad rzadzacych
systemem prawa”2. Dlatego ,kluczem do rozwigzania problemu »ochrony
tajemnicy« nie jest samo ustalenie pojecia tajemnicy, lecz [...] wskazanie in-
teresow, ktdre zaliczone do kategorii »godnych ochrony« wymagaja zabez-
pieczenia na tej wlasnie drodze (tzn. poprzez zachowanie poufnosci)”™.

Dla zrozumienia zrédet ochrony tajemnicy adwokackiej konieczne jest
dostrzezenie roli, jakg odgrywa ona w realizacji prawa do obrony oraz prawa
do rzetelnego i sprawiedliwego procesu przed niezawistym sagdem. W przy-
padku obu tych konstytucyjnych praw uznaje sig, Zze samodzielne ich wy-
konywanie przez jednostke nie bytoby w wielu wypadkach faktycznie moz-
liwe ze wzgledu na skomplikowany charakter zagadnien prawnych i brak
niezbednego doswiadczenia praktycznego w zakresie obcowania z sagdem
i innymi organami wymiaru sprawiedliwosci. Stad tez jednostka, dla sku-
tecznej realizacji wymienionych praw, powinna mie¢ zapewniony dostep do
profesjonalnej pomocy prawnej, Swiadczonej przez osoby nalezycie do tego
przygotowane. Oczywiscie nie oznacza to, ze ma obowiazek skorzystania ze
wsparcia. Jesli jednak uzna, ze pomoc jest jej potrzebna, panstwo musi za-
pewni¢ niezbedne warunki do efektywnego korzystania ze wspomnianego
prawa. Za jeden z takich warunkéw uznaje sie czesto zagwarantowanie po-
ufnosci kontaktéw pomiedzy osobg korzystajacg z pomocy prawnej a praw-
nikiem. Realizacja prawa dostepu do pomocy prawnej nie wyczerpuje
jednak konstytucyjnych warto$ci mogacych stanowi¢ podstawe do uksztal-

! M. Boratyriska, P. Konieczniak, Prawa pacjenta, Warszawa 2001, s. 337. Podobnie: J. Giezek,
O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,,dysponenta” na jej ujawnienie, Pal. 2014, Nr 9,
5. 61-62.

2 M. Rusinek, dz. cyt., s. 33. Interpretacja tajemnicy adwokackiej ,nie ogniskuje sie [...], jak sie
to pozornie wydaje [...] tylko na odpowiednim stosowaniu przepiséw prawa karnego procesowego,
lecz dotyczy kwestii o wiele bardziej zasadniczych, bo natury ustrojowej, gdyz ona dotyka wprost
konstytucyjnych praw i wolnoéci wszystkich obywateli Rzeczypospolitej” (post. SA w Szczecinie
229.10.2013 r., IT AKz 330/13, Legalis).

3 ]. Preussner-Zamorska, Zakres prawnie chronionej tajemnicy w postgpowaniu cywilnym,
KPP 1998, Nr 2, s. 310.
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towania tajemnicy adwokackiej. Informacje powierzane prawnikowi podle-
ga¢ powinny ochronie, niezaleznie od toczacego si¢ przed organami wymia-
ru sprawiedliwo$ci postepowania, poniewaz ich przekazywanie w dyskrecji
stanowi przejaw swobody komunikowania si¢ oraz okre$lania przez jed-
nostke granic dostepu do informacji o wlasnej prywatnosci. Wspomniane
trzy podstawowe wartoéci konstytucyjne (prawo do uczciwego procesu,
prawo do obrony i prawo do prywatnosci, w tym w szczegolnosci swoboda
komunikowania si¢) musza by¢ uwzgledniane dla przedstawienia pelnego
kontekstu ochrony tajemnicy adwokackiej. Dotychczasowe opracowania je-
dynie cze$ciowo dotykaja jednak tej problematyki, analizujac tajemnice ad-
wokacka, najczeéciej w zwigzku z innymi tajemnicami zawodowymi, gltow-
nie na gruncie przepiséw KPK oraz (wzglednych i bezwzglednych) zakazow
dowodowych®. Nie odmawiajac wagi takim interpretacjom, stwierdzi¢ trze-
ba, ze podejscie to nie jest w pelni prawidlowe. Analizowanie tajemnicy ad-
wokackiej jedynie w kontekscie norm prawa procesowego (przede wszyst-
kim karnego) doprowadzito do pominigcia istotnych w praktyce kwestii
zwigzania tajemnicg w sytuacji, gdy do zadnego postepowania sadowego
nie dochodzi, np. mozliwosci zwolnienia adwokata z obowigzku zachowa-
nia tajemnicy przez klienta (mocodawce) czy tez watpliwosci dotyczacych
zakresu konfliktu intereséw. Tymczasem tajemnica wigze si¢ z kazda for-
ma $wiadczonej przez adwokatéw pomocy prawnej, nie tylko z procesem
karnym, a jej obowiazywanie jest niezalezne od wszczgcia postepowania.
Takiemu rozumieniu odpowiada w pelni tres¢ art. 6 PrAdw, ktory nie roz-
nicuje tajemnicy istniejacej w odniesieniu do postgpowania cywilnego, kar-
nego czy administracyjnego i poza nimi. Nawet w przypadku tzw. tajemni-
cy obronczej, ktérej zakres w duzej mierze wyznaczany jest szczegolnymi
przepisami jednej ustawy (tj. KPK), przyjmuje si¢ powszechnie, ze zakaz do-
wodowy dotyczacy tej tajemnicy istnieje nie tyle od chwili wszczecia poste-
powania, ile od momentu uzyskania przez adwokata informacji poufnych
odnoszacych sie do sprawy”.

Stad tez wydaje sie, Ze konieczne jest traktowanie ochrony tajemnicy nie
jako szczegdlnej gwarancji procesowej, ale w sposob szerszy, bardziej kom-
pleksowy. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, ze ,,normatywnym ttem ana-

4Zob. M. Kucharczyk, Charakter prawny tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycznym, CzPKiNP
2007, Nr 1, s. 59.

Zob. T Erecirski, M. Plachta, Rola zeznan $wiadka na tle zasady swobodnej oceny dowoddw,
[w:] Swiadek w procesie sadowym, S. Waltos (red.), Warszawa 1985, s. 130; S. Kalinowski, Polski proces
karny, Warszawa 1971, s. 314.
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lizy [...] nie moze by¢ wylacznie prawo procesowe oraz instytucje w nim
zawarte. Wytyczenie bowiem odpowiedniej cezury i wskazanie obszaru syg-
nalizowanej poufnoéci bez siegniecia do prawa materialnego nie wydaje si¢
mozliwe. [...] rozwazania co do zakresu ochrony tajemnicy w procesie z calg
pewnoscig nalezy prowadzi¢ przy uwzglednieniu dwodch plaszczyzn tego
zagadnienia: plaszczyzny szczegdlnego interesu, bedacego uzasadnieniem
ochrony owej tajemnicy, lezagcego u podtoza i wptywajacego na konstrukeje
okreslonych norm prawa materialnego, plaszczyzny procesowej oraz licz-
nych instrumentéw prawnych, ktére w okreslony sposob koryguja czy uzu-
petniajg rozumienie i realizacje postulatu ustalania prawdy w toku poste-
powania sadowego™. Za stusznoécig takiego kompleksowego podejscia do
kwestii tajemnicy przemawia postepujacy proces, zwany ,nasyceniem wy-
ktadni prawa aksjologia konstytucyjng”’, w ktérym wartosci konstytucyjne
w coraz istotniejszy sposob wplywaja na ksztalt interpretacji przepiséw po-
szczegolnych dziedzin prawa.

Postrzeganie instytucji tajemnicy jako pewnej calosci pozwoli rowniez
na bardziej konsekwentna, uwzgledniajaca ratio legis, interpretacje prze-
pisow szczegdlnych ograniczajacych zastosowanie ochrony. Jak zauwazyt
Trybunal Konstytucyjny, ,ustawodawca — raz decydujac si¢ na obcigzenie
okreslonej grupy zawodowej obowigzkiem zachowania tajemnicy — poste-
puje konsekwentnie, tj. w innych ustawach, wprowadzajacych obowigzek
skladania zeznan, przewiduje mozliwo$¢ zachowania milczenia przez oso-
by zwigzane tajemnicg. W przeciwnym razie, w pewnych sytuacjach wypet-
nienie obowigzku dyskrecji byloby niemozliwe, a ochrona oséb, w ktérych
interesie ten obowigzek wprowadzono, okazalaby si¢ iluzoryczna. Trzeba
podkresli¢ cistg korelacje miedzy zakresem przedmiotowym obowigzku za-
chowania tajemnicy a zakresem dopuszczalnej odmowy udzielenia odpo-
wiedzi”®. Zidentyfikowanie wartosci stojacych za ustanowieniem ochrony
tajemnicy adwokackiej oraz ich zhierarchizowanie badz precyzyjniejsze wy-

6J. Preussner-Zamorska, dz. cyt., s. 300-301. Podobnie: P. Schlosser, Problem wykrycia prawdy
materialnej a prawo zachowania tajemnicy w procesie cywilnym Europy Zachodniej i USA, Annales
UMCS 1982, t. 29, 5. 89-92.

7 M. Safjan, Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr osobistych,
KPP 2002, Nr 1, s. 223.

8 Wyr. TK z 22.11.2004 r., SK 64/03, OTK 2004, Nr 10A, poz. 107. Trybunal wskazal takze, ze
»obowiagzkowi zachowania tajemnicy, obcigzajagcemu radcéw prawnych, towarzyszy nie tylko prawo
ich klientéw do zachowania w dyskrecji pewnych informacji, ale takze prawo samych radcéw do
okreslonych zachowan wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci”. W innym orzeczeniu Trybunat uznat
rozwazania dotyczace tajemnicy radcy prawnego za aktualne w kontekscie tajemnicy adwokackiej (post.
TK z7.1.2010 r,, Ts 265/08, OTK 2010, Nr 3B, poz. 179). Podobnie: J. Sawicki, Tajemnica zawodowa
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znaczenie zakresu ich realizacji pozwoliloby na rozstrzygnigcie wielu istot-
nych watpliwosci i probleméw badawczych zwigzanych z ochrong tajemni-
cy. Do tego rodzaju probleméw nalezg z pewnoscia: wskazanie kregu oséb
zobowigzanych do zachowania dyskrecji zawodowej (np. kwestia zwigzania
tajemnicg wspolpracownikdw adwokata) oraz okreslenie ram czasowych ist-
nienia obowiazku zachowania tajemnicy czy tez dopuszczalnosci wykorzy-
stania dowodow uzyskanych w rezultacie jej naruszenia.

Tego rodzaju wszechstronne podejscie do kwestii tajemnicy zawodowej
nie jest jednak zupetnie nowe w polskiej doktrynie®. Podobny poglad w kon-
tekscie tajemnicy lekarskiej zaprezentowal m.in. M. Safjan, uznajac, ze ,,obo-
wigzek zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢ konstruowany niezalez-
nie od wyraznych potwierdzen ustawowych, o ile tylko nalezy do istotnych
elementéw wykonywania okreslonej profesji [...]. W konsekwencji, podstaw
dla poszanowania tajemnicy lekarskiej poszukiwa¢ mozna réwniez w plasz-
czyznie podstawowych uregulowan prawa cywilnego, a zwlaszcza w regu-
lacjach odnoszacych sie do ochrony dobr osobistych kazdego cztowieka”!?.
Podobnie wszechstronne podejscie powinno si¢ zastosowa¢ do tajemnicy
zawodowej adwokata, unikajac sztucznego ograniczania analizy tej instytu-
cji tylko do jednej z procedur.

W klasycznych opracowaniach amerykanskich potencjalne uzasadnienia
dla wprowadzenia ochrony relacji adwokata z klientem dzieli si¢ na:

1) argumenty instrumentalne (pragmatyczne, instrumental rationale) oraz
2) argumenty odwolujace sie do pozycji jednostki (humanistic rationale).

Te pierwsze obejmowac maja takie wzgledy, jak prawo do sadu (uczci-
wego procesu), prawo do obrony czy ochrone przed samooskarzeniem. Do
drugiej kategorii nalezaloby zaliczy¢ ochrone prywatnos$ci, autonomii jed-
nostki czy godnoéci ludzkiej!!. Zaznaczy¢ trzeba, ze w konkretnych sytua-
cjach trudno bedzie jednak odrézni¢ wzgledy pragmatyczne (proceduralne,
techniczne) od materialnych (dotyczacych jednostki). Wzglad na ochro-
ne jednostki powoduje nie tylko ochrone prywatnosci, ale i uksztaltowanie
procesu w formie zapewniajacej jednostce pewne gwarancje wlasnie z po-

lekarza i dziennikarza w prawie karnym, Warszawa 1960, s. 62; I. Zielinko, Tajemnica dziennikarska
w prawie prasowym, Prok. i Pr. 2009, Nr 7-8, s. 160.

¥ Zob. w szczegdlnosci B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy, s. 36-37; M. Rusinek, dz. cyt.,
s. 243; M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, KPP 1995, Nr 1, s. 10; Z. Skoczek, Spor
o tajemnice adwokacka, Pal. 1969, Nr 2, s. 29.

10 M. Safjan, Problemy prawne, s. 10.

W E.J. Imwinkerlried, The New Wigmore. A Treatise on Evidence. Evidentiary Privileges, Wolters
Kluwer, 2009, § 5.1.1. oraz § 5.1.2. Zob. takze literature i orzecznictwo tam cytowane.
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wodu jej pozycji. W rzeczywistoéci wigc takze uzasadnienia pragmatyczne
wynikaja z dazenia do zapewnienia ochrony praw jednostki. Szczegdlnie ja-
skrawe jest to w odniesieniu do gwarancji ochrony przed samooskarzeniem,
ktéra zgodnie z tym podzialem zostala zaliczona do wzgledéw pragmatycz-
nych, cho¢ z pewnoscig moglaby znalez¢ sie wérod argumentéw wynikaja-
cych z pozycji jednostki.

Swoistym potwierdzeniem konstytucyjnej doniostosci i skomplikowane-
go charakteru materii, jaka stanowi tajemnica adwokacka i inne tajemnice
zawodowe, jest duza liczba wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na ten
temat. Poniewaz orzeczenia te omawiane sg szczegétowo w odpowiednich
fragmentach niniejszego opracowania, w tym miejscu mozna jedynie krot-
ko scharakteryzowaé problemy konstytucyjne, ktére staly si¢ przedmiotem
analiz Trybunatu.

Niemala liczba orzeczen dotyczyta znaczenia art. 17 Konstytucji RP oraz
pojecia ,,zawodow zaufania publicznego”. Trybunal rozstrzygal kwestie defi-
nicji'?, konfliktéw pomiedzy interesem publicznym a interesami indywidu-
alnymi pojawiajacych sie przy wykonywaniu tych zawodow!?, a takze kwe-
stie dotyczace szczegodlnych obowigzkéw wynikajacych z takiego statusu dla
cztonkéw samorzagdéw zawodowych!4. Zajmowat sie pytaniami wigzgcymi
sie ze statusem norm tworzonych przez samorzady oraz znaczeniem etyki
zawodowej w interpretacji prawnych obowigzkéw przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego'®. Przedmiotem orzecznictwa byto tez znaczenie norm
tworzonych przez samorzady dla ksztaltowania (ograniczania) zakresu praw
i obowigzkow 0sob niebedacych ich cztonkami'®. Trybunat doglebnie roz-
trzasal takze majaca szersze znaczenie kwestie ustawowego wymogu tego
rodzaju ograniczen!”.

2Wyr. TK z 7.5.2002 1., SK 20/00, OTK 2002, Nr 3A, poz. 29; wyr. TK z 26.11.2003 r., SK 22/02,
OTK 2003, Nr 9A, poz. 97; wyr. TK z 3.12.2003 r., K 5/02, OTK 2003, Nr 9A, poz. 98; wyr. TK
2 1.12.2009 r., K 4/08, OTK 2009, Nr 3A, poz. 162.

3 Wyr. TK z 22.5.2001 r., K 37/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 86; wyr. TK z 22.11.2004 r., SK 64/03.

14Wyr. TKz8.12.1998 1., K 41/97, OTK 1998, Nr 7, poz. 117; wyr. TK z 11.9.9.2001 r., SK 17/00,
OTK 2001, Nr 6, poz. 165; wyr. TK z 18.2.2004 r., P 21/02, OTK 2004, Nr 2A, poz. 9; wyr. TK
219.4.2006 r., K 6/06, OTK 2006, Nr 4A, poz. 45; wyr. TK z 2.7.2007 1., K 41/05, OTK 2007, Nr 7A,
poz. 72; wyr. TK z 23.4.2008 r., SK 16/07, OTK 2008, Nr 3A, poz. 45.

150rz. TK 2 15.1.1991 1., U 8/90, OTK 1991, Nr 1, poz. 8; post. TK 2 7.10.1992 1., U 1/92, OTK 1992,
Nr 2, poz. 38; wyr. TK z 10.6.2003 r., SK 37/02, OTK 2003, Nr 6A, poz. 53; wyr. TK z 23.3.2006 .,
K 4/06, OTK 2006, Nr 2A, poz. 24; wyr. TK z 23.4.2008 r., SK 16/07.

16 Post. TK 2 7.10.1992 1., U 1/92; wyr. TK 2 11.5.1999 1., P 9/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 75; wyr. TK
218.2.2004 r., P 21/02.

7Wyr. TK 2 1.3.1994 1., U 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5; wyr. TK 2 8.12.1998 r., K 41/97; wyr. TK
29.11.1999 r., K 28/98, OTK 1999, Nr 7, poz. 156; wyr. TK z 11.5.2003 r., K 4/03, OTK 2004, Nr 5A,
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W orzeczeniach pojawialy sie rozwazania dotyczace publicznoprawne-
go aspektu pracy radcéw prawnych i adwokatéw oraz znaczenia $wiadczenia
pomocy prawnej dla sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci
w panstwie prawa'8. Sporo uwagi Trybunat poswiecit tez analizie relacji ad-
wokata i osoby korzystajacej z pomocy prawnej, doszukujac sie fundamen-
tu tej relacji w poczuciu zaufania!®. Rozwazano ponadto znaczenie real-
nej mozliwosci korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika czy
obroncy dla realizacji prawa do rzetelnego procesu czy prawa do obrony®.
Znaczng liczbe orzeczen poswiecono majgcemu sporg doniostos¢ w kontek-
$cie tajemnicy adwokackiej prawu do prywatnosci i autonomii informacyj-
nej jednostki?!, wskazujac tez wprost na Scisty zwigzek tajemnic zawodo-
wych ze swobodg komunikowania sie?2. Watpliwosci konstytucyjne budzita
kwestia istnienia prawa podmiotowego prawnika (radcy prawnego) do po-
szanowania tajemnicy oraz powiazana z nig w okolicznosciach stanu fak-
tycznego sprawa wystarczajacej precyzyjnosci przestanek pozwalajacych
na zwolnienie go z obowigzku w toku postepowania karnego?. Oczywiscie
w kontek$cie ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych szczegélne istot-
ne jest takze odwotanie si¢ do bardzo bogatego orzecznictwa Trybunatu do-
tyczacego zasady proporcjonalnosci.

W wigkszosci przytoczonych orzeczen kwestia tajemnicy adwokackiej
nie jest rzecz jasna jedynym problemem rozstrzyganym przez Trybunal.
W wielu z nich analizy maja przy tym zastosowanie do szerszego zakresu
spraw. Znaczna liczba rozwazanych przez Trybunal watpliwosci powstaja-
cych na tle zasad wykonywania zawodu adwokata (oraz innych zawodow za-
ufania publicznego), a takze w szczegdlnosci regul rzadzacych stosowaniem
instytucji tajemnicy, potwierdza jednak nie tylko skomplikowany charakter

poz. 41; wyr. TK z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK 2003, Nr 6A, poz. 62; wyr. TK z 16.1.2007 r., U 5/06,
OTK 2007, Nr 1A, poz. 3.

18 Wyr. TK 2 22.11.2004 1., SK 64/03; wyr. TK z 2.7.2007 r., K 41/05.

19 Wyr. TK z 20.6.2005 1., K 4/04, OTK 2005, Nr 6A, poz. 64; wyr. TK z 23.4.2008 r., SK 16/07.

20 Wyr. TK z 17.2.2004 r., SK 39/02, OTK 2004, Nr 2A, poz. 7; wyr. TK z 28.7.2004 r., P 2/04,
OTK 2004, Nr 7A, poz. 72; wyr. TK z 22.11.2004 1., SK 64/03; wyr. TK z 2.7.2007 r., K 41/05; wyr. TK
216.6.2008 r., P 37/07, OTK 2008, Nr 5A, poz. 80.

2'Wyr. TK z 19.5.1998 1., U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46; wyr. TK z 19.2.2002 r., U 3/01,
OTK 2002, Nr 1A, poz. 3; wyr. TK z 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK 2002, Nr 6A, poz. 81.

220rz.TK 224.6.1997 1., K 21/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 23; wyr. TK 2 19.5.1998 ., U 5/97; wyr. TK
2 27.5.2002 r., K 20/01, OTK 2002, Nr 3A, poz. 34.

ZWyr. TK 222.11.2004 r., SK 64/03. Zob. takze wyr. TK z 21.3.2001 ., K 24/00, OTK 2001, Nr 3,
poz. 51; wyr. TK z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK 2002, Nr 3A, poz. 3; wyr. TK z 15.2.2005 r., K 48/04,
OTK 2005, Nr 2A, poz. 15; wyr. TK z 9.10.2007 r., SK 70/06, OTK 2007, Nr 9A, poz. 103.
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pojawiajacych si¢ pytan, ale takze gleboki zwiazek tej materii z prawem kon-
stytucyjnym. Uzmyslawia réwniez poniekad znaczenie Konstytucji RP dla
rozstrzygania probleméw podnoszonych w niniejszej pracy.

§ 2. Pozycja stron w relacji adwokat - klient
a ochrona tajemnicy

W analizach dotyczacych ratio legis tajemnicy adwokackiej wskazuje si¢
na co najmniej trzy grupy intereséw chronionych tg instytucja. Ochrona stu-
zy¢ ma indywidualnemu interesowi klienta, interesowi publicznemu (czasa-
mi zwanemu dobrem wymiaru sprawiedliwosci) oraz interesowi adwokata
(traktowanego indywidualnie badz jako czlonek grupy, przedstawiciel pro-
fesji). W ujeciu modelowym interesy wymiaru sprawiedliwosci, klienta i ad-
wokata oraz adwokatury powinny by¢ zbiezne w zakresie ochrony przypi-
sywanej tajemnicy adwokackiej. Zgodnie z pogladem, ktéry Z. Krzemitiski
nazywa ,teorig potrojnego interesu’, istnienie tajemnicy wynika ze wspot-
grajacych interesow klienta, spoleczenstwa oraz adwokatury zainteresowa-
nej utrzymaniem swego wysokiego prestizu zawodowego??. Interesy klienta,
wymiaru sprawiedliwo$ci i adwokata (adwokatury) niekiedy moga jednak
pozostawal w sprzeczno$ci, uniemozliwiajacej ich jednoczesne urzeczywist-
nienie w realiach konkretnej sprawy?>. W komentarzach do amerykanskie-
go modelowego regulaminu wykonywania zawodu trafnie zwrécono uwage,
ze doslownie wszystkie trudne pytania etyczne powstaja w zwigzku z kon-
fliktem pomiedzy tymi interesami®®. Przyjecie okreslonej hierarchii warto$ci
odciskac sie bedzie na interpretacji unormowan szczegétowych i rozstrzyga-
niu ewentualnych konfliktéw pomiedzy interesami chronionymi przez pra-
wo.

24 Z. Krzeminski, Pelnomocnik w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 65-66;
tenze, Adwokat w procesie cywilnym, Krakow 1999, s. 31-32. Analogicznie: A. Kaftal, Procesowe za-
gadnienia, s. 45. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w preambule Kodeksu etyki radcowskiej (,,Radca
prawny wykonujacy w sposob samodzielny i niezalezny wolny zawod stuzy interesom wymiaru spra-
wiedliwosci jak rowniez tym, ktérych prawa i wolnoéci zostaly mu powierzone w celu ochrony”).

25 Zob. wyr. TK 2 22.5.2001 r., K 37/00: ,W praktyce jednoczesne wypelnianie funkgji, o ktérych
mowa wart. 17 ust. 1 Konstytucji, nie jest wolne od napig¢ czy wrecz konfliktéw miedzy partykularnymi
interesami grupy wykonujacej okreslony zawdd a interesem publicznym, w granicach ktorego i dla
ktérego ochrony samorzad sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu”.

26 Model Rules of Professional Conduct, American Bar Association, 2012, Preambuta, komentarze
Nr8i9.
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Przy okreslaniu zakresu tajemnicy nalezy zwroci¢ uwage na charakter
zawodu adwokata, w tym takze na przypisywany mu status zawodu zaufa-
nia publicznego. Ustalenie, jaka jest rola prawnika w relacjach z klientem,
jakie wartosci adwokat ma urzeczywistnia¢, bedzie wpltywa¢ na przypisa-
nie mu mniej lub bardziej samodzielnej pozycji w stosunku do klienta czy
organdéw wymiaru sprawiedliwosci?’. Istnieje co najmniej kilka potencjal-
nych wariantéw opisu tych relacji. Warto zresztg zauwazy¢, ze w zachodnim
kregu kulturowym nie ma jednego uniwersalnego wzoru normatywnego dla
okreslenia statusu adwokata. Wyksztalcily sie co najmniej dwa modele po-
strzegania spolecznej roli adwokata oraz jego gtéwnych zadan. Modele te
utozsamia si¢ czesto — cho¢ nie do konca trafnie - z rozwigzaniami przyjety-
mi rzekomo w systemie francuskim i amerykanskim.

Uznaje si¢, ze w tradycji francuskiej zadaniem adwokata jest rzetel-
na ocena zasadnosci roszczen czy twierdzen formutowanych przez klienta.
Podstawowa warto$cig w tej koncepcji adwokatury jest dazenie do utrzy-
mania niezaleznosci nie tylko od wladzy i panstwa, ale réwniez od klien-
ta. Niezalezno$¢ od mandanta przejawia¢ si¢ ma w catkowitej swobodzie
doboru spraw oraz mozliwosci odmowy pomocy prawnej, takze w oparciu
o kryteria moralne i negatywng ocene klienta. Dzieki temu sam fakt (dobro-
wolnego) przyjecia sprawy stanowi gwarancje wiekszego zaangazowania niz
w przypadku spraw, ktérych prowadzenie zostalo w jakikolwiek sposéb na-
rzucone. W razie stwierdzenia, ze brak jest racjonalnych podstaw dla wnie-
sienia sprawy, adwokat powinien odmoéwi¢ pomocy prawnej. Przyjmujac
sprawe, adwokat niejako obdarza klienta czedcig swojego autorytetu, ktory
ten posrednio moze teraz wykorzystywa¢ w relacjach z sadem czy opinig
publiczng. Staje si¢ wigc niejako ,,pierwszym sedzig klienta” oraz dodatko-
wym, niezaleznym od klienta uczestnikiem postepowania. Jak wskazywat
E Payen, dziekan paryskiej rady adwokackiej, ,,adwokat nawet przed sadem
nie zastepuje swojego klienta. Nie jest jego pelnomocnikiem. Wystepuje
na rzecz klienta: towarzyszy mu. [...] Podczas gdy pelnomocnik zobowig-
zuje swego mocodawce, ktory przemawia przez jego usta, adwokat przema-

27 Rozréznienie obu modeli (przy wszystkich zastrzezeniach co do trafnosci przypisania ich do
konkretnej jurysdykcji) wydaje sie pomocnym ujeciem, ulatwiajgcym zrozumienie wptywu statusu
adwokatury na zakres tajemnicy. Szerzej na temat roznych sposobéw postrzegania zawodu adwokata:
P. Skuczyniski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 25-37; tenze, Tradycje etyki prawniczej
a nowoczesne zawody prawnicze, [w:] Etyka — deontologia — prawo, P. Steczkowski (red.), Rzeszéw 2008,
s. 355-369. Rozwazania na temat tradycji amerykanskiej i francuskiej odnoszg sie w duzej mierze do
modeli opisanych przez tego autora. Zob. takze bardzo ciekawe przedwojenne analizy w tym zakresie:
E. Waskowski, Zasady etyki adwokackiej, Pal. 1933, Nr 1-2, s. 19-21.
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wia w swoim wlasnym imieniu. Nie jest rzecza adwokata wylozy¢ sedziemu
wszystkie roszczenia klienta, jakiekolwiek by one nie byly. Natomiast jest
jego obowiazkiem przede wszystkim oddzieli¢ ziarno od plew. [...] powinien
on przedstawi¢ wyniki swoich dociekan i kontroli, stanowiagcych wyraz jego
wlasnej mysli”?8. Z jednej strony adwokat nie jest wiec zwigzany wytycznymi
formulowanymi przez klienta. Z drugiej jednak strony takze o$wiadczenia
adwokata nie s3 utozsamiane ze stanowiskiem mocodawcy. Reguly te znaj-
duja takze odzwierciedlenie w zakresie obowigzkow zwigzanych z tajemni-
ca zawodowg. Adwokat zachowuje tajemnice takze w stosunku do klienta
- nie moze go poinformowac o okolicznosciach, o ktérych wiedze uzyskat
z innych 7Zrédel. Nie moze takze ujawni¢ tajemnicy po uzyskaniu od klien-
ta stosownej zgody. Na adwokata naklada si¢ wi¢c daleko idace obowigz-
ki, polegajace na wspdldzialaniu w mozliwie najbardziej sprawnym prowa-
dzeniu postgpowania, co czyni z niego ,organ wymiaru sprawiedliwosci”.
Koncepcja ta akcentuje wiec wyjatkowo silnie publicznoprawne obowiazki
zwigzane z wykonywaniem zawodu adwokata.

Podkreslenie roli adwokata jako ,wspdttworzacego” wymiar sprawied-
liwosci umozliwia zastosowanie w praktyce bardzo réznorodnych modeli.
Warto jednak zauwazy¢, ze brak precyzyjnej definicji dobra wymiaru spra-
wiedliwosci powoduje, ze w ramach tej tradycji mozna wyobrazi¢ sobie re-
alizacje réznych modeli pracy adwokata, zaleznych od przyjetego zatozenia
co do postulowanego celu dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Przykladowo,
znaczne rdznice zachodzi¢ beda pomiedzy systemami nastawionymi na re-
alizacje sprawiedliwosci formalnej i materialnej, systemami akcentujacymi
szybko$¢ orzekania oraz tymi, ktére podkreslaja koniecznos¢ oparcia roz-
strzygniecia na wszechstronnej podstawie dowodowej, pomiedzy systema-
mi prawnymi preferujacymi wydanie orzeczenia w postepowaniu sadowy-
mi oraz tymi, w ktorych ustawodawca ulatwia stosowanie alternatywnych
metod rozwigzywania sporu. W kazdym z tych systemoéw zadania adwoka-
ta wygladalyby inaczej. Wieloznacznos¢ tresci, ktorych urzeczywistnieniu
moze stuzy¢ wymiar sprawiedliwosci, nie pozwala na przesadzenie, jak beda
ksztaltowaly si¢ relacje pomiedzy adwokatem a klientem. Mimo to przyjac¢
mozna, Ze w omawianej koncepcji nalezatoby upatrywac proby podkresle-
nia wagi intereséw panstwa, definiowanych niezaleznie od intereséw klienta
czy samego adwokata.

B E Payen, dz. cyt., s. 499-50. Opisujac w przywolany spos6b pozycje adwokata, autor zaznacza,
ze juz w czasach jemu wspodlczesnych model ten zostal we Francji w praktyce znaczaco ograniczony
(tamze, s. 50-51).
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Inny model przypisuje si¢ tradycyjnie kulturze amerykanskiej, gdzie
prawnik ma chroni¢ jak najszerzej interes faktyczny swojego klienta.
Adwokat petni¢ ma w tym ujeciu w zasadzie funkcje¢ ustugows, bedac na-
jemnikiem wypelniajagcym lojalnie polecenia swojego mocodawcy. Co do
zasady, nie ma ocenia¢ zamierzen klienta, nie ma by¢ jego ,pierwszym se-
dzig’, ale dostarczy¢ fachowej wiedzy umozliwiajacej przeprowadzenie,
w granicach prawa, zamierzen klienta (zealously represent the client wit-
hin the boundaries of law). Warto zauwazy¢, ze pomimo narzucajacych si¢
w pierwszym odruchu watpliwosci etycznych, model ten nie zaktada weca-
le braku skrupuléw po stronie adwokata ani famania prawa dla zaspoko-
jenia potrzeb klienta. Obowiazek dzialania w najlepszym interesie klienta
nie moze by¢ oderwany od réwnie waznego nakazu postepowania zgodnie
z prawem oraz zasadami wykonywania zawodu?’. Federalny Sad Najwyzszy
uznaje obowiazki etyczne adwokatow, jako osdb pelniacych funkcje publicz-
ng (w tradycji amerykanskiej uzywa sie czesto okreélenia officer of the court),
za kluczowy element systemu wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Skala obowigz-
kow amerykanskich adwokatéw wobec sadu, nawet w sytuacji, gdyby mia-
to dojs¢ do naruszenia interesow klienta, wydaje si¢ prawnikom pochodzs-
cym z kontynentalnej Europy zaskakujaco duza. Kwestia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest przy tym traktowana z niestychana powaga, a surowos¢
sankgji za przewinienia adwokatéw czesto spotyka sie z niedowierzaniem?!.
Niewatpliwie jednak w tej koncepcji na plan pierwszy wysuwa sie interes
klienta. Powszechnie przyjmuje sie, ze relacja pomiedzy adwokatem a klien-
tem ma charakter umowny (w systemie common law przypisuje si¢ ja do

2 In re Callan, 66 N.J. 401, 407, 331 A.2d 612 (1975); Nix v. Whiteside, 475 U.S. 157, 169 (1986).

30 Nix v. Whiteside, 475 U.S. 157, 174 (1986). Podobnie role adwokata rozumie takze ETS (collabo-
rating in the administration of justice by the courts, wyr. ETS 2 18.5.1982 r., AM & S Europe v. Komisja
Europejska, C-155/79, Zb. Orz. 1982, 1-01575, pkt 24).

31 Dla prawnikéw kultury kontynentalnej zaskakujacy bytby zapewne surowo sankcjonowany
obowigzek (nie za§ uprawnienie) adwokata zawiadomienia organéw dyscyplinarnych o czynach
innego adwokata naruszajacych zasady etyki i wykonywania zawodu. W duzo wiekszym stopniu,
niz zwykle si¢ zaktada, adwokat zobowigzany jest tez do podejmowania dziatan zapewniajacych
zgodne z prawda orzekanie przez sad, np. zobowigzany jest on ujawni¢ krzywoprzysiestwo swojego
klienta (3.3.(a)(3) MR) czy tez przedstawi¢ sadowi wydane w danej jurysdykcji orzeczenia sprzeczne
ze stanowiskiem prezentowanym przez niego w sprawie (3.3.(a)(2) MR). W pewnym stopniu takie
podejécie mozna jednak zauwazy¢ takze w art. 3 polskiego KPC, w mysl ktérego strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Oczywiscie jest to znacznie tagodniejsza wersja obowigzkéw nakladanych na
prawnikéw amerykanskich, zobowigzanych do przedstawiania sadowi precedenséw niekorzystnych
dla wlasnego stanowiska.
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