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Na temat tajemnicy adwokackiej wypowiadano si¢ wielokrotnie. Przypi-
sywano jej szczegdlng role gwarancyjng w panstwie prawa i w ksztaltowaniu
etosu zawodu adwokata. Nazywano jg ,.filarem adwokatury”, ,,prawem ma-
jacym w sobie cos$ z absolutu™ czy ,,jadrem, stanowigcym o istocie zawodu™.
Podkreslano konieczno$¢ bezwzglednej ochrony tajemnicy dla zagwaranto-
wania swobdd obywatelskich i istnienia panstwa prawa.

Wirod tych licznych gltosow bylo jednak stosunkowo niewiele cato$cio-
wych analiz o charakterze naukowym. W wielu przypadkach autorzy ograni-
czali si¢ do rozpatrywania wylacznie jednego aspektu tajemnicy zawodowej,
co nie pozostawalo bez wplywu na wszechstronnos¢ rozumienia tej proble-
matyki. Do$¢ czesto takze wypowiedzi dotyczace etyki adwokackiej oraz za-
kresu tajemnicy zawodowej formulowane byly w kontekscie biezacych debat
(wiele miato przy tym charakter publicystyczny). Nie umniejsza to rzecz jas-
na warto$ci mysli w nich wyrazonych, rzutuje jednak na doglebno$¢ analiz.
Zastanawia, ze do tej pory — mimo prawie stuletniej historii adwokatury pol-
skiej — nie powstalo w polskiej literaturze ani jedno monograficzne opraco-
wanie, ktore opisywaloby ,filar” zawodu adwokata w sposdb wszechstronny,
uwzgledniajacy wplyw zasady wyrazonej dzi§ w art. 6 PrAdw na inne galezie
prawa. Opracowan o takim charakterze doczekaly si¢ za$ zaréwno tajemnica
lekarska, jak i dziennikarska®.

Dla zrozumienia szczegolnej wagi przywigzywanej do tajemnicy adwo-
kackiej, ale takze zrodel obecnego stanu badan naukowych w tym zakresie,
istotne znaczenie ma kontekst historyczny. Przed przelomem 1989 r. rozwa-
zania dotyczace tajemnicy adwokackiej koncentrowaly sie prawie wyltacznie
wokot kwestii dopuszczalnosci uchylenia obowigzku jej zachowania w poste-
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powaniu karnym, a sady i doktryna nie byly w praktyce konfrontowane z py-
taniami dotyczacymi tajemnicy adwokackiej poza ramami tego postepowania.
W wielu przypadkach watpliwosci zwigzane z kwestig zachowania tajemnicy
pojawialy sie przy tym w kontek$cie spraw politycznych i faczyly sie z proba
stworzenia pewnej ograniczonej sfery wolnosci, niepodlegajacej ingerencji re-
zimu. Wydaje sie, ze w przekonaniu wielu adwokatéw i dyskutantéw z tamtych
czasow adwokatura, bronigc swojej niezaleznej pozycji i jak najszerszej ochro-
ny tajemnicy adwokackiej, bronifa faktycznie innych wartosci naruszanych
przez system totalitarny. Z oczywistych wzgledéw obrona tych wartosci nie
mogla czgsto przyjmowac otwartego charakteru. Dlatego zmagania o ochro-
ne tajemnicy adwokackiej traktowano jako symboliczne. Parafrazujgc prze-
wrotnie W. Majakowskiego, méwimy — ,tajemnica adwokacka’, a w domysle
- »panstwo prawa”. Cho¢ heroizm wiazacy si¢ z zaangazowaniem w obrone
praw czlowieka w procesach politycznych dotyczyl jedynie czg¢sci srodowiska
adwokackiego, byla to grupa wystarczajaco elitarna, by uksztaltowa¢ mocny
paradygmat ochrony tajemnicy adwokackiej jako ,,Zrenicy” zawodu. Odstep-
stwa od zasady bezwzglednej ochrony tajemnicy adwokackiej traktowane byty
jako wyraz stabo$ci adwokatury i zwyciestwo opresyjnego panstwa’.

Takie do$wiadczenia uksztaltowaly badZ utwierdzily pewien mityczny sta-
tus tajemnicy adwokackiej. W micie tym nie ma miejsca na watpliwoéci i niu-
ansowanie. Opowiedzenie si¢ za pewnymi wyjatkami czy nawet analizowanie
tajemnicy zawsze spotykalo si¢ z zastrzezeniami i wywolywalo niepokdj, ze na-
stapi ,,zedlizniecie si¢ po réwni pochylej” oraz pozbawienie tej instytucji prak-
tycznego znaczenia, gdyz ,poczynienie jakiegokolwiek wyjatku od obowigz-
ku dochowania tajemnicy zawodowej adwokata pociaga za sobg konieczno$¢
czynienia dalszych ustepstw”®. Czesto przywotuje sie w tym kontekscie stowa
cieszacego sie duzym szacunkiem w $rodowisku adwokackim Z. Krzemitiskie-
£0, ktory twierdzil, ze ,tajemnica, tak jak prawda, albo obowigzuje w formie
kategorycznej, albo jej w ogdle nie ma. Tak jak nie ma ¢wier¢ czy pdtprawdy,
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tak nie ma miejsca na cze$ciowa, czyli wzgledng tajemnice””. Rownie czesto
na poparcie tego stanowiska cytuje si¢ . Payena, ktory pisal: ,, Adwokat obo-
wigzany jest $cisle strzec tajemnicy powierzonej mu przez klienta: pod zadna
postacia, pod zadnym pozorem nigdy nie wolno mu jej ujawnic. [...] Adwo-
kat jest obowigzany dochowa¢ tajemnicy, wcale tego nie obiecujgc. Stanowi
to jego obowigzek publiczny, tzn., ze nikt i nic, nawet klient sam, nie moze
go od tego obowigzku zwolni¢. Pod tym wzgledem adwokat i jego klient sg
jakby zlaczeni weztem spowiednika i penitenta”®. Wyrazano przekonanie, ze
w razie dopuszczenia mozliwosci zwolnienia z obowiazku zachowania tajem-
nicy, ,adwokat moglby sie sta¢ swiadkiem »koronnyme, czyli »najgrozniej-
szym wrogiem« wlasnego klienta™.

Poniewaz tajemnica adwokacka stala si¢ symbolem innych warto$ci niz te,
ktore faktycznie byty nig chronione, wszelkie naukowe analizy mogly pociagaé
za sobg jedynie jego dekonstrukcje. Precyzyjne rozwazanie intereséw chro-
nionych przez tajemnice w poszczegolnych sytuacjach moglo doprowadzi¢ do
konkluzji, ktore w $wietle symbolicznosci spordéw o te instytucje i ,,podkiada-
nia” pod tajemnice innych tresci niZ pozornie nig chronione, bylyby w pew-
nym sensie zbyt klopotliwe. Identyfikacja intereséw ograniczalaby bowiem
swobode w takim rozcigganiu zakresu tajemnicy, ktory bylby najkorzystniej-
szy dla realizacji wyzszego dobra, za jakie niewatpliwe uznawano walke o ele-
mentarny poziom ochrony wynikajacej z (postulowanych) rzagdéw prawa. Nie
miejsce tutaj na ocenianie tej — niejako taktycznej — koncepcji rozumienia ta-
jemnicy przez czes¢ adwokatow czaséw PRL-u. Wydaje si¢ jednak, ze wszelka
krytyka stanu badan w tym zakresie powinna uwzglednia¢ bardzo szczegélne
uwarunkowania tego okresu dziejow Polski. Pamietac takze trzeba, ze adwo-
katura w gruncie rzeczy utrzymala do$¢ znaczny stopien niezaleznosci, by¢
moze wiasnie dzieki takiemu kategorycznemu stanowisku. Badania historii
adwokatury prowadzone w ostatnich latach w gruntowny sposéb naswietla-
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