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roku sądu arbitrażowego w świetle prawa polskiego, w: Księga pamiątkowa 60-lecia Sądu Arbi-
trażowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010; tenże, Renegocjacja 
umów w międzynarodowym obrocie gospodarczym. Studium prawno-porównawcze, Kraków 
1994; tenże, Wpływ uczestnictwa spółki kapitałowej w grupie spółek na związanie zapisem na 
sąd polubowny dokonanym przez inną spółkę z grupy, PPH 2008, Nr 5; T. Szurski, Uwagi wpro-
wadzające do problematyki krajowego i międzynarodowego arbitrażu handlowego (gospodarcze-
go), PUG 1994, Nr 1; tenże, Arbitraż – skuteczny sposób likwidowania sporów, MoP 1998, 
Nr 12; tenże, Międzynarodowy arbitraż handlowy (sądownictwo polubowne w międzynarodo-
wych stosunkach handlowych), R. Pr. 2003, Nr 2; M. Świątkowski, Dlaczego Polska nie jest stro-
ną Konwencji waszyngtońskiej o rozstrzyganiu sporów inwestycyjnych, w: Księga pamiątkowa 
60-lecia Sądu Arbitrażowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010; 
J. Tackaberry, A. Marriot, w: Bernstein’s Handbook of Arbitration and Dispute Resolution Prac-
tice, Londyn 2003; J.B. Tieder, Selecting an Arbitral Institution to Administer International Arbi-
tration. Are National or Regional Centers a Viable Option?, w: T.E. Carbonneau (red.), Handbo-
ok on International Arbitrations and ADR, Nowy Jork 2004; M. Tomaszewski, Skuteczność 
ochrony prawnej przed sądami polubownymi. Doświadczenia polskie, PS 2006, Nr 1; A. Wach, 
L’amiable composition jako samodzielna forma rozwiązywania sporów prawnych, R.Pr. 2004, 
Nr 6; T. Wardyński, Arbitraż a koszty konfl iktu, w: Arbitraż i mediacja. Księga jubileuszowa de-
dykowana doktorowi Andrzejowi Tynelowi, Warszawa 2012; tenże, Kilka uwag o istocie arbitra-
żu, w: Księga pamiątkowa 60-lecia Sądu Arbitrażowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej 
w Warszawie, Warszawa 2010; tenże, What Requirements Should Arbitration Instututions Meet?, 
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), The Challenges and the Future of Commercial and Inve-
stment Arbitration. Liber Amicorum Professor Jerzy Rajski, Warszawa 2015; T.H. Webster, 
Handbook of UNCITRAL Arbitration. Commentary, Precedents and Materials for UNCITRAL 
Based Arbitration Rules, Londyn 2010; G. Wegen, On the Necessity to Reverse the UNCITRAL 
Notes on Organizig Arbitral Proceeding, w: B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), The Challen-
ges and the Future of Commercial and Investment Arbitration. Liber Amicorum Professor Jerzy 
Rajski, Warszawa 2015; K. Weitz, Klauzula porządku publicznego jako podstawa uchylenia wy-
roku sądu polubownego na tle praktyki sądów, Biul. Arb. 2009, Nr 13; tenże, Sądownictwo polu-
bowne a sądy państwowe, PS 2007, Nr 3; I. Welser, Fast Track Proceedings, Expedited Procedu-
re and Emergency Arbitrator – Pros and Cons, w: B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), The 
Challenges and the Future of Commercial and Investment Arbitration. Liber Amicorum Professor 
Jerzy Rajski, Warszawa 2015; K. Wiater, P. Olkowski, H. Strojnowski, Zakres swobody arbitra 
przy ustalaniu i stosowaniu właściwego prawa materialnego, w: Księga Pamiątkowa 60-lecia 
Sądu Arbitrażowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010; S. Wilske, 
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S.K. Huges, Arbitration Guerrilla Tactics and Minimum Ethical Standards in International Arbi-
tration – Light on the Horizon or a Sisyphean Exercise?, w: B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz 
(red.), The Challenges and the Future of Commercial and Investment Arbitration. Liber Amico-
rum Professor Jerzy Rajski, Warszawa 2015; A.W. Wiśniewski, Klauzula porządku publicznego 
jako podstawa uchylenia wyroku sądu arbitrażowego (ze szczególnym uwzględnieniem stosun-
ków krajowego obrotu gospodarczego), ADR. Arbitraż i Mediacja 2009, Nr 2; tenże, Charakter 
prawny instytucji arbitrażu w świetle nowelizacji polskiego prawa arbitrażowego, ADR. Arbitraż 
i Mediacja 2008, Nr 2; tenże, Międzynarodowy arbitraż handlowy w Polsce, status prawny arbi-
trażu i arbitrów, Warszawa 2011; M. Zachariasiewicz, w: B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), 
Diagnoza arbitrażu. Funkcjonowanie prawa o arbitrażu i kierunki postulowanych zmian, Wro-
cław 2014; tenże, Klauzula porządku publicznego jako podstawa odmowy uznania lub wykona-
nia orzeczenia sądu arbitrażowego w polskim prawie arbitrażowym na tle porównawczym, PPPM 
2010, Nr 6; T. Zbiegień, Klauzula porządku publicznego przy uchylaniu wyroku sądu polubow-
nego, w: Arbitraż i mediacja. Księga jubileuszowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Tynelowi, 
Warszawa 2012; tenże, Skarga o uchylenie wyroku sądu polubownego, w: Międzynarodowy i kra-
jowy arbitraż handlowy u progu XXI wieku. Księga pamiątkowa dedykowana doktorowi habili-
towanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008; A. Zielińska, Sekretarz trybunału arbitrażo-
wego – obowiązki i sposób powoływania, Biul. Arb. 2015, Nr 22.

 1.1. Pojęcie arbitrażu handlowego

 1.1.1. Istota arbitrażu handlowego 
 1.1.1.1. Defi nicja

1. Arbitraż handlowy jest sposobem wiążącego rozstrzygnięcia przez sąd prywatny 
(sąd arbitrażowy) istniejącego bądź przyszłego sporu prawnego powstałego w związku 
z łączącym strony tego sporu określonym stosunkiem prawnym, zasadniczo o charak-
terze gospodarczym (handlowym), który to sposób czerpie swoje umocowanie z woli 
stron wspomnianego sporu, z jednoczesnym wyłączeniem kognicji sądu państwowego 
(powszechnego)1.

1 W doktrynie polskiego prawa arbitrażowego ukształtowanej pod rządami art. 1154–1217 KPC, uwzględ-
niającej dorobek doktryny przedwojennej, a także istniejącej na gruncie uchylonych art. 695–715 KPC, po-
dawane są określenia sądu polubownego (arbitrażowego), które nie odnoszą się bezpośrednio do arbitrażu 
handlowego. T. Ereciński, K. Weitz, Sąd arbitrażowy, s. 16–17 uważają, że „sądy polubowne są sądami pry-
watnymi, złożonymi z jednego lub większej liczby sędziów (arbitrów), którym zostaje powierzone, w miejsce 
sądów państwowych i na podstawie woli stron, rozpoznawanie i rozstrzyganie sporów cywilnoprawnych”. 
Z kolei Ł. Błaszczak, M. Ludwik, Sądownictwo polubowne, s. 2, powołując się na W. Siedleckiego i S. Dalkę, 
przyjmują, że „sądem polubownym jest sąd niepaństwowy powołany zgodną wolą stron stosunku cywilno-
prawnego do rozstrzygania ich sporu wyrokiem mającym moc prawną równą wyrokowi sądu państwowego”. 
Zob. także T. Szurski, Międzynarodowy arbitraż handlowy, s. 66–67; tenże, Uwagi wprowadzające, s. 3–4; 
K. Weitz, Sądownictwo polubowne a sądy państwowe, s. 5–8. Na temat pojęcia sądu arbitrażowego (polubow-
nego) zob. także wcześniejsze opracowania polskiej doktryny prawa arbitrażowego, a zwłaszcza opracowania 
podręcznikowe, tj. R. Kuratowski, Sądownictwo polubowne, s. 4; K. Potrzobowski, W. Żywicki, Sądownictwo 
polubowne, s. 11; S. Dalka, Sądownictwo, s. 15–17.

Na rozstrzyganie spraw cywilnych z woli stron w miejsce sądu państwowego zwracają uwagę w defi -
nicji sądu arbitrażowego na gruncie literatury obcej, m.in. niemieckiej, K.H. Schwab, G. Walter, Schiedsge-
richtsbarkeit, s. 1, Nb 1, a także P. Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 
s. 4–13, oraz K. Lionnet, A. Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, 
s. 48. W systemie angielskiego prawa arbitrażowego J. Tackaberry, A. Marriot, w: Bernstein’s Handbook of 
Arbitration, s. 15, stoją na stanowisku, że arbitraż jest prywatnym i poufnym mechanizmem rozstrzygania 

1 
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2. Kluczowy element konstytutywny arbitrażu, a więc wolę stron rozstrzygnięcia 
ich sporu przez sąd arbitrażowy – zamiast sądu powszechnego – wyraża „umowa o ar-
bitraż”, nazywana też innymi słowy „zapisem na sąd polubowny” (szerzej na ten te-
mat zob. Rozdział 7). 

W świetle ModelU1, stanowiącej wzorzec krajowego prawa arbitrażowego dla wie-
lu państw świata (zob. Rozdział 2, Nb 31–33 i Rozdział 3, Nb 26–31) „umowa o arbi-
traż jest umową, przez którą strony postanawiają oddać pod rozstrzygnięcie arbitrażu 
wszystkie lub niektóre ze sporów, jakie powstały lub mogłyby powstać pomiędzy nimi 
w związku z określonym stosunkiem prawnym, umownym i pozaumownym” (art. 7 
ust. 1 zd. 1 ModelU2).

sporów działającym z mocy umowy stron sporu, w której strony te godzą się na rozstrzygnięcie ich sporu 
przez arbitra, mając na względzie, że to rozstrzygnięcie będzie następnie egzekwowane przez prawo. Zob. też 
M.J. Mustill, S.C. Boyd, The Law and Practice, s. 38–50, oraz J.L. Delvolve, J. Rouche, G.H. Pointon, French 
Arbitration Law and Practice, s. 1–3. Różnice w krajowych defi nicjach arbitrażu wynikają w dużym stopniu 
z różnego charakteru prawnego, jaki poszczególni autorzy bądź krajowe systemy prawne przyznają arbitrażo-
wi handlowemu; zob. K. Lionnet, A. Lionnet, Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichts-
barkeit, s. 48 i n. Na temat różnych teorii doktrynalnych arbitrażu handlowego zob. w tekście Nb 104–121. 
W doktrynie zwraca się uwagę na fakt, że żadna regulacja krajowa bądź międzynarodowa z zakresu arbitrażu 
handlowego nie zawiera defi nicji wspomnianego arbitrażu, z wyjątkiem defi niowania jego międzynarodowego 
charakteru (tak J.F. Poudret, S. Besson, Comparative Law, s. 1, Nb 1). Na temat defi nicji międzynarodowego 
charakteru arbitrażu handlowego zob. Nb 72–74).

W opracowaniach systemowych z zakresu międzynarodowego arbitrażu handlowego zwraca się uwagę, 
że arbitraż handlowy jest prywatną metodą rozstrzygania sporów bez ingerencji sądów powszechnych, która 
jest odformalizowana i szybka; tak np. A. Redfern, M. Hunter, Law and Practice, s. 1. Z kolei R. David, Ar-
bitration in International Trade, s. 5, uważa, że arbitraż handlowy jest narzędziem, w którym dwie lub więcej 
osób powierzają rozstrzygnięcie swego sporu jednemu lub kilku arbitrom, którzy czerpią swe upoważnienie do 
rozstrzygnięcia tego sporu nie od władzy państwa, ale z woli stron wyrażonej w umowie prywatnej i w grani-
cach tej umowy. W podobnym kierunku zmierza M. Domke, The Law and Practice of Commercial Arbitration, 
s. 1, zwracając uwagę na dobrowolność poddania sporu pod rozstrzygnięcie niezależnej osoby trzeciej (arbi-
tra), przy czym strony z góry godzą się na to, że rozstrzygnięcie arbitra będzie dla nich ostateczne i wiążące. 
Z kolei J.D. M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroell, Comparative International Commercial Arbitration, s. 3–5, 
defi niują arbitraż handlowy nie za pomocą defi nicji uniwersalnej, ale przez wskazanie jego cech przedmio-
towo istotnych, do których zaliczają: a) alternatywny charakter arbitrażu w stosunku do sądu państwowego, 
b) prywatny mechanizm rozstrzygnięcia sporu, c) wybrany i ukształtowany przez strony sporu, d) gwaran-
tujący ostateczne i wiążące rozstrzygnięcie o prawach i obowiązkach stron. Zob. także G.B. Born, Interna-
tional Commercial Arbitration, s. 2–3, który z kolei do cech arbitrażu handlowego zalicza: a) jego umowny 
charakter, b) możliwość wyboru arbitrów przez same strony sporu, którzy nie są sędziami państwowymi ani 
innymi urzędnikami państwa, c) wiążący charakter wydanego wyroku oraz d) elastyczny charakter prowadzo-
nego postępowania zmierzającego do rozstrzygnięcia sprawy w porównaniu do postępowania prowadzonego 
przez sąd państwowy. Na działanie arbitrażu handlowego, po pierwsze z woli stron oraz po drugie – na jego 
adjudykacyjny charakter zwracają uwagę w literaturze francuskiej: Ph. Fouchard, w: E. Gaillard, J. Savage 
(red.), Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, s. 12–32, a także w literaturze 
amerykańskiej T. Carbonneau, The Law and Practice, s. 21–38. Por. również opracowania M. Rubino-Sam-
martano, International Arbitration, s. 1; Ch. Buehring-Uhle, Arbitration and Mediation, s. 32–34.

1 Tekst angielski ModelU z 1985 r. (General Assembly Resolution 40/72, 11 December 1985), z uwzględ-
nieniem zmian pochodzących z 2006 r. (General Assembly Resolution 61/33, 4 December 2006) został opu-
blikowany ofi cjalnie przez Sekretariat UNCITRAL w 2008 r. pod pozycją United Nations Publications, Sales 
No E.08.V4. Tłumaczenie pierwotnej wersji ModelU w języku polskim sporządzone przez M. Adamczyka 
zostało opublikowane w PPHZ 1992, t. 16, s. 122–132.

2 W doktrynie prawa arbitrażowego porównawczego zwraca się uwagę na fakt, że umowę o arbitraż na-
leży rozumieć szeroko. Nie należy jej więc ograniczać tylko do czynności prawnej o charakterze umownym 
podjętej przez jej strony. Umowa o arbitraż może znaleźć się także de facto w umowie międzynarodowej 
w przypadku międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego (zob. Nb 41 i 46), następnie w treści umowy (sta-
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Powyższą konstrukcję prawną przewiduje też polskie prawo arbitrażowe (art. 1154–
–1217 KPC; zob. Rozdział 2, Nb 6–21), wyrażając ją w treści art. 1161 § 1 KPC, który 
brzmi: „Poddanie sporu pod rozstrzygnięcie sądu polubownego wymaga umowy stron, 
w której należy wskazać przedmiot sporu lub stosunek prawny, z którego spór wynik-
nął (zapis na sąd polubowny)”.

Umowa o arbitraż przyjmuje postać albo tzw. klauzuli arbitrażowej, jeżeli doty-
czy ona sporu prawnego, który dopiero powstanie w przyszłości pomiędzy stronami tej 
umowy, albo tzw. kompromisu, w sytuacji gdy odnosi się ona do sporu już zawisłego 
wspomnianych stron (art. 7 ust. 1 zd. 2 ModelU, art. 1161 § 1 in fi ne KPC, zob. Roz-
dział 7, Nb 25–26). 

3. Poddanie danego sporu przez jego strony kognicji sądownictwa prywatnego, 
którym jest arbitraż handlowy, w następstwie zawarcia przez te strony umowy o arbi-
traż (działanie ex contractu) oznacza jednocześnie „wyprowadzenie” tego sporu spod 
kognicji sądownictwa państwowego danego państwa (sądu powszechnego), które 
znalazłoby zastosowanie z mocy prawa (ex lege), gdyby nie było ważnej i skutecznej 
umowy o arbitraż (zob. Rozdział 7, Nb 41–47).

Ważna, skuteczna oraz wykonalna umowa o arbitraż, która nie utraciła swej mocy 
obowiązującej, oznacza w konsekwencji obowiązek odmowy przez sąd państwo-
wy rozpoznania tego sporu. Obowiązek ten określa expressis verbis przepis art. 8 
ust. 1 in principio ModelU („Sąd, do którego wpłynął pozew dotyczący kwestii będącej 
przedmiotem umowy o arbitraż, odeśle strony do arbitrażu”). Wyrazem procesowym 
tego obowiązku jest odrzucenie pozwu przez sąd powszechny w sprawie objętej za-
kresem podmiotowym i przedmiotowym takiej umowy o arbitraż, gdyby wspomnia-
ny pozew został wniesiony do sądu powszechnego zamiast do sądu arbitrażowego. Na 
gruncie polskiego prawa arbitrażowego stanowi o tym przepis art. 1165 § 1 KPC. 

Wyłączenie kognicji sądu państwowego (sądownictwa powszechnego) na rzecz 
sądu prywatnego (arbitrażu handlowego) może prowadzić do ograniczenia, a nawet 
wyłączenia konstytucyjnej zasady, którą jest prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny 
i niezawisły sąd powszechny (por. na gruncie prawa polskiego art. 45 ust. 1 i art. 177 
Konstytucji RP). Dlatego też wolność stron umowy o arbitraż (art. 3531 KC) jest – 
z mocy krajowego prawa arbitrażowego – ograniczona (zob. Nb 159–162). 

Kluczowe znaczenie w zakresiepowyższej materii zajmuje pojęcie „zdatności ar-
bitrażowej” (arbitrability); zob. Rozdział 6. Właściwe dla oceny ważności umowy 
o arbitraż krajowe prawo arbitrażowe (zob. Rozdział 4, Nb 95–101) określa w sposób 
arbitralny, jakie sprawy mogą być rozstrzygnięte przez sąd arbitrażowy zamiast sądu 
powszechnego (jeżeli taka będzie wola stron sporu), zaś dla jakich spraw takiej możli-
wości w ogóle nie przewidziano (zob. art. II ust. 1 in fi ne NYKonw). Na gruncie pol-
skiego prawa arbitrażowego zdatność arbitrażową określa art. 1157 KPC, przyjmując 
kryterium „zdolności ugodowej” (zob. Rozdział 6, Nb 25–53). Zawarcie więc umowy 
o arbitraż, w świetle której strony poddają pod kognicję sądu arbitrażowego spór nie-
posiadający zdatności arbitrażowej, powoduje, że taka umowa jest nieważna. Oznacza 

tutu) spółki, spółdzielni bądź stowarzyszenia. W tym ostatnim przypadku wiąże ona wszystkich obecnych 
oraz przyszłych uczestników tych organizacji (na co wyraźnie zwraca uwagę prawo polskie w art. 1163 KPC). 
Ponadto umowa o arbitraż może znaleźć się również w testamencie, co z kolei jest przedmiotem rozbieżnych 
ocen prawnych (zob. J.F. Poudret, S. Besson, Comparative Law, s. 3–6, Nb 4–6). Na temat tej ostatniej kwe-
stii w literaturze polskiej zob. A. Franusz, Arbitraż testamentowy, s. 59–71.
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to wówczas zachowanie kognicji sądu powszechnego (art. 1165 § 2 KPC). Innym za-
gadnieniem jest natomiast kwestia, czy zawarta przez strony sporu umowa o arbitraż 
obejmuje swym zakresem podmiotowym i przedmiotowym stosunek prawny, na grun-
cie którego powstał konkretny spór prawny i który następnie został objęty powództwem 
wniesionym do sądu arbitrażowego. Przedmiotem analizy jest wówczas skuteczność 
umowy o arbitraż, która – co do zasady – stanowi materię woli stron, a nie przejaw 
ingerencji ustawodawcy tworzącego określone ramy prawne arbitrażu, stanowiące kra-
jowe prawo arbitrażowe. 

Mimo wyłączenia kognicji sądu państwowego (sądu powszechnego) na rzecz sądu 
prywatnego (sądu arbitrażowego) – w razie zawarcia ważnej i skutecznej umowy o ar-
bitraż – ten pierwszy sąd zachowuje – tylko na zasadzie wyjątku – określone kompe-
tencje w sprawach objętych kognicją sądu arbitrażowego (zob. np. Nb 20). Wyraża to 
przepis art. 5 ModelU, który stanowi: „We wszystkich sprawach regulowanych niniej-
szą ustawą sądy mogą ingerować jedynie w przypadkach, w których ustawa wyraźnie 
to przewiduje”. Odpowiednikiem tego przepisu w polskim prawie arbitrażowym jest 
art. 1159 § 1 KPC, w świetle którego „W zakresie uregulowanym przepisami niniej-
szej części sąd może podejmować czynności jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi”1.

4. Wiążący charakter orzeczenia wydanego przez sąd arbitrażowy pozwala od-
różnić arbitraż handlowy od tzw. alternatywnych sposobów rozstrzygania sporów (al-
ternative disputes resolutions – ADR), w których orzeczenia wiążą strony sporu jedy-
nie moralnie, a nie prawnie (zob. Nb 51–53). W razie bowiem odmowy dobrowolnego 
uznania czy wykonania orzeczenia wydanego w ramach ADR przez stronę niezadowo-
loną z podjętego tam rozstrzygnięcia orzeczenie to nie podlega uznaniu czy stwierdze-
niu wykonalności przez sąd powszechny, aby mogło ono korzystać z przymusu pań-
stwowego, na równi z wyrokiem sądu powszechnego czy sądu arbitrażowego. 

Wiążący charakter orzeczenia arbitrażowego powoduje, że w przypadku arbitra-
żu handlowego mamy do czynienia z tzw. adjudykacyjnym sposobem rozstrzygnię-
cia sporu2, mimo że spór ten nie jest rozstrzygany przez organ państwa. Dlatego też 
nie bez powodu używa się powszechnie określenia „sądownictwo arbitrażowe (polu-
bowne)”, podobnie jak to ma miejsce w przypadku sądownictwa powszechnego, gdzie 
nawiązuje się do instytucji prawnej „sądu”. Świadczy to bowiem o adjudykacyjnym 
charakterze arbitrażu handlowego, w przeciwieństwie do nieadjudykacyjnego modelu 
rozstrzygania sporów, którego z kolei przykładem są ADR. Nie można się przecież spo-
tkać z takimi określeniami jak „sąd mediacyjny” czy „sąd koncyliacyjny” itd.

Adjudykacyjny charakter arbitrażu handlowego powoduje, że w doktrynie postępo-
wania cywilnego postępowanie przed sądem arbitrażowym (polubownym) jest uważa-
ne za jeden z rodzajów postępowania cywilnego3.

5. Rozstrzyganie sporu prawnego odróżnia z kolei arbitraż handlowy od tzw. ar-
bitrażu eksperckiego, w którym powołani przez strony sporu eksperci bądź jeden 
ekspert rozstrzygają spór pozaprawny, np. spór techniczny, technologiczny czy orga-
nizacyjny. Rozstrzygnięcie tego sporu przez eksperta – w przeciwieństwie do sporu 
prawnego – nie ma wpływu na powstanie, zmianę czy ustanie stosunku prawnego po-

1 Szerzej na ten temat zob. Ł. Błaszczak, Nadzór sądu powszechnego, cz. 1, s. 35–42, i cz. 2, s. 32–40; 
K. Weitz, Sądownictwo polubowne a sądy państwowe, s. 15–24, zaś w tej kwestii pod rządem poprzednich 
przepisów KPC o sądzie polubownym zob. T. Ereciński, Arbitraż a sądownictwo, s. 2–8.

2 T. Ereciński, K. Weitz, Sąd arbitrażowy, s. 23–24.
3 Ibidem, s. 24–25.
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między stronami. Orzeczenie arbitrażu eksperckiego, podobnie jak w przypadku ADR 
i zarazem w przeciwieństwie do arbitrażu handlowego, nie wiąże strony sporu, a jego 
uznanie czy wykonanie zależy od dobrej woli strony sporu1.

6. Arbitraż handlowy, podobnie jak sądownictwo powszechne, ADR czy arbitraż 
ekspercki, stanowi formę rozstrzygania sporu przez osobę trzecią. Różni to arbitraż 
handlowy od rozstrzygnięcia sporu polubownie przez same strony sporu. W praktyce 
chodzi o odgraniczenie arbitrażu handlowego od polubownego rozstrzygnięcia sporu 
przez strony umowy, który ma miejsce w ramach jej renegocjacji2. 

W sądownictwie powszechnym osobą trzecią rozstrzygającą spór jest organ pań-
stwa, korzystający z instytucji przymusu państwowego. Z kolei w sądownictwie arbi-
trażowym wspomnianą osobą trzecią jest sąd prywatny, na który zapisują się strony 
przyszłego bądź już istniejącego sporu, określając ten sąd w treści umowy o arbitraż. 
Może to być stały sąd arbitrażowy (arbitraż instytucjonalny) albo sąd arbitrażowy po-
wołany przez strony do rozstrzygnięcia ich konkretnego sporu (arbitraż ad hoc); zob. 
Nb 81–92.

 1.1.1.2. Handlowy charakter arbitrażu
1. „Handlowy” charakter arbitrażu nie należy do istoty pojęciowej arbitrażu 

(zob. Nb 1). Dowodem na to jest okoliczność, że mająca kluczowe znaczenie dla arbi-
trażu międzynarodowego NYKonw (zob. Rozdział 2, Nb 25 i Rozdział 3, Nb 13–19) 
nie odnosi się tylko do arbitrażu handlowego, jakkolwiek w art. I ust. 3 NYKonw do-
puszcza możliwość ograniczenia przez Umawiające się Państwa jej zakresu tylko do 
arbitrażu handlowego. Wówczas brak „handlowego” charakteru zagranicznego orze-
czenia arbitrażowego może spowodować, że w danym państwie konwencyjnym orze-

1 Tak R. David, Arbitration in International Trade, s. 6–7. W nowszej doktrynie prawa arbitrażowego, 
pod wpływem orzecznictwa sądów krajowych, dostrzega się takie przypadki arbitrażu eksperckiego, które-
go orzeczenie wiąże strony z ich wyraźnej woli wyrażonej wcześniej, ale jednak nie korzysta z powagi rze-
czy osądzonej, a tym samym nie może być uznawane bądź nie może być stwierdzona wykonalność takie-
go orzeczenia przez sąd powszechny. Przykładem jest wypracowana w Holandii instytucja bindend advies, 
którą stosuje się zwłaszcza w przypadku sporów nieposiadających zdatności arbitrażowej (zob. J.F. Poudret, 
S. Besson, Comparative Law, s. 13–18, Nb 14–17). Zbliża to wspomnianą instytucję prawną do kategorii 
normatywnej znanej prawu włoskiemu, tj. arbitrato irrituale, a więc tzw. arbitrażu kontraktowego, który 
jest przeciwieństwem arbitrato rituale, czyli arbitrażu „zwykłego” (judykacyjnego). Arbitrato irrituale nie 
oznacza bowiem adjudykacyjnego rozstrzygnięcia sporu przez osobę trzecią, ale tylko wydanie przez tę oso-
bę orzeczenia, które wprawdzie wiąże strony sporu, lecz nie korzysta z powagi rzeczy osądzonej. Natomiast 
brak dobrowolnego wykonania tego orzeczenia przez stronę sporu, dla której orzeczenie to jest niekorzyst-
ne, staje się równoznaczny z niewykonaniem umowy i pociąga za sobą odpowiedzialność tej strony na zasa-
dach ogólnych. Wymaga to jednak wszczęcia nowego sporu przez drugą stronę zainteresowaną wykonaniem 
wspomnianego orzeczenia, np. sprawy o odszkodowanie w związku z niewykonaniem wspomnianej wyżej 
umowy (zob. ibidem, s. 21–23, Nb 20–21).

2 Arbitraż, podobnie jak koncyliacja, może być traktowany jako forma renegocjacji umowy przez osobę 
trzecią (zob. szerzej na ten temat A. Szumański, Renegocjacja umów, s. 132–143). W doktrynie prawa arbitra-
żowego odróżnia się też arbitraż handlowy od prawa osoby trzeciej do wypełniania luk umowy bądź przepro-
wadzenia modyfi kacji umowy (dostosowania jej do zmienionych okoliczności; zob. K.P. Berger, Internatio-
nal economic arbitration, s. 82–89; J.G. Frick, Arbitration and Complex International Contracts, s. 143–226). 
Z drugiej jednak strony uważa się, że prawo do wypełniania luk umowy czy nawet modyfi kacji kontraktu 
może należeć do treści wyroku arbitrażowego, ze względu na większy zakres swobody orzekania sądu arbi-
trażowego od sądu powszechnego związanego przepisami właściwego prawa materialnego. Stanowi to jeden 
z elementów decydujących o większej atrakcyjności arbitrażu handlowego w stosunku do sądownictwa po-
wszechnego (tak. R. David, Arbitration in International Trade, s. 23–25).
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czenie to nie będzie uznane albo nie będzie stwierdzona jego wykonalność przez sąd 
powszechny tego państwa1. 

2. W praktyce arbitrażowej (zarówno krajowej, jak i międzynarodowej) spory go-
spodarcze (handlowe) są najczęściej przedmiotem rozstrzygania przez sądy arbitra-
żowe. Stąd arbitrażu handlowego dotyczy przede wszystkim kluczowa dla kształto-
wania krajowych systemów prawa arbitrażowego ModelU (zob. Nb 2). To samo czyni 
GenewKonw (zob. Rozdział 2, Nb 26 i Rozdział 3, Nb 20–25). Do arbitrażu handlo-
wego odnosi się też znakomita większość opracowań literatury światowej z zakresu 
prawa arbitrażowego (zob. pozycje powołane w bibliografi i). 

3. Na użytek dalszych rozważań za podstawę określenia „handlowego” charakteru 
arbitrażu – podobnie jak w literaturze światowej2 – służy określenie przyjęte przez 
ModelU, a zawarte w przypisie Nr 2 tej ustawy.

W świetle powyższego określenia „Termin «handlowy» powinien być rozumiany 
w szerokim znaczeniu dla oznaczenia kwestii wynikających z wszelkich stosunków 
o charakterze handlowym, umownych lub pozaumownych. Stosunki o charakterze han-
dlowym obejmują m.in. następujące transakcje: wszelkie transakcje handlowe doty-
czące dostawy lub wymiany towarów lub usług; porozumienia w sprawie dystrybucji, 
przedstawicielstwo handlowe, fakturowanie, dzierżawę, budowę obiektów przemysło-
wych, usługi konsultingowe, inżynieryjne, licencje, inwestycje, fi nansowanie, trans-
akcje bankowe, ubezpieczenia, porozumienia eksploatacyjne lub koncesyjne, wspólne 
przedsięwzięcia lub inne formy współpracy przemysłowej lub handlowej; przewóz to-
warów lub osób drogą powietrzną, morską, transportem kolejowym lub drogowym”. 

4. Powołane wyżej określenie przyjmuje za podstawę określenia „handlowego” cha-
rakteru kryterium przedmiotu (właściwe systemowi romańskiemu), a nie ujęcie pod-
miotowe (właściwe systemowi germańskiemu)3. Oznacza to, że o „handlowym” cha-
rakterze arbitrażu nie będzie decydowało kryterium podmiotowe, a więc to, czy stroną 
sporu jest przedsiębiorca (art. 431 KC). Natomiast kryterium przedmiotowe w powoła-
nym wyżej określeniu (Nb 9) zostało ujęte w sposób przykładowy.

5. Polskie prawo arbitrażowe nie uzależnia zdatności arbitrażowej od gospodar-
czego (handlowego) charakteru sporu (art. 1157 KPC), a więc tym samym nie ogra-
nicza możliwości poddania sporu kognicji sądowi arbitrażowemu wyłącznie do sytu-
acji, gdy arbitraż jest arbitrażem handlowym. 

1 Obszernie na temat „handlowego” charakteru arbitrażu zob. Ph. Fouchard, w: E. Gaillard, J. Savage 
(red.), Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, s. 35–44. Autor ten zwraca 
uwagę, że określenie to nie ma nic wspólnego z podziałem prawa prywatnego na cywilne i handlowe w myśl 
koncepcji dualistycznej prawa prywatnego. Brak „handlowego” charakteru arbitrażu jako przesłanki konsty-
tutywnej tej kategorii pojęciowej skłania niektórych autorów do twierdzenia, że arbitrażu nie należy ograni-
czyć tylko do rozstrzygania sporów z zakresu prawa prywatnego, ale można także objąć jego zakresem spo-
ry z zakresu prawa publicznego (np. w sprawach publicznych przetargów czy ofert publicznych). Poglądy te 
należy traktować jako kontrowersyjne i zarazem marginalne na gruncie literatury arbitrażowej (zob. J.F. Po-
udret, S. Besson, Comparative Law, s. 8–9, Nb 10). 

2 J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroell, Comparative International Commercial Arbitration, s. 52–53.
3 Ibidem, s. 50–52.
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 1.1.1.3. Arbitraż a sądownictwo polubowne
1. Pojęcia „arbitraż” i „sądownictwo polubowne” należy traktować jako synonimy. 

Różnice pojęciowe są podyktowane tradycją językową, np. ang. arbitration, fr. arbitra-
ge, niem. Schiedsgerichtbarkeit.

2. Powyższy charakter obu pojęć podkreśla normatywne określenie przyjęte na 
gruncie polskiego prawa arbitrażowego, które Część piątą KPC (art. 1154–1217) okre-
śla mianem: „Sąd polubowny (arbitrażowy)”. Poprzednie przepisy prawa polskiego za-
warte w art. 695–715 dawnego KPC przyjmowały tylko określenie „sąd polubowny”.

 1.1.2. Cechy charakterystyczne arbitrażu handlowego
 1.1.2.1. Cechy podstawowe a cechy technicznoprawne

1. Do cech podstawowych arbitrażu handlowego należy zaliczyć:
a) działanie arbitrażu handlowego z woli stron sporu,
b) szybki i odformalizowany charakter postępowania prowadzącego do rozstrzygnię-

cia sporu,
c) „ograniczone” stosowanie przepisów prawa materialnego przy rozstrzygania spo-

ru, z możliwością zastosowania zasady słuszności (ex aequo et bono),
d) poufny charakter postępowania arbitrażowego oraz treści wyroku.

2. Cecha podstawowa arbitrażu handlowego w postaci możliwości działania tej in-
stytucji tylko z woli stron sporu stanowi zarazem kluczowy element konstytutywny 
pojęcia arbitrażu, w tym arbitrażu handlowego (zob. Nb 1 i 2).

Nie można tego natomiast powiedzieć o dwóch pozostałych cechach podstawo-
wych, które należy raczej łączyć z zaletami arbitrażu handlowego (zob. Nb 63–65) 
niż z jego cechami konstytutywnymi. Mimo że arbitraż handlowy ma być szybki i od-
formalizowany, to jednak zdarzają się w praktyce procesy arbitrażowe ciągnące się lata-
mi (zwłaszcza w arbitrażu międzynarodowym). Trudno więc wtedy zasadnie twierdzić, 
że nie mamy wówczas do czynienia z arbitrażem handlowym, mimo że w konkretnym 
przypadku nie występują wszystkie elementy indywidualizujące ten arbitraż pod wzglę-
dem prawnym (zob. Nb 1). 

To samo odnosi się też do trzeciej cechy podstawowej arbitrażu handlowego. Re-
gułą jest nawet wydawanie wyroków arbitrażowych przy pełnym i poprawnym zasto-
sowaniu przepisów prawa materialnego będącego prawem właściwym dla stosunku 
prawnego, na gruncie którego powstał spór poddany kognicji sądu arbitrażowego. Wy-
jątkiem są wyroki, w których sąd arbitrażowy wydaje orzeczenie contra legem, przyj-
mując wadliwą interpretację prawa, przy założeniu braku naruszenia zasady porządku 
publicznego.

3. Cechy technicznoprawne arbitrażu handlowego stanowią przesłankę bądź ele-
ment jednej lub kilku ze wskazanych wyżej cech podstawowych tego arbitrażu. Mają 
z reguły swą podstawę prawną w krajowym prawie arbitrażowym, a także w normach 
powstałych w sposób ponadnarodowy, tj. w normach konwencyjnych oraz w normach 
soft law (zob. Nb 135–150 i Rozdział 2, Nb 34–76). Część z tych cech można uznać 
w konsekwencji za cechy ustrojowe arbitrażu handlowego, gdyż wpływają one na in-
dywidualizację tej instytucji pod względem prawnym, a więc odgraniczają ją od innych 
zbliżonych pojęciowo i funkcjonalnie kategorii prawnych.
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 1.1.2.2. Działanie arbitrażu handlowego z woli stron sporu
1. Działanie arbitrażu handlowego z woli stron sporu nie ogranicza się tylko do 

„wyciągnięcia” tego sporu spod kognicji sądu powszechnego wskutek zawarcia umo-
wy o arbitraż (zob. Nb 2). Polega ono także i przede wszystkim na wyborze niezależ-
nych i bezstronnych arbitrów, którzy tworząc trybunał arbitrażowy (zespół orzekają-
cy), rozpoznają spór stron i wydają wyrok wiążący te strony. Innymi słowy, skład sądu 
arbitrażowego jest objęty zakresem autonomii woli stron sporu, w przeciwieństwie do 
sądu powszechnego. 

Wola stron obejmie też wybór miejsca arbitrażu, które – zasadniczo w przypadku 
arbitrażu międzynarodowego – wyznaczać będzie właściwe krajowe prawo arbitrażowe 
(art. 20 ust. 1 ModelU; zob. Rozdział 4, Nb 1–10). Według tego bowiem prawa strona 
niezadowolona z treści wyroku będzie mogła wnieść skargę o jego uchylenie (art. 34 
ModelU, art. 1205–1208 KPC) do sądu powszechnego państwa siedziby arbitrażu. To 
samo odnosić się będzie do innych przypadków, w których sąd powszechny danego 
państwa może ingerować w postępowanie arbitrażowe (art. 6 ModelU), np. przy nomi-
nacjach zastępczych arbitrów (art. 11 ust. 4 ModelU; zob. Rozdział 8, Nb 221 i 224), 
czy decydować o wyłączeniu arbitrów (art. 13 ModelU; zob. Rozdział 8, Nb 272–276).

Wola stron sporu zadecyduje też o tym, jakiemu sądowi arbitrażowemu zostanie 
poddany pod rozstrzygnięcie spór, a więc czy ten spór będzie poddany kognicji stałe-
go sądu arbitrażowego (arbitrażu instytucjonalnego), czy też będzie to arbitraż ad hoc 
(zob. Nb 81–92). Wspomniana decyzja będzie miała wpływ na wybór regulaminu arbi-
trażowego, a więc reguł, według których będzie prowadzone postępowanie arbitra-
żowe oraz w konsekwencji zostanie wydany wyrok. Większy zakres autonomii woli 
stron w zakresie ustalania zasad i sposobu prowadzenia postępowania arbitrażowego 
i wydania wyroku zapewnia wybór sądu arbitrażowego ad hoc, gdyż w przypadku ar-
bitrażu instytucjonalnego stały sąd arbitrażowy dysponuje własnym regulaminem oraz 
stanowiącą jego część taryfą opłat. W świetle art. 19 ust. 1 ModelU „(...) strony mogą 
swobodnie kształtować tryb postępowania przed sądem arbitrażowym”. Na gruncie pra-
wa polskiego zasadę tę wyraża art. 1184 § 1 KPC. Wyjątki od tej zasady mogą wyni-
kać tylko z przepisów właściwego krajowego prawa arbitrażowego (zob. art. 1184 § 1 
in principio KPC, a także art. 19 ust. 1 ModelU).

2. Wola stron sporu, mimo że stanowi element konstytutywny arbitrażu handlo-
wego, a także i jego podstawową cechę – nie ma charakteru absolutnego. Wola ta 
jest bowiem ograniczona.

Kluczowe ograniczenie woli stron wynika z krajowego prawa arbitrażowego, które 
określa zakres zdatności arbitrażowej, a więc wyłącza z góry pewne grupy sporów 
spod kognicji sądu arbitrażowego, powodując tym samym nieważność umowy o arbi-
traż w sprawach nieobjętych tą zdatnością (zob. Rozdział 6, Nb 70–72 ).

Dalsze ograniczenia są konsekwencją zasad postępowania arbitrażowego przyję-
tych przez krajowe prawo arbitrażowe. Jedną z nich jest zasada równego traktowania 
stron sporu, wyrażona w art. 18 ModelU. Przepis ten stan stanowi, że: „Strony powin-
ny być traktowane na równi i każda z nich powinna mieć możliwość dochodzenia swo-
ich praw”. W polskim prawie arbitrażowym powyższą zasadę wyraża art. 1183 KPC.

Ograniczenie prawa strony do dochodzenia swoich praw w postępowaniu arbitrażo-
wym (wynikające np. z treści umowy o arbitraż) stanowi później podstawę zaskarże-
nia wyroku sądu arbitrażowego skargą o jego uchylenie (art. 34 ust. 2 lit. a pkt ii Mo-
delU, art. 1206 § 1 pkt 2 KPC, a także art. IX ust. 1 lit. b GenewKonw) oraz stanowi 
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podstawę do odmowy uznania czy stwierdzenia wykonalności wyroku sądu arbitrażo-
wego przez właściwy sąd powszechny (art. 36 ust. 1 lit. a pkt ii ModelU, art. 1215 § 2 
pkt 2 KPC, a także art. V ust. 1 lit. b NYKonw).

 1.1.2.3. Szybki i odformalizowany charakter postępowania arbitrażowego
1. Szybkość postępowania arbitrażowego jest w dużym stopniu konsekwencją jego 

jednoinstancyjnego charakteru. Cecha jednoinstancyjności postępowania arbitrażowe-
go, mimo że zawiera się w zakresie przedmiotowym omawianej cechy podstawowej ar-
bitrażu handlowego, tj. szybkości tego postępowania, nie może być sprowadzona tylko 
do cechy technicznoprawnej, gdyż stanowi ona raczej cechę ustrojową arbitrażu1. Jed-
nakże należy ją traktować nie jako skutek, ale jako przyczynę szybkości postępowania. 
Po to bowiem ustawodawca wprowadził cechę jednoinstancyjnego postępowania arbi-
trażowego, aby zagwarantować w ten sposób stronom sporu szybkość wydania osta-
tecznego i wiążącego je rozstrzygnięcia. Z kolei szybkość rozpoznania sporu i wydania 
ostatecznego oraz wiążącego strony rozstrzygnięcia (wyroku sądu arbitrażowego) sta-
je się możliwa w dużym stopniu dzięki m.in. jednoinstancyjnemu charakterowi postę-
powania arbitrażowego, które zarazem stanowi podstawową zaletę tego postępowania 
(zob. Nb 15 i 63).

Jednoinstancyjny charakter arbitrażu handlowego wynika z zasady, że środek za-
skarżenia orzeczenia arbitrażowego wnoszony do sądu państwowego (sądu powszech-
nego) może przybrać jedynie postać wniosku o uchylenie tego wyroku przez właści-
wy sąd powszechny (art. 34 ust. 1 ModelU). W polskim prawie arbitrażowym zasadę 
tę wyraża art. 1205 § 1 KPC. Skarga o uchylenie wyroku sądu arbitrażowego stanowi 
autonomiczną instytucję prawa arbitrażowego, posiadającą złożony charakter prawny, 
która obejmuje elementy środka odwoławczego oraz powództwa o ustalenie prawa. 
Szerzej na ten temat zob. Rozdział 12, Nb 7–16.

Niektóre krajowe prawa arbitrażowe dopuszczają możliwość przyjęcia z woli stron 
zasady, że postępowanie arbitrażowe będzie dwuinstancyjne. Oznacza to, że postę-
powanie przed sądem arbitrażowym obejmie wówczas więcej niż jedną instancję (np. 
dwie instancje), zaś skarga o uchylenie wyroku sądu polubownego przysługiwać bę-
dzie dopiero od ostatecznego wyroku sądu arbitrażowego rozstrzygającego o żądaniach 
stron, a więc np. od orzeczenia sądu arbitrażowego drugiej instancji (zob. np. art. 1205 
§ 2 KPC).

Z polskich stałych sądów arbitrażowych postępowanie dwuinstancyjne zostało prze-
widziane w § 41 ust. 2 LewiatanReg, odsyłającym do Załącznika V do tego Regulami-
nu pt. „Regulamin postępowania apelacyjnego” – § 1–14. Możliwość tę wprowadzo-
no dopiero w wyniku zmiany LewiatanReg, która weszła w życie z dniem 23.3.2015 r. 
W sytuacji zapisu na wspomniany stały sąd arbitrażowy postępowanie dwuinstancyjne 
może mieć miejsce tylko wtedy, gdy zostało ono wyraźnie przewidziane w treści za-
pisu na sąd polubowny (§ 1 ust. 1 Załącznika V). Dopuszcza się jednak także sytu-

1 Wiązanie szybkości arbitrażu tylko z jednoinstancyjnością może okazać się mylące, zwłaszcza gdy 
wolno przebiega proces nominacji arbitrów czy też mamy do czynienia z bezczynnością bądź opieszałością 
arbitrów związaną z wykonywaniem przez nich innych obowiązków niż rozstrzyganie sporów. Zwraca na 
to uwagę M. Tomaszewski, Skuteczność ochrony prawnej, s. 50–51. Czym innym jest natomiast „sabotowa-
nie” arbitrażu (zob. w tekście Nb 20 i powołany tam przypis). Cecha szybkości arbitrażu jest powoływana 
powszechnie w opracowaniach podręcznikowych, zob. np. w doktrynie polskiej T. Ereciński, K. Weitz, Sąd 
arbitrażowy, s. 48; Ł. Błaszczak, M. Ludwik, Sądownictwo polubowne, s. 17, Nb 11.

19 



Szumański 17

1.1. Pojęcie arbitrażu handlowego

ację, że strony zawrą odrębną „umowę o apelację”, w której sprawę już rozstrzygniętą 
przez inny stały sąd arbitrażowy bądź sąd arbitrażowy ad hoc poddadzą w ramach dru-
giej instancji Sądowi Arbitrażowi przy Konfederacji Lewiatan na podstawie Regulami-
nu postępowania apelacyjnego (§ 1 ust. 2 Załącznika V). Z kolei inne krajowe prawa 
arbitrażowe dopuszczają możliwość zrzeczenia się przez strony sporu prawa do wnie-
sienia skargi o uchylenie wyroku sądu arbitrażowego1. Jest rzeczą dyskusyjną, czy na 
gruncie innego krajowego prawa arbitrażowego, które nie przewiduje takiej możliwo-
ści, strony umowy o arbitraż mogą z własnej woli zrzec się expressis verbis prawa do 
wniesienia skargi o uchylenie wyroku sądu arbitrażowego przez sąd powszechny (zob. 
Rozdział 12, Nb 40–41).

2. Cechę szybkości postępowania arbitrażowego odnosi się tylko do samego tego 
postępowania, włączając w to wydanie prawomocnego i ostatecznego wyroku przez 
sąd arbitrażowy2.

W ocenie szybkości arbitrażu handlowego nie można jednak pominąć tzw. stadiów 
postarbitrażowych, które tworzą: a) prawo wniesienia skargi o uchylenie wyroku sądu 
arbitrażowego do sądu powszechnego, właściwego, co do zasady, ze względu na miej-
sce wydania wyroku sądu arbitrażowego (art. 34 ModelU), oraz b) konieczność uzna-
nia bądź stwierdzenia wykonalności wyroku sądu arbitrażowego przez sąd powszech-
ny właściwy ze względu na miejsce wykonania wyroku sądu arbitrażowego (art. 35–36 
ModelU), która to konieczność znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy strona przegry-
wająca sprawę nie uzna dobrowolnie bądź dobrowolnie nie wykona niekorzystnego dla 
niej orzeczenia arbitrażowego.

Stadia postarbitrażowe stanowią z jednej strony element koniecznej kontroli sądu 
powszechnego nad sądownictwem arbitrażowym w imię bezpieczeństwa obrotu praw-
nego oraz ochrony interesów słabszej strony umowy, która wcześniej, np. w sposób ad-
hezyjny, zgodziła się na umowę o arbitraż o określonej treści. Z drugiej jednak strony 
rozbudowane stadia postarbitrażowe, toczące się równolegle poprzez dwie instancje 
przed różnymi sądami powszechnymi, z możliwością wnoszenia ponadto nadzwyczaj-
nych środków odwoławczych przewidzianych przez prawo postępowania cywilnego 
danego państwa, mogą w konsekwencji prowadzić do tego, że szybkość arbitrażu hand-
lowego od strony faktycznej stanie się czysto iluzoryczna.

1 Wspomnianą możliwość przewiduje art. 192 szwajcarskiej ustawy o prawie międzynarodowym pry-
watnym – IPRG (zob. komentarz do tego przepisu P.M. Patocchi, C. Jeremini, w: S.V. Berti (red.), Interna-
tional Arbitration in Switzerland, Nb 1–60), następnie art. 1717 ust. 4 belgijskiego kodeksu sądowego (zob. 
w: CEPANI Rules, text in force as from 1 January 2005, s. 108); zob. też J.D. M. Lew, L.A. Mistelis, S. M. Kro-
ell, Comparative International Commercial Arbitration, s. 683–684.

2 Zob. J. Adamkowski, Citius, Altius, Fortius, s. 9–35, w którym to opracowaniu autor porównuje tzw. 
szybkość techniczno-proceduralną sądu arbitrażowego i sądu powszechnego, wyróżniając też tzw. szybkość 
mentalną, przy czym przyjmuje, że szybkość postępowania przed sądem nie jest celem samym w sobie. Jed-
nakże szybkość postępowania arbitrażowego może być sparaliżowana przez działania obstrukcyjne jednej 
ze stron sporu (tzw. guerrilla tactics lub black arts in arbitration), która mimo że kiedyś dokonała zapisu na 
sąd polubowny, to teraz po wniesieniu pozwu czyni wszystko, aby odwlec w czasie wydanie wyroku, przy-
puszczalnie dla niej niekorzystnego. W praktyce istnieją różne taktyki „sabotowania” procesu arbitrażowego 
np. wskazanie arbitra, który nie przyjmie nominacji, następnie wskazanie arbitra, co do którego istnieje duże 
prawdopodobieństwo, że będzie wyłączony na wniosek drugiej strony sporu przy założeniu, że nie zrzeknie się 
on swej funkcji itd. Szerzej na ten temat zob. M.S. Donahey, Defending the Arbitration, s. 93–110; A. Kąko-
lecki, Praktyki arbitrażu, w: Księga pamiątkowa 60-lecia Sądu Arbitrażowego przy Krajowej Izbie Gospodar-
czej w Warszawie, Warszawa 2010, s. 47–49; S. Wilske, S.K. Huges, Arbitration Guerrilla Tactics, s. 225–247.
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