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Rozdziat |. Istota stosunku stuzbowego

1. Uregulowanie stosunku stuzbowego stuzb
mundurowych w Polsce

Status funkcjonariuszy stuzb mundurowych w Polsce zostal uregulowany niejednoli-
cie. Powoduje to liczne problemy w interpretacji przepiséw dotyczacych zotnierzy i funk-
cjonariuszy. Obecnie w Polsce mamy az 10 stuzb, ktére moga by¢ zaliczone do stuzb
mundurowych. Status funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnierzy zawodowych zo-
stat uregulowany w:

1) PolicjaU;

2) StrGranU;

3) StrPozU;

4) BORU;

5) BezpWewnU;

6) ZotZawStuzbaU;

7) CBAU;

8) KontrwywiadU;

9) StuzbaWiezU;
10) StuzbaCelnaU.

Warto dodaé, ze ustawy reguluja tylko najwazniejsza czes$¢ stosunku stuzbowego.
Do kazdej z ustaw przewodzono wiele rozporzadzen, ktdre nie tylko uzupetnia przepisy
ustaw, lecz réwniez wprowadzajq istotne rozwigzania okreslajace sytuacje prawng funk-
cjonariuszy i zotnierzy. Przyktadem moga by¢ przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym
w ABW i Agencji Wywiadu, w ktérych rozporzadzenia regulujace postepowanie dyscy-
plinarne okreslaja catos¢ czynnosci majacych miejsce w postepowaniu, a takze rodzaj
czynow, za ktére funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Dlatego tez
nalezy bardzo ostroznie podchodzié¢ nawet do podobnych instytucji prawnych, bowiem
stuzby opisane w jednej ustawie moga w rozporzadzeniach mie¢ inne zasady dotyczace
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poszczegdlnych elementéw stosunku stuzbowego (kwestia znaczenia rozporzadzen dla
statuowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy doskonale jest zilustrowana w stuzbach
specjalnych, w ktérych mimo podobienistwa zadan w odmienny sposéb uregulowano za-
gadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; zob. szerzej. P. Szustakiewicz, Postepowa-
nie dyscyplinarne w stuzbach specjalnych w swietle orzecznictwa sgdéw administracyj-
nych, Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego 2013, Nr 8, s. 218-236).

Przepisy regulujace status zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych sa nazy-
wane zwyczajowo przepisami pragmatycznymi, a ustawy regulujace stosunek stuzbowy ustawami
pragmatycznymi lub pragmatykami stuzbowymi.

Stosunek prawny regulujacy stuzbe zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych nie jest definiowany jednoznacznie. Okreslenie ,,stosunek stuzbowy” jest ro-
zumiane jako ,szczegdlny stosunek prawny laczacy z panstwem osoby zatrudnione
w aparacie panstwowym, czyli sprawujace trwale i za wynagrodzeniem urzad pan-
stwowy” (W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa—Poznan 1969,
s. 23). Stosunki stuzbowe dotycza oséb, ktdre sa zatrudnione przez panstwo w jego in-
stytucjach i w imieniu tego panstwa wykonuja powierzone im zadania, lecz mamy rézne
rodzaje tego stosunku i istniejg istotne réznice miedzy stosunkiem stuzbowym regulu-
jacym stuzbe w formacjach zmilitaryzowanych a stosunkiem stuzbowym w instytucjach
cywilnych.

Trudnosci powstajg juz przy zakwalifikowaniu gatezi prawa, do ktérej nalezy , stosu-
nek stuzbowy”. Zagadnienie stosunkow stuzbowych lezy bowiem w zainteresowaniu za-
réwno doktryny prawa administracyjnego, jak i prawa pracy. Czesto te dziedziny prawa
spieraja sie o to, ze kwestia stosunku stuzbowego nalezy tylko do jednej lub jedynie do
drugiej. Tymczasem zagadnienie to nie jest wcale tak proste. Wskazaé nalezy, ze stosu-
nek stuzbowy — jak zostato to okreslone zaréwno w prawie pracy w art. 76 KP i w usta-
wach pragmatycznych regulujacych status prawny funkcjonariuszy stuzb mundurowych
oraz zolnierzy zawodowych — powstaje w drodze jednostronnego aktu mianowania.

W okresie miedzywojennym nie budzito watpliwosci, ze stosunki stuzbowe to czes¢
prawa administracyjnego. Dotyczyto to zaréwno funkcjonariuszy éwcezesnych stuzb
mundurowych, zolnierzy zawodowych, jak i urzednikow szeroko pojetej stuzby cywilnej
(por. Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego, t. 2, Warszawa 1927,
s.1064-1066. W tym okresie stosunki stuzbowe regulowaty status np. kolejarzy i nauczy-
cieli, wskazywano réwniez, ze w ten spos6b mozna bytoby okreslié status prawny pra-
cownikéw przedsiebiorstw panstwowych).

Poglady te ulegly zmianie w okresie Polski Ludowej. Poczatkowo utrzymano model be-
dacy powieleniem koncepcji przedwojennych. Wraz jednak z wprowadzaniem do Pol-
ski rozwigzan znanych w Zwiazku Radzieckim podano krytyce dotychczasowe rozwiaza-
nia ,,wychodzac z leninowskiej koncepcji panstwa, wedtug ktérej pracownicy panstwowi
maja w zasadzie taki sam status prawny, jak inni ludzie wykonujacy dziatalnos¢ zarob-
kowa w zaktadach pracy” (T. Zielinski, Stosunek pracy i stosunek stuzbowy w administra-
cji panistwowej, w: Pracownicy administracji w PRL, red. J. Letowski, Ossolineum 1984.
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s. 93). Uznano zatem, Ze w panstwie socjalistycznym (o gospodarstwie centralno-plano-
wej) nalezatoby zmierza¢ w kierunku rozwiazan, w ktérych wszystkie rodzaje swiadcze-
nia szeroko pojetej pracy zostalyby uregulowane w jednolity sposéb. Taka koncepcja byta
uzasadniona koncepcjg panstwa, w ktérej wszystkie srodki produkeji nalezaly do pan-
stwa. W takiej sytuacji kazdy pracowat na ,panstwowym”, a zatem wydawatlo sie, ze nie
powinno by¢ réznicy miedzy osoba pracujaca dla panistwa w fabryce lub na poligonie.
Jednak w tym okresie pojawiaty sie poglady, szczegdlnie w doktrynie prawa administra-
cyjnego, wskazujace na odrebnosci wynikajgce z mianowania danej osoby do pelnienia
okreslonej funkcji w administracji panstwowej, w stosunku do rozwigzan znanych prawu
pracy (zob. E. Iserzon, J. Starosciak, Prawo administracyjne w zarysie, Warszawa 1959,
s.115in.; A. Saulewicz, Problemy prawa pracy zwiazane ze stuzbg wojskowa, WPP 1965,
Nr 1; J. Starosciak, Prawo administracyjne Warszawa 1978, s. 218 i n.). Mimo to domi-
nowat poglad o podobienstwie stosunku pracy i stosunku stuzbowego, a zatem ,,przeciw-
stawiane wymienionych stosunkéw, jako zrozumiate w panstwie kapitalistycznym nie
ma najmniejszego uzasadnienia w panstwie socjalistycznym” (W. Jaskiewicz, Stosunek
stuzbowy a stosunek pracy, RPiE 1960, Nr 2, s. 36).

Nalezy dodad, ze uchwalony w 1974 r. KP byl przejawem koncepcji zmierzajgcych do
ujednolicenia wszystkich rodzajéw swiadczonej pracy i stuzby. Przepisy KP bowiem prze-
widywaty powstanie stosunku pracy na podstawie nominacji. Mimo uchwalenia jednoli-
tej regulacji w zakresie stosunku stuzbowego nadal utrzymano odrebne pragmatyki stuz-
bowe dotyczace funkcjonariuszy MO i SB, Zotnierzy zawodowych oraz stuzby wieziennej,
aod poczatku lat 70. XX w. zaczeto obejmowad nimi réwniez strazakéw (szerzej na temat
historii stosunku stuzbowego zob. P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy
stuzb mundurowych i zotlierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa
2012, s.75-106). Stad wskazywano, iz ,,kodyfikacja prawa pracy nie przyniosta rozstrzy-
gniecia jednego z najbardziej spornych w doktrynie prawa pracy problemu, jakim jest od
dawna zagadnienie kwalifikacji prawnej stosunkéw bedacych podstawa pracy zawodo-
wej w Sitach Zbrojnych PRL i w organach bezpieczenstwa” (T. Zieliriski, Stosunek pracy,
s. 135-136). Pojawila sie zatem sytuacja, w ktérej prawa administracyjne i prawa pracy
konkurowaty o to, ktéra z nich jest wtasciwa dla ksztaltowania stosunkéw prawnych do-
tyczacych funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych (por. J. Eetow-
ski, Pracownicy Administracji, w: Prawo administracyjne Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, red. K. Sanda, Warszawa 1979, s. 127).

Kwestia, jak nalezy rozumie¢ przepisy o stosunku stuzbowym, stata sie szczegdlnie
wazna od momentu wejscia w zycie ustawy z 24.5.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 34, poz. 201), ktéra zezwalata na zaskarza-
nie do sadu administracyjnego (w tym okresie istniato jednoinstancyjne sagdownictwo
administracyjne — orzekat tylko Naczelny Sad Administracyjny) takze tych aktéw praw-
nych, ktére statuowaty sytuacje prawng funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy
zawodowych.

Zmiany spoteczno-gospodarcze, jakie nastapity po 1989 r., a w szczegdlnosci odtwo-
rzenie stuzby cywilnej, ponownie postawity pytanie o to, jaki charakter majg stosunki
prawne zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, skoro zgodnie
z art. 9 ust. 1 StuzbaCywilU sprawy z zakresu stuzby cywilnej sa sprawami z zakresu
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prawa pracy rozpatrywanymi przez sady pracy, cho¢ sama ustawa postuguje sie okre-
Sleniami znanymi z ustaw pragmatycznych dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych
(np. kwestia mianowania na stopnie stuzbowe okreslona w art. 51 StuzbaCywilU, czy
przeniesienia na inne stanowisko do innego urzedu, gdy przemawia za tym interes stuzby
cywilnej —art. 63 ust. 1 StuzbaCywilU, a nawet do innej miejscowosci, gdy przemawia za
tym szczegdlny interes stuzby cywilnej — art. 61 ust. 2 StuzbaCywilU).

W obecnym stanie prawnym mamy sytuacje, w ktérej stosunki stuzbowe ,,dzieli sie na sto-
sunki stuzbowe z mianowania regulowane przez prawo pracy i stosunki stuzbowe bedace
przedmiotem prawa administracyjnego” (T. Zieliniski, Stosunek pracy, s. 137). Mozemy
zatem przyjaé, ze ,,s3 dwa rodzaje mianowania (nominacji). W tym artykule [art. 76 KP
— przyp. aut.] jest mowa o nominacji, ktéra powoduje powstanie stosunku pracy (tzw.
shuzbowego stosunku pracy). Ponadto sa nominacje, ktérych skutkiem jest powstanie
stosunku stuzbowego o charakterze administracyjnoprawnym. Dotyczy to stuzb mundu-
rowych — zolhierzy zawodowych, policjantéw oraz funkcjonariuszy ABW, Agencji Wy-
wiadu, strazy pozarnej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Strazy Granicznej. Wobec tych oséb KP nie ma zastosowania,
chyba ze ustawa regulujaca ich stosunek stuzbowy w pewnym zakresie odsyta do tego
kodeksu” (K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Lex/
el.; podobne stanowisko przyjat NSAwwyr. z 3.10.2006 r., IOSK 210/06, Legalis, a takze
SN w uchw. z 5.6.2008 r., I PZP 9/08, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 343).

W prawie polskim mamy zatem do czynienia z podziatem stosunku stuzbowego na dwa
rodzaje:

1) stosunek stuzbowy prawa pracy;

2) stosunek stuzbowy funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnierzy zawodowych

regulowane przez przepisy prawa administracyjnego (niekiedy tez zwanym stosunkiem
stuzbowym w formacjach zmilitaryzowanych — por. T. Kuczyriski, Pojecie stosunku stuz-
bowego, w: T. Kuczynski, E. Mazurek-Jasifiska, J. Stelina, System Prawa Administracyj-
nego, t. 11, Stosunek stuzbowy, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa
2011,s.5).

W ostatnich latach mozna dostrzec zjawisko polegajace na swego rodzaju ,,ucywilnia-
niu” stosunku stuzbowego. Ostatnio uchwalone akty prawne regulujace stosunek stuz-
bowy celnikdw i straznikéw wieziennych okreslaja, ze tylko w niektérych sprawach sto-
suje sie przepisy administracyjne, a spory sa rozstrzygane przez sady administracyjne,
w pozostatych wobec tych grup zawodowych wtasciwe sa sady powszechne. Stanowi to
wylom w stosunku do aktéw prawnych z lat 1990-2004, w ktérych metoda regulacji
stosunku stuzbowego zostata okreslona przez droge administracyjng. Ustawodawca nie
jest tu konsekwentny, bowiem w nowo powotanych stuzbach specjalnych (CBA, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzba Wywiadu Wojskowego) pozostawiono metode
administracyjng regulacji stosunku stuzbowego funkcjonariuszy.
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Pojecie stuzby mundurowe nie zostalo zdefiniowane w prawie. Zaden akt prawny
nie okresla, co oznacza pojecie ,,stuzba mundurowa”. Omawiane pojecie jest niejedno-
znaczne.

W jezyku potocznym réwniez nie jest tatwo okresli¢, co kryje sie pod pojeciem ,stuzba
mundurowa”. Stowo ,stuzba” jest definiowane jako ,praca na rzecz jakies wspdlnoty,
wykonywana z poswieceniem, dziatanie dla jakie$ sprawy lub instytucja uzytecznosci
publicznej lub wojsko zajmujaca sie okres$long dziedzing; takze: pracownicy tej instytu-
cji” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, P-S, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 1278). Stuzba jest wiec tgczona z pewnym rodzajem specjalnej pracy (zadan, czynno-
$ci) wykonywanych dla pewnej wspdlnoty najczesciej panstwa. Z kolei stowo ,,mundur”
oznacza ,przepisowy ubior czlonkéw jakies organizacji spotecznej, formacji wojskowej
lub grupy zawodowej” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2 K-O, red. S. Dubisz,
Warszawa 2003, s. 742). Mundur to zatem pewien specjalny ubiér podkres$lajacy przy-
naleznos¢ do okreslonej (panstwowej lub niepanstwowej) formacji.

Stuzba mundurowa w jezyku potocznym jest rozumiana jako wyspecjalizowana, dziata-
jaca najczesciej dla panstwa grupa os6b wykonujaca szczegdlne zadania, podczas wyko-
nywania ktérych nosza charakterystyczne, wyrdzniajace ubranie. Pojecie to jest bardzo
szerokie. Obejmuje wszelkie formacje, ktére wykonuja szczegdlne zadania w mundurze.
W tym wypadku niekoniecznie odréznia sie formacje panstwowe od niepanstwowych
(np. ochroniarze). Ponadto nie obejmuje specjalnych formacji, ktére ze wzgledu na swoja
specyfike przy wykonywaniu zadan nie moga nosi¢ munduru - stuzby specjalne, a jednak
sq tradycyjnie zaliczane do stuzb mundurowych.

Roéwniez w nauce prawa trudno jest znalez¢ jedng definicje omawianego pojecia. Na-
lezy dodaé, ze dodatkowa trudnos$é powoduje to, iz doktryna czesto postuguje sie okre-
Slonym pojeciem ,stuzba mundurowa” bez okreslenia jego definicji. Mozna powiedzie¢,
ze niejako przedstawiciele doktryny przyjmuja, ze jest ono powszechnie znane, a za-
tem nie wymaga ono dookreslenia. Tak wiec zdaniem W. Maciejko, M. Rojewskiego oraz
A. Sutawko-Karetko do stuzb mundurowych zaliczamy Policje, BOR, cywilne i wojskowe
shuzby specjalne, wojsko, Panistwowgq Straz Pozarna, Straz Graniczna, Stuzbe Celna,
Stuzbe Wiezienna, a takze straze gminne, stuzby ochrony osdb i mienia, Straz Les$na,
Panstwowg Straz Lowiecka, Panstwowg Straz Rybacka, Straz Parku Narodowego, Straz
Ochrony Kolei, Inspekcje Transportu Drogowego, straz marszatkowska i Zandarmerie
Wojskowa (W. Maciejko, M. Rojewski, A. Sutawko-Karetko, Prawo administracyjne. Za-
rys wyktadu czesci szczegdlnej, Warszawa 2011, s. 133-238). To stanowisko jest bliskie
potoczonemu rozumieniu stuzby mundurowej. Uznano bowiem, ze wszelkie panstwowe
formacje, ktére wykonuja swoje zadania w spos6b umundurowany lub - jak stuzby spe-
cjalne — wywodza sie z formacji umundurowanych, sa zaliczane do stuzb mundurowych.

Wezszy katalog takich stuzb proponuje K. Stawik, wedtug ktdérego do stuzb munduro-
wych i uzbrojonych naleza: Policja Straz Graniczna, Stuzba Wiezienna, BOR, Zandarme-
ria Wojskowa, stuzby specjalne, straz marszatkowska, Inspekcja Transportu Drogowego,
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Panstwowa Straz Pozarna oraz Stuzba Celna (K. Stawik, Zarys systemu prawa policyj-
nego, Warszawa 2011, s. 46-169).

Z kolei T. Kuczyniski do stuzb zmilitaryzowanych (mundurowych) zalicza: Policje, Straz
Graniczna, Stuzbe Celna, BOR, Panistwowq Straz Pozarng, Stuzbe Wiezienna, stuzby spe-
cjalne i wojsko [por. T. Kucgynski, Stosunki stuzbowe stuzb zmilitaryzowanych (mundu-
rowych), w: T. Kucgynski, E. Mazurek-Jasinska, J. Stelina, System prawa administracyj-
nego, t. 11, Stosunek stuzbowy, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa
2011, s. 5].

Nalezy wskazaé, ze zawsze w katalogu stuzb mundurowych znajdujg sie: Policja, stuzby
specjalne, Stuzba Wiezienna, Stuzba Celna, Straz Graniczna, BOR oraz wojsko. Nie budzi
watpliwosci, ze te formacje zmilitaryzowane naleza do kategorii stuzb mundurowych.
Stad M. Liwo proponuje, aby przez ,termin »stuzby mundurowex« [...] stwierdzi¢, ze sa to
wskazane przez ustawodawce podmioty publiczne o szczegdlnej organizacji — na wzor
wojskowy — podlegajace naczelnym organom administracji rzadowej, realizujace usta-
wowo okreslone zadania w ramach stuzby publicznej zwigzane z zapewnieniem okreslo-
nego rodzaju bezpieczenstwa i porzadku, na podstawie przyznanych uprawnien i praw-
nych form dziatania wtasciwych administracji” (M. Liwo, Stuzby mundurowe jako kate-
goria jezyka prawniczego, Przeglad Prawa Publicznego 2015, Nr 2, s. 20).

Przedstawiona definicja ,,stuzby mundurowej” zwraca uwage na 3 elementy:

1) szczegodlna, militarna organizacja, w ktdrej role odgrywa hierarchicznos¢ i obowia-
zek wykonywania rozkazéw lub polecen;

2) zadania zwigzane z zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa panstwa;

3) podporzadkowanie naczelnym lub centralnym organom administracji rzadowej —
stuzby mundurowe nie sg czescig administracji samorzadowej, wykonuja zadania
zwigzane z ochrong bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego, ktére konstytu-
cyjnie sg zwigzane z kompetencjami RM.

Niewatpliwie przedstawiona definicja przedstawia stuzby mundurowe od strony niejako
»Zewnetrznej”, a wiec powierzonych im zadan oraz sposobu zorganizowania. Natomiast
nie odpowiada na pytanie dotyczace wyodrebnienia tych stuzb ze wzgledu na sposéb
uregulowania prawa i obowiazkéw oséb petniacych w nich stuzbe. Tymczasem wydaje
sie, ze w odrdznieniu od innych stuzb quasi-mundurowych, np. Inspekcji Transportu
Drogowego, tego rodzaju stuzby charakteryzujq sie szczegdélnym rodzajem stosunku
prawnego laczacego osobe pelniaca stuzbe z dana formacja. Stosunek ten ma charak-
ter administracyjny. Nalezy zatem przy definiowaniu ,,stuzby mundurowe;j” uwzglednié¢
jej ,wewnetrzny” element, czyli administracyjnoprawny sposob uregulowania stosunku
shuzbowego funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe. Stosunek stuzbowy w stuzbie mundu-
rowej ma bowiem swoiste cechy odrdzniajace go od innych rodzajéw prawnych, w tym
rowniez od innych ,,cywilnych” stosunkéw stuzbowych.



3. Istotne elementy stosunku stuzbowego

3. Istotne elementy stosunku stuzbowego

Z tresci przepisow pragmatycznych wynika, ze stosunek stuzbowy oséb pelniacych
stuzbe w omawianych formacjach zmilitaryzowanych posiada 4 elementy odrdzniajace
go od innych stosunkéw prawnych:

1) obowigzek poswiecenia;

2) dyspozycyjnosc i obowigzek podporzadkowania;

3) szczegllne uprawnienia zwiazane z wykonywaniem stuzby;

4) administracyjnoprawne uregulowanie stosunku prawnego funkcjonariusza lub

zolierza.

Podczas stuzby w formacjach zmilitaryzowanych od oséb petnigcych w nich stuzbe (funk-
cjonariuszy i zolnierzy zawodowych) wymaga sie wyjatkowego, szczegdlnego poswiece-
nia przy realizacji zadan zwiazanych ze stuzba. Na funkcjonariuszu stuzby mundurowe;j,
tak samo jak na zotierzu zawodowym, spoczywa obowigzek wykonywania zadan z na-
razeniem zdrowia, a nawet zycia. Podkreslit to TK w wyroku z 23.9.1997 r. (K 25/96,
OTK 1997, Nr 3-4, poz. 36), podnoszac, ze specyfika stuzby w formacjach zmilitaryzo-
wanych obejmuje ,,wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych wa-
runkach zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie
udziatu w obronie kraju lub ochronnie bezpieczenstwa obywateli)”.

Tres$¢é roty slubowania w stuzbach mundurowych i w wojsku wskazuje, ze funkcjona-
riusze i zolnierz podejmuja sie zobowigzuja sie do peinienia stuzby z narazeniem zy-
cia i zdrowia. Podkresli¢ nalezy, ze slubowanie nie jest jedynie uroczystoscia, ktéra od-
bywa sie w specjalny wyjatkowy sposdb. Nie ma ono charakteru symbolicznego, bowiem
$lubujac, funkcjonariusz lub zolnierz sktada o$wiadczenie woli, w ktérym $wiadomie
godzi sie na wykonywanie obowigzkéw zawartych w rocie §lubowania. W orzecznic-
twie sadéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze osoby pelniace stuzbe w for-
macjach zmilitaryzowanych sa zobowigzane do dochowania ztozonej roty slubowania
(np. wyr. NSA z 8.4.2008 r., I OSK 642/07, Legalis; wyr. NSA z 31.10.2008 r., I OSK
1738/07, Legalis; wyr. NSA z 24.1.2007 r., ] OSK 664/06, Legalis; wyr. WSA w Gdarisku
2 19.1.2005 r., II SA/Gd 3180/02, Legalis). Specyfika stuzby w formacjach zmilitaryzo-
wanych wymaga od funkcjonariuszy i zolnierzy poswiecenia. Oznacza to, ze osoba nie-
zdolna zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i moralnym do wykonywania swoich za-
dan z narazeniem zycia lub zdrowia nie moze pelnié stuzby (podkreslit to WSA w War-
szawie w wyr. z 13.11.2009 r., Il SA/Wa 1009/09, Legalis). Stuzby zmilitaryzowane
wykonujg bowiem specyficzne zadania na niezwykle waznym polu, jakim jest bezpie-
czenstwo panstwa, przez ktére nalezy rozumieé ,,system warto$ci stanowigcych o istocie
panstwa wraz z zespotem $rodkdw zabezpieczajacych. Na system ten sktadaja sie przed
wszystkim: przetrwanie (panstwowe, etniczne, biologiczne), integralnos¢ terytorialna
(w sensie fizycznym, narodowym i panstwowym), niezalezno$¢ polityczna (w rozumie-
niu ustrojowym, samowladnosci i swobody afiliacji) oraz jako$¢ zycia (poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego i kulturalnego)” (M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa pan-
stwa, w: Bezpieczenistwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski,
M. Brzezinski, Warszawa 2009, s. 35-36). Wykonujac te zadania, postuguja sie bronia
lub innymi przymusu, ktére majg zapewnié im wykonywania zadan. Tak wiec sprawne
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wykonywanie zadan powinno by¢ potaczone z konieczno$cig narazenia przez osoby pet-
nigce stuzbe w formacjach zmilitaryzowanych swojego zycia lub zdrowia, co wiecej —
okreslony w rocie slubowania zakres obowiazkéw ,funkcjonariusza stuzby publiczne;j,
wymaga szczegolnej starannosci w wykonywaniu zadan, ktéra ma zapewnic realizacje
zadan tej stuzby i ochrone zycia i zdrowia ludzi przed bezprawnymi zamachami narusza-
jacymi te dobra” (wyr. WSA w Warszawie z 11.12.2009 r., Il SA/Wa 1216/09, Legalis).
Stuzba w formacjach zmilitaryzowanych lub wojsku wymaga specjalnego poswiecenia
i starannosci, co nie jest wymagane w stosunkach stuzbowych regulowanych perz prawo
pracy. Element narazenia zycia i zdrowia wynika niejako z charakteru zadann wykonywa-
nych przez stuzby mundurowe.

Dyspozycyjnosé jest sktadnikiem stosunkéw stuzbowych prawa pracy, jak tez stosun-
kéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zolnierzy zawodowych. Dyspo-
zycyjno$¢ charakteryzuje podporzadkowaniem pracownika mianowanego podmiotowi
zatrudniajacemu. Pracownik mianowany moze by¢ w przypadkach przewidzianych w KP
przeniesiony na inne stanowisko lub do innego urzedu w tej samej miejscowos$ci. Zmiany
nastepuja w drodze wtadczej decyzji odpowiedniej wtadzy stuzbowej za zgodq albo —jesli
tak przewiduja przepisy — réwniez bez zgody pracownika. Dyspozycyjno$¢ w znaczeniu,
jakie nadaje mu prawo pracy, oznacza, ze pracownik ma obowigzek podda¢d sie w petni
poleceniom przetozonych, w tym takze tym, ktére ze wzgledu na potrzeby stuzby wigza
sie ze zmiana miejsca i czasu pracy, bowiem ,,petniacy stuzbe musi by¢ w peini dyspo-
zycyjny zarowno w sferze czasu pracy (czas pracy tych oséb jest okreslony wymiarem
obowigzkéw przydzielonych do wykonania), sposobu wykonania polecen stuzbowych,
przeniesienia na inne (réwniez nizsze stanowisko badz do innej miejscowosci) (M. Pio-
trowski, Prawo pracy, Poznan 2000, s. 406). Dyspozycyjnos¢ posiada zatem podwdjne
znaczenie:
1) oznacza pelne podporzadkowanie sie poleceniom przetozonych oraz
2) uprawnienie wlasciwych publicznych organéw do ksztattowania warunkéw pracy
osoby nominowanej, ktéry jest uzalezniony od potrzeb wynikajacych z petnionej
przez nig funkcji.

Nalezy przy tym odrézni¢ dyspozycyjnos¢ od podporzadkowania, poniewaz podpo-
rzadkowanie oznacza obowigzek wykonywania polecen, a dyspozycyjno$¢ obejmuje obo-
wigzek pracownika poddania sie jednostronnym aktom zmieniajacym tres¢ stosunku za-
trudnienia (por. T. Kucgynski, w: Z. Kubot, T. Kuczgynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo
pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 339).

Podporzadkowanie i dyspozycyjnos¢ sa $cisle ze sobg zwigzane i trudno jest wykazaé
jakas szczegdlnie mocno zarysowang granice oddzielajaca te dwa pojecia. W prawie
pracy dyspozycyjnos¢ jest elementem jednego z rodzajéw stosunku pracy. Tymczasem
w stuzbach mundurowych i wojsku dyspozycyjnos¢ jest jednym z podstawowych ele-
mentem stosunku prawnego, poniewaz ,jednym z podstawowych warunkéw wykona-
nia tego zadania jest stopien dyspozycyjnosci i zdyscyplinowania jej funkcjonariuszy.
Granice tej dyspozycyjnosci okresla sama PolicjaU i wydane na tej podstawie akty Mini-
stra Spraw Wewnetrznych ustanawiajace pewng sfere praw podmiotowych policjantéw
jako stron stosunkéw stuzbowych. Gwarantem tych praw sa jednak wytacznie unormo-
wania zawarte w samej PolicjaU, m.in. w przepisach zapewniajacych prawa odwolywa-
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nia sie do przetozonych wyzszego stopnia, a uzupelniajace takze ustawowe uprawnie-
nia kontrolno-interwencyjne agend dziatajacego w Policji zwigzku zawodowego” (uchw.
SN z 4.2.1993 1., III AZP 28/92, OSNCP 1993, Nr 7-8, poz. 117). Dyspozycyjnos$¢ wy-
nika z charakteru zadan powierzonych opisywanym formacjom, nie moze by¢ od nich
rozdzielona. Ponadto w przeciwienstwie do prawa pracy, jak podniést SN w uchwale
odnoszgcej sie do funkcjonariuszy Policji, stosunek stuzbowy charakteryzuje sie ,,przed
wszystkim duza intensywnoscig podporzadkowania i dyspozycyjnoscia funkcjonariusza.
Przyktadem realizacji tego charakteru stosunku sa przepisy regulujace np. czas pelnienia
stuzby (art. 33), powierzenia pelnienia innych obowigzkéw (art. 37), przenoszenie na
nizsze stanowisko i zawieszenie w czynnosciach stuzbowych (art. 38 i 39), zwalniania
ze stuzby” (uchw. SN z 5.12.1991 r., I PZP 60/91, OSNCP 1992, Nr 7-8, poz. 123). Sad
Najwyzszy wskazal, ze szczegdlny, wyjatkowy, o duzym stopniu intensywnosci charakter
podporzadkowania i dyspozycyjnos$ci wyrazajacy sie w przepisach PolicjaU dotyczacych
czasu pracy, przenoszenia policjanta oraz zwolnienia ze stuzby, jest tym, co charaktery-
zuje stosunki stuzbowe w stuzbach zmilitaryzowanych. Niezwykle mocno kwestie szcze-
gblnej dyspozycyjnosci stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zot-
nierzy zawodowych podkreslit w wyroku z 14.12.1999 r. (SK 14/98, OTK 1999, Nr 7,
poz. 163) TK, wedtug ktérego ,,petna dyspozycyjnosé¢ i zaleznos¢ od wiadzy stuzbowej to
cechy charakterystyczne dla stosunkéw stuzbowych w formacjach zmilitaryzowanych”.
Szczegdlna, intensywna dyspozycyjnos¢ powigzana z szczegdélnym podporzadkowaniem
to elementy charakterystyczne dla stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych i Zolnierzy zawodowych.

Obowiazek poswiecenia i dyspozycyjnosci funkcjonariuszy i zoinierzy zawodowych
oznaczaja, ze sa wobec nich stawiane wyzsze wymagania niz w stosunku do innych grup
zawodowych, dlatego tez — jak zauwazono jeszcze w latach 80. XX w. — ,w zamian za cal-
kowite poswiecenie sie stuzbie panstwo zapewnia swoim funkcjonariuszom uprzywile-
jowana pozycje spoteczna w poréwnaniu do swiata pracy najemnej podlegajacego prawu
pracy” (W. Jaskiewicz, Rozwdj sytuacji prawnej pracownikéw administracji panstwowej
w Polsce Ludowej, w: Pracownicy administracji w PRL, red. J. £etowski, Wroctaw—War-
szawa-Krakéw—Gdansk-1o6dz 1984, s. 48).

Wymagajac od funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych szczegdlnego poswiecenia i pod-
porzadkowania, panstwo w zamian daje, ,,majac na wzgledzie zasady stusznosci sze-
reg uprawnien i uprzywilejowanych swiadczen w zamian za ich trudy, prace i niebez-
pieczenstwo dla zdrowia i zycia” (uchw. SN z 18.12.1992 r., IIl AZP 27/92, OSNCP
1993, Nr 9, poz. 141). Ustawodawca, doceniajac wyjatkowy i odrebny charakter stuzby,
przyznaje funkcjonariuszom i zolnierzom zawodowym szczegdélne uprawnienia zwia-
zane z wykonywaniem stuzby. Do tych szczegélnych uprawnien nalezy zaliczy¢ wiek-
sza niz w przypadku innych zatrudnionych stabilizacje stosunku stuzbowego, uprawnie-
nia zwigzane z przydzialem lokalu mieszkalnego oraz prawo do umundurowania i wy-
zywienia w podczas stuzby.

Ostatnim elementem stosunku stuzbowego jest jego administracyjnoprawne uregulo-
wanie, jak podkreslit to S. Maj: ,stosunek stuzbowy funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych jest stosunkiem administracyjnym, a decyzje o jego nawigzaniu i rozwiaza-
niu sg decyzjami administracyjnymi, wydanymi w wyniku postepowania administracyj-
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nego” (S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 12). Postepowanie co do istoty stosunku stuzbowego odbywa sie na podstawie proce-
dury okreslonej w KPA, chyba Ze przepisy pragmatyczne przewidujq inne rozwigzania
(tak jest w przypadku postepowan dyscyplinarnych), a spory w tym zakresie rozstrzygaja
sady administracyjne. Kodeks pracy jest stosowany tylko positkowo.
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