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1. Wprowadzenie

Pojecie racjonalnosci jest jednym z centralnych poje¢ pooswieceniowej re-
fleksji nad prawem i jego skuteczno$cig!. Stanowiska w dyskusji nad pojeciami
racjonalnosci zmieniajg sie dynamicznie i w takim kontekscie warto przyjrze¢
sie argumentacji przedstawianej w uzasadnieniu do biezacych propozycji zmian
w prawie karnym. Analiza uzasadnienia projektéw nowelizacji prawa karnego
pozwala na ustalenie celéw ustawodawcy oraz ustalenie, jaki system warto$ci
kryje si¢ za propozycjami zmiany.

Przedmiotem przedstawionej tutaj analizy sa dokumenty prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, a przede wszystkim projekt ustawy o zmianie
Kodeksu karnego oraz niektorych innych ustaw z projektami aktow wykonaw-
czych (dalej: Projekt), jaki w dniu 15.5.2014 r. premier Rzeczypospolitej Polskiej
skierowal do marszalka Sejmu wraz z jego uzasadnieniem (dalej: Uzasadnienie).
Tekst ten jest nie tylko reprezentatywny dla aktualnego stylu prac legislacyj-
nych, ale takze ciekawy ze wzgledu na spér toczony miedzy Ministerstwem
Sprawiedliwosci a Komisja Kodyfikacyjng Prawa Karnego.

'Por. T. Murphy, Asif: camera iuridica, [w:] C. Douzinas, P. Goodrich, Y. Hachmovitch (red.),
Politics, Postmodernity and Critical Legal Studies, London 1994, s. 71.
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Kolejnym elementem istotnym dla analizy propozycji zmian penalnych, czy
moze ich ttem, jest spér co do rozumienia demokracji. Na biegunie przeciwnym
do koncepgiji liberalnych pojawila si¢ bowiem réwnie wazna propozycja komu-
nitarystyczna, ktora akcentuje wartosci wspdlnoty, w tym réwniez wspolnoty
tradycji kulturowych i instytucjonalnych. Warto spojrze¢ na te dyskusje z punk-
tu widzenia specyficznych polskich do$wiadczen, gdzie jak w ruchach wahadla
widoczne sa zmiany paradygmatu: od socjalizmu do liberalizmu, a nastepnie ku
komunitaryzmowi.

Nie chodzi jednak w ponizszych rozwazaniach o ustalenie ,,intencji” prawo-
dawcy. Wprawdzie w duzym stopniu poszukiwania celowosci proponowanych
zmian koresponduja z ich racjonalizacja, jednak operuja nieco odmiennym in-
strumentarium?.

2. Argumenty ,racjonalizujace” zmiany

2.1. Omowienie dokumentu

Projekt zmian wraz z Uzasadnieniem, przestany do Sejmu RP, to obszerny
dokument liczacy 570 stron, z ktdrych projektowane przepisy zajmuja 112 stron,
aich uzasadnienie 147 stron. Pozostale to projekty przepiséw wykonawczych
(rozporzadzen), wraz zuzasadnieniami. Wedlug uzasadnienia prezentowany
projekt jest najwigksza nowelizacjg przepiséw materialnych prawa karnego ,,od
czasow uchwalenia ich w 1997 roku”. Prezentowane nizej uwagi skoncentrujg sie
jedynie na analizie zatozen majacych uzasadnia¢ zmiany w prawie karnym, bez
szczegolowej prezentacji calego Projektu.

Nie sposdéb nie poczyni¢ jednak pewnych uwag dotyczacych historii pro-
cesu legislacyjnego dotyczacego obecnych zmian. Na poczatku kadencji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego powotanej na lata 2009-2013 Minister
Sprawiedliwo$ci przedstawit jej zadanie rozwigzania problemu olbrzymiej kolej-
ki 0s6b oczekujagcych na odbycie kary pozbawienia wolnosci®. W 2009 r. na od-
bycie tej kary oczekiwalo ponad 30 tys. 0séb. Tuz przed uptywem konca kaden-
¢ji, 5.11.2013 r., Komisja Kodyfikacyjna przedstawila projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny. W tym momencie kolejka osob oczekujacych na odby-
cie kary pozbawienia wolno$éci wynosita juz 70 tys. oséb. Samo zestawienie tych

2Zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 224 i n.

3Zob. J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroclaw 1983, s. 17 i n.; E. Mok-
rzycki, Racjonalnos¢ i styl myslenia, Warszawa 1992, s. 557; P. Devlin, Morals and The Criminal
Law, [w:] M. Dworkin (red.), The Philosophy of Law, Oxford 1977, s. 66 i n.
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liczb moze juz dawa¢ podstawe do oceny skuteczno$ci prac Komisji. W swoim
projekcie, ktory miat stanowi¢ odpowiedz na zadanie postawione przez Ministra
Sprawiedliwosci, Komisja zajela sie nie tylko zmianami przepiséw dotyczacych
kar, ale takze problematyka uregulowania obiektywnego przypisania skutku,
wymiaru kary za podzeganie i pomocnictwo, zmianami szeregu przestepstw
ujetych w czedci szczegolnej Kodeksu karnego, w tym przestepstw przeciwko
panstwu, przeciwko zyciu, w zakresie tzw. przestepstw aborcyjnych, przestepstw
pedofilskich, przestepstw informatycznych, a nawet przestepstw czesci wojsko-
wej Kodeksu karnego.

Takie podejscie Minister Sprawiedliwosci uznat za sprzeczne z jego zamie-
rzeniami i za konieczne uznano przyjecie odmiennych lub zmodyfikowanych
rozwigzan w zakresie ,,zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych”. Ministerstwo dokonalo modyfikacji szeregu rozwiazan przyjetych przez
Komisje Kodyfikacyjna. Wynikiem tych modyfikacji byl projekt ustawy przy-
jety przez Rzad w dniu 8 maja 2014 r., aw dniu 15 maja przestany do Sejmu.
W dokumencie tym Ministerstwo Sprawiedliwosci precyzyjnie wskazalo swo-
je oczekiwania w zakresie modyfikacji reakcji prawnokarnej na poszczegol-
ne typy przestepstw. Sposrod zalecen Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
ujeto w projekcie tylko niektére ze zmian zasad odpowiedzialnosci karnej.
Skoncentrowano si¢ natomiast na priorytecie, za jaki uznano potrzebe ,,pilnego
rozwigzania zapasci egzekucji kar w praktyce funkcjonowania systemu wymiaru
sprawiedliwoséci w sprawach karnych”.

Whprowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci modyfikacje wywotaly
reakcje Komisji Kodyfikacyjnej w postaci stosunkowo krotkiego oswiadczenia,
w ktérym zakwestionowano wprowadzone przez Rzad zmiany. W o$wiadczeniu
podniesiono, ze realizacja propozycji rzadowych ,,grozi zwigkszeniem populacji
wieziennej oraz koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztéw finansowych
i spotecznych, co nie ma obecnie zadnego uzasadnienia w zwigzku ze spadajaca
liczbg przestepstw i poprawg poczucia bezpieczenstwa’

2.2. Uzasadnienie zmian

Potrzebe zmian uzasadniono kilkoma gléwnymi argumentami:

1) Za wadliwg uznano strukture orzekanych kar w relacji do poziomu i charak-
terystyki przestepczo$ci. Stwierdzono, ze kara pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania jest naduzywana, stanowi bowiem
ponad 60% konkluzji procesowych. Zauwazono, ze ,,przepisy zezwalaja na
wielokrotne orzekanie tego rodzaju kary, a do nowelizacji Kodeksu poste-
powania karnego z wrzesnia 2013 r. dobrowolne poddanie si¢ karze premio-
walo takie orzeczenie nawet w przypadku osob, wobec ktorych mozna byto
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podejrzewac, ze ponownie popelnig kolejne przestepstwa. W konsekwencji
tego stanu wobec ok. 400 tys. 0s6b orzeczono kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania dwu- i trzykrotnie. Statystyka
wskazuje, ze sa osoby majace na koncie ponad 20 wyrokéw skazujacych
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Oséb,
ktore byly skazane 8 i wigcej razy na taka kare, byto w sierpniu 2012 r. 667"
Zauwazono naduzywanie instytucji probacji. Podniesiono takze zbyt rzadkie
orzekanie kary grzywny i ograniczenia wolnosci przy jednoczesnym wysokim
wskazniku prizonizacji.

2) Zauwazono ,niedostatki” przepisow prawa karnego, utrudniajace prawid-
fowe funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci karnej. Wskazano tu ponad
60-krotng nowelizacje KK od 1997 r. sprzyjajaca niestabilno$ci ustawodawstwa
karnego i tym samym deficytowi ,,konsekwentnej polityki karnej prowadzonej
przez prokurature i sady”.

2.3. Pojecie ,racjonalnosci”

W Uzasadnieniu kilkakrotnie wprost odwotano si¢ do pojecia ,,racjonalno-
$ci”. Przyktadowo:

1) wskazano, Ze ,,naruszono racjonalnos$¢ zasad” decydujacych o wymierzeniu
kary grzywny przez sady, w konsekwencji czego czesto, ,,zamiast orzekania
kary grzywny orzeka si¢ kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, ktéra po zarzadzeniu wykonania jest bardziej dolegliwa
niz zastepcza kara pozbawienia wolnosci, ktéra ewentualnie musiatby odby¢
skazany na skutek nieuiszczenia grzywny i bezskutecznej egzekucji.

2) Zmiang polegajaca na skrdceniu okresu przedawnienia karalnosci niektd-
rych przestepstw uznano za racjonalna, opierajac si¢ na stwierdzeniu braku
jakichkolwiek przestanek, ktére ,,racjonalnie” moglyby uzasadni¢ wydluzenie
okresu przedawnienia (zmiany wydtuzajace okresy przedawnienia wprowa-
dzono w 2005 r.). W innych miejscach pojecie racjonalnosci bylo uzywane jako
miejsce oceny wyrazonej przez projektodawce wobec obowiazujacych (,,brak
racjonalnych podstaw”, ,,irracjonalne”) lub proponowanych zmian (,,pozwola
zracjonalizowac”). Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,,racjonalnosci” czesciej byto
przywolywane w pierwotnym uzasadnieniu zmian przedstawionym przez
Komisje Kodyfikacyjna w dniu 5.11.2013 r.

Podobnie uzywano pojecia racjonalnosci w o$wiadczeniu polemicznym Komisji
Kodyfikacyjnej, ktdra przypomniata, ze ,,podstawowym zalozeniem przygotowanej
przez Komisje Kodyfikacyjna nowelizacji Kodeksu karnego, aprobowanym przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, byta racjonalizacja polityki karnej, w szczegdlnosci ra-
dykalne zmniejszenie liczby 0séb oczekujacych na wykonanie prawomocnie orze-
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czonej kary pozbawienia wolnosci. Tych oséb jest obecnie ponad 40 tys., co jest sta-
nem podwazajacym racjonalno$¢ orzekanych kar i wptywajacym w duzym stopniu
na obnizenie autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci i tym samym Panstwa’.

3. Ocena argumentacji

3.1. Uwagi porzadkujace

Pojecie racjonalnoéci, czy szerzej ,racjonalnego tworzenia prawa’, nie jest
rozumiane jednolicie. Tylko pozornie mozna zréwna¢ racjonalnos¢ z uzasad-
nieniem wynikajagcym z wnioskéw nauki. Nauki spoleczne umozliwiajg identy-
fikacje wielu réznych reakeji spotecznych. W tym stanie rzeczy trzeba zda¢ sobie
sprawe, ze nawet prosta odpowiedz na pytanie, czym jest prawo, jest odpowie-
dzig zalezng od przyjecia konkretnej koncepcji prawa. Zrdznicowanie pogladéw
wobec prawa wyznacza takze szerokie spektrum analizy zagadnien teoretycz-
noprawnych towarzyszacych rozstrzyganiu konkretnych szczegélowych prob-
leméw. Kwestie te nieodmiennie prowadzg do ustalenia pewnych wizji czy tez
ideologii prawa®. Na tym tle dalsze przemyslenia dotyczy¢ bedg jedynie kwestii
pojmowania ,racjonalnoséci’, a nie kompleksowych wnioskéw, jakie mozna wy-
ciagna¢ z ogoétu proponowanych zmian. Te bowiem juz w punkcie wyjscia zdaja
sie mie¢ charakter wielce przypadkowych koncepcji, ktére nie wynikaja ze sp6j-
nej wizji antropologicznej, lecz z polaczenia w sposdb chaotyczny pogladéw po-
szczegolnych autoréw?.

Racjonalno$¢ prawa pozytywnego rozumiana jest tradycyjnie jako regu-
fa rozumowa zmierzajaca do ogdlnego dobra, ustanowiona przez odpowied-
ni podmiot i ogtoszona w spos6b prawidtowy®. Tak wiec rozum zbiorowy staje
sie zrodlem prawa stanowionego przez podmioty zbiorowe czy tez panujacych,
ktorzy wszelako zasiegaja w tej sprawie wiedzy u 0séb znajacych stosunki spo-
teczne lub tez na podstawie poczynionego do$wiadczenia’. Oczywiste jest prze-

4 A. Zoll, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego wobec probleméw zwigzanych z represja
karnoprawna, [w:] J. Utrat-Milecki (red.), Reformy prawa karnego. W strone spojnosci i sku-
tecznosci, Warszawa 2013, s. 26 i n.

5 Zob. E. Mokrzycki, op. cit.

6Por. P. Skrzydlewski, Antropologiczne i spoleczne determinanty prawa. Studium z filozofii
prawa, Lublin 2013, s. 207 i n.; M. Borkowska-Nowak, Warunki racjonalnosci decyzji zbiorowych.
Filozofia szkoly social choice, [w:] A. Bobko, S. Gatkowski (red.), Racjonalno$¢ w przestrzeni
publicznej, Rzeszow 2009, s. 64 i n.

7 Zob. L. J. Wintgens, The Rational Legislator Revisited. Bounded Rationality and Legis-
prudence, [w:] L. J. Wintgens, A. D. Oliver-Lalana (red.), The Rationality and Justification of
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ciez, ze reguly postepowania ze skazanymi nie sa regulami, ktére mozna wywo-
dzi¢ z prawa naturalnego czy nawet, co do szczeg6iow, ze spolecznego poczucia
sprawiedliwosci. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze reguly te doznawa¢ moga ograni-
czen ze wzgledow celowych (celéw kary kryminalnej w zakresie prewencji indy-
widualnej) czy tez ze wzgledéw humanitarnych. W tym sensie dziatania prawo-
dawcze doznawaé mogg ograniczen w zakresie swobody ich stosowania.

Uderzajace jest jednak to, ze polski stan nauki dotyczacy pojecia racjonal-
nosci w naukach prawnych zostal zafiksowany na jej pozytywistycznej wersji,
jak gdyby nie istniafa jej krytyka wywodzaca sie z niezwykle zréznicowanych
zrddel, od sporu o pozytywizm po interpretacje neotomistyczne. To samo do-
tyczy oczywiscie takze innych poje¢, w tym takze dobra prawnego i dalej dobra
wspdlnego. Ten stan rzeczy zdaje sie prowadzi¢ do znaczacych uproszczen, wi-
docznych szczegolnie w metodzie uzasadniania projektu zmian.

Konieczne zatem staje si¢ ustalenie, w jakim zakresie i w jaki sposob projek-
towane zmiany zmierzajg do dobra wspdlnego oraz w oparciu o jakie przestanki
sa realizowane (wiedza o stosunkach spotecznych oraz praktyce wymiaru spra-
wiedliwo$ci). W tym znaczeniu dokonana zostanie jedynie analiza ogélna do-
tyczaca wstepnie zakladanych celéw zmian. Tu przyznaé nalezy, ze propozycja
Rzadu w stosunku do wezeéniejszej propozycji Komisji Kodyfikacyjnej jest duzo
spojniejsza. Koncentruje si¢ bowiem na reformie systemu sankeji karnych, pod-
czas gdy pierwotna propozycja zawierala takze liczne elementy wykraczajace
poza ten zakres, a wchodzace szeroko w dziedzing kryminalizacji.

Stan reakcji penalnej na przestepczo$¢ nie jest uwarunkowany jedynie obo-
wigzujacym stanem prawnym. Przy obecnym stanie prawnym byloby mozliwe
prowadzenie catkowicie odmiennej polityki represji. To agregacja jednostko-
wych przypadkow stwarza wrazenie ,irracjonalnosci” obecnej polityki.

Propozycja przedstawiona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Komisje
jest proba oddzialywania na sedziéw w sposob skrajnie instrumentalny. Nie
mogac zmieni¢ praktyki postepowania polskich sedziéw, proponuje si¢ zmiane
prawa w nadziei, Ze ta przyniesie upragniong zmiane. Innymi stowy: w celu do-
konania zmiany decyzji sgdowych instrumentalizuje si¢ prawo. Zmiana prawa
ma doprowadzi¢ do zmiany jego stosowania. Juz na tym etapie analizy zalozen
widoczne jest lekcewazace podejscie zaréwno do kwestii stabilnosci prawa, jak
i wynikajacego z niej bezpieczenstwa prawnego.

Z pewnoscig stwierdzi¢ mozna operowanie przez projektodawcéw znaczny-
mi uproszczeniami, uzasadnionymi wyltacznie najprymitywniejsza analizg staty-
styczna. Przy braku poglebionej analizy przyczyn obecnego stanu orzecznictwa

Legislation, Heidelberg 2013, s. 5 i n.; P Goodrich, Reading the Law. A Critical Introduction to
Legal Method and Techniques, Oxford 1986, s. 51 n.
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w sprawach karnych, przy braku szczegétowych analiz przyczyn nieprawidlowe-
go operowania prognozami kryminalnymi trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze nie
tylko ogot spoleczenstwa zostaje dotkniety wola zmiany, ale takze ze grupg trak-
towang w sposob szczegolnie niechetny staja sie sedziowie, ktorych orzeczenia
traktowane sg wylacznie jako zrédlo problemu.

3.2. Historia regulacji

Tylko pozornie propozycja zmian moze by¢ odbierana jako racjonalna.
Propozycja ta nie jest bowiem pierwsza reakcja na zmiany spoleczne, szczegdl-
nie te, ktore doprowadzily do zwigkszenia stopnia prizonizacji, ani nawet zmiang
oryginalng. Podobne propozycje zmian byty bowiem zglaszane wczeéniej, kiedy
jeszcze kolejka oczekujacych na odbycie kary w zakladzie karnym nie byla tak
znaczna. Propozycje te byly jednak omal jednolicie odrzucane nie tylko w sro-
dowisku naukowym, ale takze w gronie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.
Szczegblnie zabarwiony emocjonalnie byl spér Komisji Kodyfikacyjnej z Mi-
nistrem Sprawiedliwo$ci w czasach rzadéw koalicji Prawa i Sprawiedliwosci
(2006-2007). Odwotanie 6wczesnego przewodniczacego tej Komisji wywotalo
skrajne emocje w $rodowisku prawniczym. Przewazalo oburzenie zwigzane z ta
dymisja. Niedawno zmarty prof. Andrzej Marek publicznie poréwnywal dziata-
nia Ministra Sprawiedliwosci do zachowan pijaczka pod latarnig, ktéry nie szuka
pod nia $wiatla, lecz chce si¢ jedynie podeprzeé. Odwolany przewodniczacy prof.
Stanistaw Waltos z kolei odwiedzat liczne media i szkoly wyzsze, gdzie opowiadat
o okoliczno$ciach swojego odwotlania. Reakcja poglebiong i bardziej wnikliwg
byl jednak szereg publikacji poswieconych celom i metodom prowadzenia po-
lityki kryminalnej®. Dzigki skroceniu kadencji parlamentu i przedterminowym
wyborom zmiany proponowane przez dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci nie
zostaly uchwalone. Nowo powotana Komisja Kodyfikacyjna za czaséw rzadow
obecnej koalicji Platformy Obywatelskiej miata za zadanie opanowanie negatyw-
nych tendencji w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci (zob. 2.1).

3.3. Podstawy argumentacji

W Uzasadnieniu siggnieto wylacznie do statystyk wymiaru sprawiedliwosci
obejmujacych ilosciowe opracowanie wydawanych w Polsce wyrokéw w sprawach
karnych oraz do poréwnania wynikéw statystycznych w stosunku do innych krajéw.

8 Por. np. M. Platek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, PiP 2006, z. 10, s. 28
in; T Szymanowski, Zadania polityki kryminalnej na tle wystepujacych trudnosci, PiP 2007,
z.7,s.16in.
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Z ilo$ciowego opisu stanu rzeczy trudno wnioskowa¢ jednak o ocenach ja-
kosciowych, a takimi uproszczeniami operuja projektodawcy. Podkresli¢ nalezy,
ze ten typ argumentacji dotyczy nie tylko uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej,
ale takze Uzasadnienia przedstawionego przez Rzad, ktére jest jedynie modyfi-
kacja poprzedniego.

Na podstawie opisu statystycznego wyprowadzono wniosek, ze ,,kara pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ,,naduzywa-
na” w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie pokuszono si¢ jednak
nawet 0 najmniejsze wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy. Nie dowiaduje-
my sie zatem, czym kierujg sie sedziowie, ktérzy powszechnie stosuja te instytu-
cje. Nie chcac spekulowad, czy przyczyna sa kwestie $wiatopogladowe zwigzane
z pogladami na surowos¢ kary czy kwestie zwyczaju i utrwalonej praktyki po-
wtarzanej w sposob bezrefleksyjny przez kolejne pokolenie sedziéw, czy prak-
tyki zwigzane z hierarchicznym systemem przestrzegania zasady jednolito-
$ci orzecznictwa, czy tez w koncu kwestie stosowania prognozy wychowawczej
w stosunku do skazanych, podkresli¢ nalezy, ze brak poglebionych badan w tym
zakresie dyskredytuje sposéb postuzenia sie danymi statystycznymi przez pro-
jektodawcoéw. W okresie 5 lat ani w gronie Komisji Kodyfikacyjnej, ani w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwoséci nie podjeto poszerzonej refleksji nad przyczynami
praktyki orzeczniczej. W Uzasadnieniu oraz w szeregu wystapien politycznych
podkreslano natomiast przypadki ekstremalne, jak wskazanie ponad 600 oséb,
wobec ktérych kare pozbawienia wolnosci zawieszono 8 lub wiecej razy.

Oczywidcie argument ten jest niezwykle obrazowy. Jednak szerszego wyjas-
nienia wymaga stwierdzenie, czym kierujq si¢ sedziowie w takich przypadkach.
Niezbyt przekonywajace jest bowiem domniemanie, ze tak wielu sedziéw profe-
sjonalnych popelnia oczywiste zdaniem projektodawcy omylki czy naduzycia.
Taki sposob prowadzenia wywodu prowadzi do zakwestionowania zaufania do
wiadzy sagdowniczej. Zarzut ,naduzy¢” jest zarzutem powaznym, ktory nie przy-
czynia si¢ ani do zrozumienia proceséw decyzyjnych w sprawach karnych, ani
do zbudowania spotecznej harmonii wobec instytucji wladzy w Polsce.

W polskim systemie prawnym istnieje wiele mozliwo$ci wymierzenia innych
sankcji niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci czy pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sedziowie sa wyposazeni w od-
powiednie narzedzia dla dokonania adekwatnego wymiaru kary®. Proste stwier-
dzenie w Uzasadnieniu, Ze naduzycie jednego rodzaju sankcji jest przyczyna
okreslonego sposobu orzekania, jest niewystarczajace i wymaga bardziej pogte-
bionej refleksji co do rzeczywistych przyczyn takiego stanu rzeczy. Refleksji ba-

9 J. Utrat-Milecki, Doktrynalne i normatywne zrodta kryzysu wieziennictwa, [w:] J. Utrat-
Milecki (red.), Reformy..., op. cit., s. 101.
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zujacej na stosownym instrumentarium badawczym nalezacym do dziedziny
nauk spotecznych.

Innym argumentem projektodawcow stalo sie podkreslenie, ze polskie prak-
tyki wymiaru kary sa odmienne od tych, ktére praktykowane sa w innych pan-
stwach europejskich. Tutaj prézno doszukiwac si¢ jakiegokolwiek uzasadnienia
oprocz koniecznosci dostosowania sie do innych panstw. Trudno chyba o bar-
dziej przekonywajacy dowdd irracjonalnosci wywodu i emocjonalnosci dziatan
prawodawczych.

Projektodawcy pisza takze, ze projektowane zmiany ,spowoduja réwniez
zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa i spolecznego odczucia sprawiedliwosci”.
Niezwykle interesujace bytoby poznanie Zrédla tych pozytywnych przekonan.
Niestety czytelnikom Uzasadnienia nie byto to dane. Pozostaje zatem podziela¢
wiare projektodawcow.

3.4. Spoleczny kontekst zmian

Odmiennym aspektem tej sprawy jest problem spolecznej podatnoéci na
zmiany. W trakcie ostatnich lat wprowadzanie nowych regulacji i zmienianie
weczedniej obowigzujacych stalo sie tak czeste i powszechne, ze nikt nie wigze
z nimi powazniejszych konsekwencji. Zmiana prawa nie wywoluje emocji spo-
tecznych. Emocje te podazaja raczej za przypadkami zdarzen relacjonowanymi
przez media, co staje si¢ argumentem na rzecz zmiany prawa.

Juz wlatach 70. ubiegtego wieku dyskutowano szeroko nad praktycznymi
aspektami zmiany paradygmatu prowadzenia polityki. Sformulowano wéwczas
szereg praktycznych zalecen, polegajacych na koniecznosci dostosowania poli-
tyki, w tym takze polityki penalnej do potrzeb wspolnoty!®. W polskich warun-
kach dyskusja zostala ograniczona do interpretacji reguly paiistwa prawa, w ktd-
rej ujmowano takze konieczno$¢ postepowania przez ustawodawce w sposob
»uzasadniony”!!. Mozna to w zasadzie uzna¢ za wymaog postepowania w spo-
sOb ,racjonalny”. Takie ujecie jest jednak niewystarczajace, jesli chodzi o wska-
zanie pozytywnego celu legislacji. Uzasadni¢ racjonalnie mozna bowiem takze
niesprawiedliwo$¢!2,

10 Por. V. E. Kappeler, L. K. Gaines, Community Policing. A Contemporary Perspective,
Newark 2009, s. 5in.

1 Tak S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego paristwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 110.

12 Por. J. Potrzeszcz, Bezpieczenistwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013,
s.131in.
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Racjonalnos¢ decyzji zbiorowych wymykaé sie moze sztywnym pojeciom.
Wplyw zbiorowosci na decyzje moze przesuwac iznieksztalca¢ jej kontury.
Sprowadzanie dyskursu do wyboréw najbardziej korzystnych i najbardziej eko-
nomicznych (oszczednych) moze zakldca¢ prawidtowe postrzeganie racjonal-
nosci, ktére uwzglednia¢ musi grupowy charakter zycia ludzkiego. Koncepcje
liberalne opieraja sie na pominieciu tego czynnika, spoleczenstwo jest zbioro-
wiskiem jednostek, ktére wprawdzie moga wspoétdziata¢ dla zapewnienia im
ochrony, jednak z trudem zaciagaja zastugi, ktore zrozumie¢ mozna jedynie, sie-
gajac do koncepcji zbiorowoscil?.

W dyskusji o systemie kar bra¢ jednak nalezy pod uwage problem punityw-
nosci spoleczenistwa i mozliwego dzieki niej populizmu penalnemu'4. Stan ten
wymaga stalego monitorowania i przeciwdziatania przy pomocy metod oddzia-
tywan pozaprawnych. Reforma systemu karnego pomijajaca ten aspekt moze ta-
two zwrdcic si¢ przeciwko panstwu, ostabiajac zaufanie do niego.

Jak wiec mozna zdiagnozowad racjonalno$¢ legislacyjng w Projekcie?
Niestety, jest ona jedynie dorazng emocja, emocja przekonania o tym, Ze pro-
ponowane rozwigzanie jest pozadane, stuszne i prawidtowe. Te emocje mozna
generowal szeregiem argumentow o potrzebie zmian. Przede wszystkim argu-
mentem o ,,ztych sedziach” naduzywajacych prawa. Gdyby tylko zmieni¢ jezyk
tej narracji, nalezaloby powiedzie¢, ze sedziowie polscy stosuja w sposob pra-
widlowy prawo, wybierajac z palety mozliwych $rodkéw przewidzianych przez
ustawodawce te, ktdre sa wich przekonaniu najbardziej odpowiednie w kon-
kretnych okolicznosciach danej sprawy. Konstruowanie jednak wobec pewnej
tradycji orzeczniczej jedynie narracji ,naduzycia” jest zasadniczym bledem, bte-
dem odwotania do emocji. Za emocja tg nie idzie jednak skuteczna mozliwos¢
weryfikacji tych przekonan, co samo w sobie $wiadczy juz przeciw zalozeniu
o racjonalno$ci proponowanych zmian'>.

3.5. Rozbieznosci

Na marginesie zwrdci¢ mozna uwage na uderzajace w polskiej dyskusji o po-
trzebie zmian prawa karnego rozbieznosci co do podstawowych faktéw. Dotycza
one spraw, ktore nie powinny by¢ nawet przedmiotem sporu. W Uzasadnieniu
np. mowa jest o kolejce 0s6b oczekujacych na odbycie kary pozbawienia wolno-

13 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 433 i n.; M. Borkowska-Nowak, op. cit.,
s.641in.

Y Por. J. Felczak, Polski system penitencjarny. Racjonalizacja kosztéw, Warszawa 2014,
s. 256.

15 Por. M. Borkowska-Nowak, op. cit., s. 81.
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$ci obejmujacej ok. 70 tys. osob. W o$wiadczeniu Komisji Kodyfikacyjnej ta ko-
lejka skraca si¢ do 40 tys. osob. Oba dokumenty pochodza z omal tego samego
czasu. Inaczej interpretowane sg wskazniki probacji. W uzasadnieniu projektu
25.11.2013 r. Komisja Kodyfikacyjna pisze: ,,Z analizy aktualnego stanu w za-
kresie zwalczania przestepczosci wynika [...] catkowita niewydolno$¢ systemu
probacji”. Jakie remedium na t¢ niewydolno$¢ widzi Komisja w Oswiadczeniu?
»Zagrozenie przestepczoscig, konsekwentnie zmniejszajace sie od kilku lat, po-
zwala na polozenie wiekszego akcentu na stosowanie kar wolnosciowych pota-
czonych z intensywnymi $rodkami probacyjnymi”. Zatem rozwigzaniem proble-
mu nadmiernego korzystania z systemu probacji skutkujacego niewydolnoscia
tego systemu ma by¢ czestsze stosowanie intensywnych srodkéw probacyjnych.
Oczywiscie chodzi o pewne rozlozenie proporcji w zakresie zrdznicowanych
srodkéw probacyjnych. Nie dowiemy si¢ jednak, dlaczego zdaniem Komisji
zmiany takie mialyby przynie$¢ uzdrowienie systemowi penalnemu. Podobny
charakter ma zarzut niestabilnosci systemu prawnego ibraku konsekwentnej
polityki karnej. Przyczyna tego stanu maja by¢ niezwykle liczne nowelizacje pol-
skiego prawa karnego. Rozwigzaniem tego problemu ma by¢ kolejna noweliza-
cja prawa karnego.

4. Wnioski

Nie negujac, co do zasady, potrzeby zmian polskiego systemu penalnego ani
jej zasadnosci, stwierdzi¢ mozna, ze Uzasadnienie jest w wysokim stopniu czast-
kowe i jedynie intuicyjne, nie wynika natomiast z kompleksowej diagnozy spo-
tecznej oraz badan nad wymiarem kary.

W Uzasadnieniu mamy do czynienia z szeregiem przekonan fikcyjnych i ale-
gorycznych. Musimy domysla¢ sie jego znaczen. W obrazie zmiany systemu pro-
bacji mamy dopatrzy¢ sie wzorca racjonalnej sprawiedliwosci. W statystykach
mamy zobaczy¢ patologie polskiego sadownictwa. Widzac, podobnie jak projek-
todawcy, niepokoj i zbrukane wartosci, zobaczy¢ mamy owa pozadang ,,Jednos¢,
ktora zapanuje nad Wielo$cig”

Racjonalnos$¢ w ujeciu projektodawcow stala sie jednak wylacznie wytry-
chem majacym uzasadni¢ polityczng wole zmiany. Oczywiscie szkodliwym na-
stepstwem tak dokonywanej zmiany jest zachwianie poczuciem pewnosci co do
prawa, zlamanie spolecznego zaufania do sadéw oraz instrumentalne postu-
giwanie sie prawem, w sytuacji gdy mozliwe jest postuzenie si¢ innymi instru-
mentami oddzialywania.
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