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W dniach 16-17.10.2014 r. odbyla si¢ we Frankfurcie nad Odra oraz w Stubicach mig-
dzynarodowa konferencja naukowa poswiecona problematyce reformy systemu sankcji
w austriackim, niemieckim i polskim prawie karnym. Bylo to juz drugie spotkanie pra-
cownikéw naukowych Katedr Prawa Karnego Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we
Frankfurcie nad Odrg oraz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Niniejszy
tom przedstawia referaty wygtoszone przez uczestnikéw obrad.

Temat konferencji nie zostal wybrany przypadkowo, gdyz w polskim systemie kar-
nym w trakcie organizacji konferencji i wyboru jej tematu planowane byly rewolucyjne
zmiany w obszarze systemu sankcji. W dniu konferencji nie bylo wiadomo, czy te zmiany
w ogdle wejda w zycie. Cztery miesigce pozniej zostata jednak uchwalona ustawal, ktore
omawiane podczas konferencji zmiany wprowadzila w zZycie w dniu 1.7.2015 r. Celem tej
reformy jest ograniczenie stosowania kar pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu, ktérych
zbyt czeste stosowanie — zdaniem projektodawcéw — przyczynia sie do nadmiernej popu-
lacji wieziennej. Wedlug statystyk Stuzby Wieziennej liczba oséb odbywajacych kare po-
zbawienia wolno$ci w polskich zaktadach karnych w lipcu 2014 r. wynosita ponad 70 tys.?
Tak wysoka liczba skutkuje wyraznie wyzszym wspotczynnikiem prizonizacji w Polsce
w poréwnaniu z pafistwami zachodnioeuropejskimi. Srednia dla tych krajéw wynosi okoto
100 osadzonych na 100 tys. mieszkanicow, tymczasem w Polsce wspolczynnik przewyzsza
200 osadzonych. Co wiecej, nalezy pamigtaé, ze wspdlczynnik ten bylby w Polsce jeszcze
wyzszy, gdyby wszystkie osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci faktycznie te kare
odbywaly. Pytanie, czy przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w projekcie
2 15.5.2014 r. propozycje sa w stanie rozwigza¢ problem nadmiernej populacji wiezien-
nej, bylo jednym z wiodacych watkéw odbytej konferencji. Szczegdlnie odnidst si¢ do tego
problemu w swoim wystapieniu Pan dr hab. Justyn Piskorski, ktérego referat otwiera ni-
niejszy tom. Nastepnie Pani dr Elzbieta Hryniewicz-Lach oméwila podstawowe zagadnie-
nia zwigzane z reforma kar w polskim systemie prawnym. Pan dr Thomas Bode po$wiecit
natomiast swoj referat kwestii rozgraniczenia pomiedzy karg a $rodkiem zabezpieczaja-
cym w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Drugim waznym zagadnieniem poruszanym podczas konferencji byta izolacja niebez-
piecznych przestepcow po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnoéci. Zagadnienie to
budzi wielkie kontrowersje i emocje zaréwno w niemieckim, jak i polskim porzadku praw-
nym. W obu systemach karnych zachodza w tym zakresie rdznice i podobienstwa. Poki
co nie ma w polskim systemie karnym $rodka zabezpieczajacego funkcjonujacego w nie-
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mieckim porzadku prawnym pod pojeciem Sicherungsverwahrung. W polskim porzadku
prawnym mamy jednak ustawe, a mianowicie ustawe z 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob, ktéra w wielu aspektach przypomina niemiecka ustawe o nazwie
Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttditer. Wspomniana
polska regulacja w przeciwienstwie do swojego niemieckiego odpowiednika nie zostala
jeszcze poddana kontroli konstytucyjnej. Oba akty prawne budzg jednak szereg watpli-
wodci natury konstytucyjnej, do ktérych odnieéli si¢ w swoich referatach Pani dr Joanna
Dtugosz oraz Pan prof. dr hab. Jorg Kinzig.

Przedmiotem debaty byt takze dozor elektroniczny, ktéry zaréwno w polskim, jak
i niemieckim systemie karnym stanowi nowy srodek reakeji karnej. Dyskusja na ten temat
jest szczegdlnie potrzebna w kontekécie wspomnianej reformy polskiego prawa, ktore po
reformie przewiduje duzo szersze mozliwoéci stosowania dozoru elektronicznego. Istnieje
uzasadniona obawa, ze Polska moze sta¢ si¢ w relatywnie krétkim czasie panistwem, w kto-
rego polityce karnej dominujaca pozycje bedzie zajmowal wlasnie dozor elektroniczny. Nie
ulega watpliwosci, iz bedziemy mieli wowczas do czynienia z bezprecedensowym zaostrze-
niem polityki karnej. Na temat adekwatnej roli dozoru elektronicznego w systemie sankeji
pisze w niniejszym tomie Pani prof. dr hab. Gudrun Hochmayr. Problematyke z polskiej
perspektywy omowita w swym referacie Pani mgr Olga £gczkowska.

Waznym punktem w programie konferencji byla takze problematyka odpowiedniego
modelu wykonywania kary grzywny. Wedlug tworcow wielkiej reformy polskiego Kodeksu
karnego kara grzywny ma by¢ w przyszioéci dominujaca sankcja w polskiej polityce kar-
nej. Uchwalona reforma nie przewiduje jednak wystarczajacych rozwiazan dotyczacych
wykonywania kary grzywny, o czym pisze szerzej w zamieszczonym z niniejszym tomie
referacie. Szersze stosowanie kary grzywny grozi przy obecnym modelu wykonywania kary
grzywny wzrostem zarzadzen zastepczej kary pozbawienia wolnoéci. Na szczegélng uwa-
ge w kontekscie powyzszych uwag zastuguje referat Pana prof. dr. hab. Friedera Diinkela,
ktory zaprezentowat wyniki pionierskiego projektu majacego na celu przeciwdzialanie sto-
sowaniu zastepczych kar pozbawienia wolnosci.

Szeroko dyskutowanym problemem byt takze zakaz prowadzenia pojazdéw i problema-
tyka sankcjonowania nietrzezwych kierowcéw. Ten watek konferencji nawigzat do dyskusji,
jaka rozgorzata w Polsce po wypadku samochodowym w Kamieniu Pomorskim, w wyniku
ktérego zginelo 6 osob. Efektem tego tragicznego wypadku jest ustawa z 20.3.2015 r.3, ktéra
w trakcie konferencji znajdowata sie w fazie projektu. Krytycznie do tej inicjatywy ustawo-
dawczej w swoim referacie odniost sie Pan mgr Eryk Sokofowski. Na szczeg6lng uwage za-
stuguje takze referat Pani Dipl.-Jur. Carolin Schmidt, ktéra podjeta w swoim tekscie watek
stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw jako samoistnej kary. Pani dr Dela-Madeleine
Halecker dokonata krytycznej analizy pozbawienia prawa do prowadzenia pojazdéw - po
pierwsze ze wzgledu na jego wrecz schematyczne stosowanie, w szczegdlnosci wobec nie-
trzezwych kierowcow; po drugie pod katem postulowanego celu tego srodka w postaci
zabezpieczenia spoleczenstwa oraz resocjalizacji sprawcy.
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Ostatnim oméwionym podczas konferencji zagadnieniem byta reforma kary ograni-
czenia wolnoéci, ktéra to kara moze w przyszlosci odgrywaé dominujaca role w polskiej
polityce karnej. Pani dr Magdalena Kowalewska przeanalizowalta w swoim referacie pro-
ponowane zmiany.

Konczac, chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim osobom, kto-
re przyczynily si¢ do organizacji konferencji i przygotowania niniejszej publikacji.
W szczegdlnosci dziekuje referentom za przygotowanie referatow i moderatorom za
opracowanie streszczen dyskusji. Moim wspotpracownikom dziekuje za pelne zaanga-
zowania prace zwigzane z organizacja konferencji. Dziekuje takze Dyrektorowi Polsko-
Niemieckiego Instytutu Badawczego w Collegium Polonicum w Stubicach Panu prof. zw.
dr. hab. dr. h.c. Andrzejowi J. Szwarcowi za finansowe wsparcie. Szczegélnie dziekuje Panu
prof. dr. hab. dr. h.c. Janowi C. Joerdenowi, Panu mgr. Michatowi Gluchowskiemu i Panu
Bartoszowi Jakimcowi za pomoc w przygotowaniu niniejszej publikacji.

Prof. EUV dr hab. Maciej Matolepszy
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