Rozdzial 1. Ochrona lasu jako zabytku
w prawie polskim

Prof. dr hab. Bartosz Rakoczy

Problematyka ochrony laséw i ochrony zabytkéw jest w pismiennictwie
traktowana odrebnie. Nieliczni Autorzy dostrzegaja 6w zwigzek, wskazujac
na wspolne cechy ochrony $rodowiska i ochrony zabytkéw!. Pozornie odnies¢
mozna wrazenie,ze taki zwiazek nie istnieje, albo iz ma on charakter znikomy.
Tymczasem problem ten jest doniosly i to nie tylko ze wzgledu na aspekty teore-
tyczne, ale takze ze wzgledu na potrzeby praktyki.

Celem tego artykulu jest analiza problemdéw objecia lasu ochrong wedlug
przepiséw o ochronie zabytkéow, ze szczegdlnym uwzglednieniem dualizmu
ochrony, wynikajacej takze z norm prawa ochrony srodowiska. Artykut bedzie
obejmowat réwniez badanie styku prawa ochrony srodowiska, w tym prawa le-
$nego i prawa ochrony zabytkow.

Prawne pojecie lasu zostalo zdefiniowane w art. 3 ustawy o lasach?. Stanowi
on, iz: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) ozwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roélinnoscia lesng (upra-
wami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo
jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkeji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skiad parku narodowego

albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospo-
darki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki
le$ne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne
i urzadzenia turystyczne”

I'Np. W. Radecki, Ustawa o lasach, s. 36.
2 Ustawa z 28.8.1991 . o lasach (t,j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.), dalej jako: LasU.
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Punktem wyjscia dla analizy pojecia las, jest stwierdzenie, Ze las jest grun-
tem o specyficznych cechach. Ta zatem cecha lasu jest najistotniejsza, cho¢ nie
rozstrzygajaca. Lasem jest zatem grunt o specyficznych cechach prawem okres-
lonych.

Kwestie zwigzane z ochrong zabytkéw pojawiaja sie w tym przepisie, defi-
niujacym pojecie lasu w pkt 1 lit. a.

W. Radecki, analizujac ten przepis zauwazyl, iz ustawa o lasach wprowadzi-
ta trzy kryteria podstawowe i jedno dodatkowe uznania danego gruntu za las.
Autor ten wyrdznit kryterium przyrodnicze, kryterium przestrzenne i kryte-
rium przeznaczenia. Dodatkowym kryterium jest kryterium zwiazane z gospo-
darka lesna’.

Kryterium przyrodnicze obejmuje pokrycie gruntu roélinnoscig lesna,
przy czym przejSciowe pozbawienie takiego gruntu tejze roslinnosci nie po-
zbawia tego gruntu charakteru lasu. Kryterium przestrzenne uznaje za las tyl-
ko taki grunt, ktéry ma zwarta powierzchnie. Kryterium przeznaczenia, zda-
niem W. Radeckiego, obejmuje przeznaczenie lasu do produkeji lesnej. Wreszcie
dodatkowym kryterium wedlug W. Radeckiego jest kryterium powigzania lasu
z gospodarka lesnag*.

Z analizowanego punktu widzenia kluczowe jest kryterium przeznacze-
nia, gdyz w jego ramach W. Radecki umieszcza kwestie zwigzang z wpisem
lasu do rejestru zabytkow. Zasadnicza funkeja lasu jest funkcja produkcyj-
na. Wykonywana jest ona w ramach trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
i gospodarki lesnej, ktore to pojecia zostaty zdefiniowane odpowiednio w art. 6
LasU. Dla badan nad problematyka laséw w kontekscie ochrony zabytkéw zna-
czenie ma pojecie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktére zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt la LasU oznacza ,,dzialalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania
struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajacym trwale
zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz poten-
cjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypelniania, teraz i w przy-
sztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na
poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosyste-
mow”.

Blizsza analiza tego pojecia jest zbedna i wykraczalaby zdecydowanie poza
ramy tego opracowania. Wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze trwale zrow-
nowazona gospodarka lesna zaklada réwnowage pomiedzy réznymi funkcja-
mi lasu. Dotyczy to, przede wszystkim poszukiwania i osiaggania rOwnowagi po-
miedzy produkcyjng funkcja lasu, a potrzebami wynikajacymi z jego ochrony.

3 W. Radecki, Ustawa o lasach, s. 36.
4 Ibidem, s. 36.
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Ustawodawca zaklada, ze funkcja produkcyjna lasu nie moze mie¢ prioryteto-
wego znaczenia, podobnie zresztg, jak sama ochrona lasu®.

Poglad W. Radeckiego wskazuje, ze funkcja produkcyjna lasu zostaje wyla-
czona wtedy, gdy las jest objety ochrong jako zabytek. Mamy tu wiec do czynie-
nia z konfliktem aksjologicznym, ktéry ustawodawca rozwigzuje w dwojakiego
rodzaju sposob. W przypadku lasu, ktdry nie jest objety ochrona zabytkéw godzi
na plaszczyznie normatywnej potrzeby ochrony lasu i jego ochrony. Natomiast
w przypadku, gdy las jest objety ochrong zabytkéw funkcja produkeyjna zosta-
je pominieta. Zatem prawodawca daje pierwszenstwo ochronie zabytkéw, nad
funkcja produkcyjna lasu.

Zatem sama ochrona lasu nie eliminuje osiggania celéw gospodarczych.
Osiaganie tych celow nastepuje jedynie w ramach trwale zréwnowazonej gospo-
darki lesnej. Natomiast ochrona zabytkéw wylacza catkowicie funkcje produk-
cyjng lasu®.

W konsekwencji wpis lasu do rejestru zabytkéw ma bardzo istotne znacze-
nie nie tylko dla jego ochrony, ale takze i dla produkeji lesnej, ktéra poprzez ten
wpis jest wylaczona.

Ochrona lasu moze si¢, wiec odbywa¢ dwukierunkowo. Pierwszym kierun-
kiem takiej ochrony jest ochrona lasu jako elementu przyrodniczego, a drugim
kierunkiem jest ochrona lasu jako zabytku. Las wiec jest traktowany jako cenny
element przyrodniczy i moze by¢ traktowany jako zabytek. Ochrona lasu jako
elementu cennego przyrodniczo nastepuje zawsze i w odniesieniu do kazdego
lasu. Wszak jak stanowi art. 2 ustawy o lasach ,,Przepisy ustawy stosuje sie do
laséw, bez wzgledu na forme ich wlasno$ci”. Natomiast ochrona lasu jako zabyt-
kéw nie ma charakteru powszechnego w tym znaczeniu, Ze nie kazdy las ex de-
finitione jest jednoczesnie zabytkiem. W tym ostatnim przypadku ochrona lasu
nastepuje jedynie po wpisaniu lasu do rejestru zabytkow.

Postepowanie rejestrowe, jak i sam rejestr prowadzone sg na podstawie usta-
wy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami’.

Zgodnie z art. 7 OchrZabytU ,,Formami ochrony zabytkow sa:

1) wpis do rejestru zabytkdow;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji

5 B. Rakoczy, Ustawa, s. 34.

¢ Podobnie zresztg, jak objecie go formami ochrony przyrody.

7 Ustawa z 23.7.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.,j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1446), dalej jako: OchrZabytU.
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o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego”

M. Cherka wskazuje, ze powyzszy przepis wprowadza zamkniety katalog
prawnych form ochrony konserwatorskiej®. Z badanego punktu widzenia zna-
czenie ma jedynie wpis do rejestru zabytkow.

Jak stanowi art. 9 OchrZabytU: ,,1. Do rejestru wpisuje si¢ zabytek nierucho-
my na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
z urzedu badz na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. 2. W trybie
okre$lonym w ust. 1, do rejestru moze by¢ réwniez wpisane otoczenie zabyt-
ku wpisanego do rejestru, a takze nazwa geograficzna, historyczna lub trady-
cyjna tego zabytku. (...) 4. Wpisanie zabytku nieruchomego do rejestru ujaw-
nia si¢ w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, na podstawie decyzji o wpisie do rejestru tego zabyt-
ku. 5. Decyzja o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru, na wniosek woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow, stanowi podstawe wpisu w katastrze nieru-
chomosci. 6. Na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw informacje
o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru oglasza si¢ w wojewodzkim dzien-
niku urzedowym”. Poniewaz las jest gruntem, to jego ochrona, jako zabytku, be-
dzie odbywata sie na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw nieruchomych.
Pojecie zabytku nieruchomego zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 1 i odpowied-
nio 2 OchrZabytU. Przepis ten stanowi, iz: ,Uzyte w ustawie okreslenia ozna-
czaja:

1) zabytek - nieruchomos¢ lub rzecz ruchomag, ich czesci lub zespoly, bedace
dzietem cztowieka lub zwiazane z jego dzialalnoscig i stanowigce $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spo-
tecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub na-
ukowy;

2) zabytek nieruchomy - nieruchomo$¢, jej cze$¢ lub zespét nieruchomosci,
o ktérych mowa w pkt 1”.

K. Zalasitiska, uwzgledniajac takze art. 6 OchrZabytU wskazuje, iz: ,,zabyt-
kiem nieruchomym (...) jest nieruchomo$¢, czes¢ nieruchomosci lub zespot
nieruchomosci bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia
i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, ar-
tystyczna lub naukows; a w szczegdlnosci krajobrazy kulturowe, uklady urbani-
styczne, ruralistyczne i zespoly budowlane, dzieta architektury i budownictwa,

8 M. Cherka (red.), Ustawa, s. 67.



Rozdziat I. Ochrona lasu jako zabytku w prawie polskim

dzieta budownictwa obronnego, obiekty techniki, a zwlaszcza kopalnie, huty,
elektrownie i inne zakfady przemystowe, cmentarze, parki, ogrody i inne formy
zaprojektowanej zieleni, miejsca upamietniajace wydarzenia historyczne badz
dziatalno$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji™®.

Zacytowana wyzej definicja zabytku nieruchomego nie obejmuje jednak
lasu zdefiniowanego w art. 3 LasU. Przy czym nie chodzi tu jedynie o to, ze las
jako przedmiot ochrony zabytkéw nie zostal wymieniony wprost, ale o to, ze za-
den z desygnatéw pojecia zabytek nie obejmuje lasu.

Stusznie zauwaza A. Jagielska-Burduk, iz: ,Zabytek winien powsta¢ przy
udziale czlowieka czy tez nawet w caloéci stanowi¢ owoc jego pracy. Takie sfor-
mulowanie odzwierciedla rozmaito$¢ postaci zabytkow. Niektore powstaja jako
dziela autorskie, uciele$niaja wizje i zamyst twoércy. Najpopularniejszym przy-
ktadem sg dzieta sztuki w formie rzezb czy obrazéw. Z drugiej strony nie kazdy
obiekt zabytkowy podziwiamy wylacznie dzieki pracy rak ludzkich, jak chociaz-
by ogrody zabytkowe, w ktérych wartoscia jest ich uklad, rozplanowanie bedace
dzietlem cztowieka, ale tez odpowiedni wzrost drzew, kwiatéw, uwarunkowany
warunkami klimatycznymi lub wladciwo$ciami samej sadzonki rosliny”1°.

Poglad ten zwraca uwage przede wszystkim na aktywnos¢ cztowieka i owoc
tejze aktywnosci. Nawet wtedy, gdy A. Jagielska-Burduk wskazuje przykladowo
na ogrody zabytkowe i sprawczg site dziatania natury, to réwniez i w tym wy-
padku znaczenie ma polaczenie tychze sit z dziatalnoscig cztowieka. Tymczasem
w przypadku lasu kwestia aktywnosci czlowieka nie odgrywa jakiejkolwiek roli.
Owszem, nalezy wskaza¢ na art. 3 pkt 39 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska'!,
ktory stanowi, iz srodowiskiem jest ,,0g61 elementéw przyrodniczych, w tym
takze przeksztalconych w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegélnosci po-
wierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomie-
dzy tymi elementami”

W doktrynie zwrécono uwage na znaczenie dla ochrony srodowiska nie
tylko sit natury, ale takze i dzialalnosci cztowieka!?. Jednak problem aktywno-
$ci cztowieka jest inaczej postawiony w prawie ochrony srodowiska i w prawie
ochrony zabytkéw. O ile w tym drugim przypadku brak aktywnosci ludzkiej
praktycznie pozbawia dang rzecz ochrony zabytkéw, o tyle w tym pierwszym
przypadku owa aktywnos¢ wystepuje jedynie przy okazji i nie jest desygnatem
pojecia srodowisko (,w tym takze”, a nie ,w tym jedynie”).

9 K. Zalasiriska, Prawna ochrona zabytkow nieruchomych, s. 137.

10 A, Jagielska-Burduk, Zabytek, s. 69.

11 Ustawa z 27.4.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.).
1270b. m.in. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo, s. 12.
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Juz tylko z tego punktu widzenia las nie mégtby by¢ objety ochrong zabyt-
kow. Nie miesci sie on nawet w katalogu wymienionych jedynie przykladowo
zabytkéw. W kazdym bowiem przypadku ustawodawca akcentuje chociaz nie-
wielki, ale jednak istotny, element aktywnosci czlowieka.

Powstaje wiec pytanie o to, dlaczego las jest mimo tych zastrzezen elemen-
tem ochrony zabytkéw?

O tym, ze las podlega ochronie jako zabytek decyduja nie jego walory i przy-
mioty wigzace go z dziatalnoscig czlowieka, a wylacznie wola prawodawcy. Las,
nie dlatego, moze by¢ objety ochrong zabytkéw, ze spelnia kryteria definicyjne
pojecia zabytek nieruchomy, ale dlatego, iz wyraznie taka mozliwos¢ przewiduje
prawodawca w LasU, a doktadnie w jej art. 3.

Mozliwos¢ objecia lasu ochrong zabytkéw jest dobitnym przyktadem na do-
puszczalno$¢ formulowania zabytku nieruchomego w znaczeniu formalnym
i w znaczeniu materialnym. Zabytek nieruchomy w znaczeniu materialnym
obejmuje te zabytki, ktére spetniaja warunki wskazane w definicji legalnej. Przy
czym za kluczowe dla tej definicji uzna¢ nalezy zwigzek tego zabytku z dzialal-
noscia cztowieka. Natomiast zabytek nieruchomy w znaczeniu formalnym jest
to grunt (nieruchomos¢), ktéra nie spetnia wymogéw okreslonych w definicji
legalnej, ale objeta jest ochrong zabytkéw na podstawie przepisu ustawy, ktéry
wyraznie takg mozliwo$¢ przewiduje. Las, zatem moze by¢ uznany za przedmiot
ochrony zabytkéw, nie dlatego, ze spetnia wymogi okreslone w definicji legalnej,
ale dlatego, ze mozliwos¢ taka wynika wyraznie z art. 3 LasU.

Oczywidcie kwestia, czy las jest zabytkiem nieruchomym w znaczeniu for-
malnym, czy w znaczeniu materialnym nie moze by¢ przeszkoda dla stosowania
tych samych instrumentéw ochronnych, jak w stosunku do pozostatych zabyt-
kéw nieruchomych. Ochrona ta moze i powinna by¢ wykonywana w jednakowy
sposob. Odstepstwem od tej zasady moze by¢ jedynie potrzeba uwzglednienia
przyrodniczych i srodowiskowych aspektow lasu.

Problem ten dostrzega prawodawca. W mysl art. 2 ust. 1 OchrZabytU:
»Ustawa nie narusza w szczeg6lnosci przepiséw o muzeach, o bibliotekach, o je-
zyku polskim, Prawa ochrony $rodowiska, o ochronie przyrody, o gospodarce
nieruchomos$ciami, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa
budowlanego, o ochronie danych osobowych i o ochronie informacji niejaw-
nych”

W pi$miennictwie zauwazono trafnie, iz: ,,Artykut 2 jest przepisem, okre-
$lajacym stosunek komentowanej ustawy [tj. OchrZabytU - przyp. B.R.] do in-
nych regulacji ustawowych. Zawiera on dwie informacje o ogélnym charakterze.
Po pierwsze sygnalizuje on, iz kwestie dotyczace zabytkéw mozna znalez¢ row-
niez w innego rodzaju ustawach, wskazanych w ust. 1 powyzszego przepisu, wo-
bec czego przepisy omawianej ustawy powinny by¢ interpretowane i stosowane

6
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z uwzglednieniem innych rozwigzan ustawowych, majacych charakter przepi-
sOw szczegolnych”3.

Zwrbcono réwniez i uwage na watpliwosci natury walidacyjnej, ktore art. 2
OchrZabytU moze sprawia¢. Podniesiono, bowiem, iz: ,zasadne jest postrzega-
nie OchrZabytU jako lex generalis w takim znaczeniu, Ze normuje ona zbiorczo
gléwny zrab zagadnien zwigzanych z ochrong zabytkéw i opieka nad zabytkami,
tworzac ramy prawne dla krajowego systemu wspomnianej opieki i ochrony, ale
przy poszanowaniu specyfiki poszczegélnych regulacji sektorowych. W $wietle
wyraznego brzmienia art. 2 OchrZabytU niedopuszczalna jest zatem taka in-
terpretacja jej postanowien, ktéra w efekcie prowadzitaby do wypaczenia isto-
ty czy wrecz podwazenia zasadno$ci istnienia instytucji lub konstrukcji norma-
tywnych wprowadzonych przepisami innych ustaw.

Powyzsze nie zmienia przy tym faktu, ze zastosowang w art. 2 OchrZabytU
konstrukcje normatywna nalezy oceni¢ jako wadliwg. Zawarcie w komento-
wanym przepisie ustawy, w wyniku uzycia sformutowania «w szczegolnosci»,
otwartego katalogu regulacji wylaczajacych stosowanie jej przepisow stwarza
bowiem ryzyko deregulacji dziedziny ochrony zabytkow przez normy szczeg6l-
ne, znajdujace sie poza gtéwna regulacja ustawowa. Innymi stowy, mozliwa jest
sytuacja, w ktérej pomimo formalnego obowigzywania OchrZabytU jej przepi-
sy nie beda w rzeczywistosci funkcjonowaty w obrocie prawnym z uwagi na nie-
moznos¢ ich pogodzenia z wprowadzonymi nastepczo przepisami ustaw odreb-
nych”4,

Watpliwosci zgtoszone w doktrynie trudno uznaé za bezzasadne i wyty-
kana ustawodawcy wadliwos¢ konstrukcyjna art. 2 OchrZabytU jest istotna.
Przedmiotem tego opracowania nie moze by¢ jednak analiza calosci problema-
tyki art. 2 OchrZabytU, a rozwazania natury walidacyjnej nalezy odnies¢ wy-
tacznie do ustawy o lasach.

Rozpoczynajac analize relacji ustawy o ochronie zabytkéw do ustawy o la-
sach nalezy zwrdci¢ uwage na interesujaca koncepcje teoretyczng, ktéra opra-
cowal W. Radecki. Autor ten wskazuje pelng mozliwos¢ funkcjonowania obok
siebie instrumentéw prawa ochrony srodowiska i prawa ochrony przyrody z in-
strumentami wilasciwymi do ochrony zabytkéw. Wspolgranie tychze instru-
mentow jest mozliwe przy odmiennym rozlozeniu akcentéw. Otéz W. Radecki
z powodzeniem bada oba te obszary regulacji prawnych, analizujac zasadnicza
kwestie, jaka jest ochrona waloréw turystycznych?'>.

13 R. Golat, Ustawa, s. 13.
14 p Antoniak, [w:] M. Cherka (red.), Ustawa, s. 9.
15 W. Radecki, Ochrona waloréw, s. 155.
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W ramach problematyki ochrony waloréw turystycznych W. Radecki rozwa-
za zaréwno aspekty ochrony zabytkow, jak i aspekty ochrony przyrody i szerzej
ochrony $rodowiska. Dzieki takiemu ujgciu unika On rozwazan walidacyjnych
pomiedzy poszczegdlnymi aktami prawnymi, koncentrujac si¢ na najistotniej-
szych zagadnieniach ochrony waloréw turystycznych.

W taki sam sposob mozna ujmowaé problematyke lasu jako zabytku.
Koncepcja W. Radeckiego jest tu bardzo przydatna. Jedna bowiem z funkcji, ja-
kie las powinien petnic jest funkeja turystyczna'®. Wigze sie ona z szerszym za-
gadnieniem prawa jednostki do wypoczynku!”. Uwzglednianie funkgji tury-
stycznej lasu nie koliduje z ochrong lasu jako zabytku. Wszak i w tym ostatnim
przypadku istnieje mozliwo$¢ udostepniania zabytku nieruchomego.

Trzeba jednak wyraznie wskazad, ze ochrona lasu jako zabytku nie uchybia
i nie moze uchybia¢ ochronie lasu, jako elementu przyrodniczego. Jak wykazat
to W. Radecki te dwa kierunki ochrony moga ze sobg wspolistnie¢ i si¢ wza-
jemnie uzupetnia¢, jednak pelnig one odrebne funkeje i zadania. Taka intencja
przyswiecala ustawodawcy, ktory w art. 2 OchrZabytU, cho¢ nieudolnie, ale jed-
nak wyrazil swoja my$l, iz rezim ochrony zabytkéw nie moze zastepowac ochro-
ny uregulowanej w innych aktach prawnych. Uwzglednial réwniez i to, Ze inne
kierunki ochrony sg w pelni uzasadnione i to one maja pierwszenstwo przed
ochrong zabytkow.

Ta ostatnia my$l prawodawcy jest szczeg6lnie widoczna wlasnie w przypad-
ku laséw. Nie ulega watpliwosci, ze priorytetowe znaczenie dla ochrony laséw
maja instrumenty uregulowane w przepisach LasU. One to bowiem w sposéb
bezposredni zmierzaja do uzyskania efektu ochronnego w wymiarze srodowi-
skowym. Ochrona zabytkéw ogranicza si¢ w tym wypadku jedynie do wpisania
lasu do rejestru zabytkéw nieruchomych, jednak sama z siebie nie prowadzi do
uzyskania efektéw przyrodniczych. Te zapewniajg tylko instrumenty osadzone
w prawie ochrony $rodowiska, a przede wszystkim w ustawie o lasach.

Mozna tez postawic teze, ze ochrona $rodowiska poradzi sobie bez ochro-
ny zabytkéw, ale ochrona zabytkéw nie poradzi sobie w przypadku laséw bez
ochrony $rodowiska.

Paradoks wzajemnych relacji pomiedzy tymi dwoma rezimami polega tez
na tym, o czym byla mowa wyzej, ze to ochrona zabytkéw prowadzi wieksze
ograniczenia w funkcji produkcyjnej lasu, niz ochrona $rodowiska. Ta druga
uwzglednia bowiem w ramach trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej potrze-
by ochronne. Ta pierwsza w zasadzie wylacza funkcje produkcyjna.

16 Por. M. Walas, Korzystanie z lasu a korzystanie ze $rodowiska, s. 95 i n.
17 B. Rakoczy, Konstytucyjne prawo do wypoczynku a ochrona przyrody, s. 93-101.
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Konsekwencja takich relacji pomiedzy ochrong s$rodowiska, szczegdlnie
ochrony przyrody, a ochrong zabytkéw jest rowniez kwestia kompetencji po-
szczegdlnych organdw, podmiotéw i jednostek.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo deklaracji prawodawcy wyrazonej
w art. 2 LasU ochrona laséw jest zrdznicowana i inaczej jest ona uregulowana
w lasach Skarbu Panstwa, a inaczej w pozostalych lasach. Jedynie w tym drugim
przypadku mamy do czynienia z typowym stosunkiem administracyjnopraw-
nym, ktdrego stronami sg starosta, dzialajacy jako organ administracji publicz-
nej i wlasciciel gruntu lesnego. Natomiast w przypadku laséw, ktérych wiasci-
cielem jest Skarb Panstwa zarzadza nimi Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, co wynika z art. 4 ust. 1 LasU. Jak stanowi art. 4 ust. 2-4 LasU:

»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do lasow:

1) bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych;
2) wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;
3) bedacych w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrebnych przepisow.

3. W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodar-
ke lesna, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomo$cia-
mi zwigzanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu
Panistwa oraz ustalajg jego wartos¢. 4. Nadzor nad Lasami Panstwowymi spra-
wuje minister wlasciwy do spraw $rodowiska”!8.

Jak wynika z art. 4 ust. 2 LasU ustawodawca nie wylacza spod ogélnej kom-
petencji Lasow Panstwowych laséw objetych ochrong zabytkéw, zatem Lasy
Panstwowe wykonuja swoje zadania takze i w takich lasach, ktdre stanowig za-
bytek nieruchomy. Nadzér konserwatorski jest wiec tutaj wylaczony na rzecz
nadzoru ministra wlasciwego do spraw $rodowiska. Minister ten sprawuje tez
nadzér nad gospodarka le$na, co wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 LasU.

Z kolei w przypadkach pozostalych laséw nadzér nad gospodarka lesng
sprawuje starosta, co wynika z art. 5 ust. 1 pkt 2 LasU. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w przypadku starosty nadzoruje on jedynie gospodarke lesng, co nie uchy-
bia kompetencjom wykonywanym przez inne organy administracji publicznej
w ramach nadzoru konserwatorskiego. Kompetencje starosty ograniczaja si¢ je-
dynie do gospodarki lesnej, a nie caloksztattu dziatan wlasciciela. Inaczej rzecz
sie przedstawia w przypadku laséw, ktorych wlascicielem jest Skarb Panstwa.
W tym wypadku pelen nadzér sprawuje minister wlasciwy do spraw $rodo-
wiska.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze grunt le$ny nie spelnia wymogéw mate-
rialnoprawnych pojecia zabytek nieruchomy ze wzgledu na to, iz dla jego po-
wstania dziatalno$¢ czlowieka nie ma znaczenia. Moze on powsta¢ w wyniku

18Zob. B. Rakoczy, Ustawa, s. 23.
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takiej dziatalnosci, ale nie jest to konieczne dla objecia danego gruntu ochrong
jako lasu. Tymczasem dla ochrony zabytkéw znaczenie ma pierwiastek dziatal-
nosci i aktywnosci czlowieka. Las moze by¢ wpisany do rejestru zabytkéw tylko
dlatego, ze taka mozliwos¢ wynika wprost z ustawy o lasach.

Wpisanie lasu do rejestru zabytkéw pociaga za soba konsekwencje okreslone
w OchrZabytU, cho¢ jak wskazuje ustawodawca ochrona ta nie uchybia przepi-
som o ochronie $rodowiska, w tym i o ochronie przyrody. Instrumenty ochrony
srodowiska wyprzedzaja wiec zastosowanie instrumentéw ochrony zabytkow.
Konsekwencja jest tez priorytetowa kompetencja organdéw sprawujacych nadzor
na podstawie ustawy o lasach, a nie na podstawie ustawy o ochronie zabytkéow.
Jedynie w przypadku innych gruntéw lesnych, jak grunty Skarbu Panstwa nad-
z0r starosty jest ograniczony jedynie do nadzoru nad gospodarka lesna.
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