Rozdzial I. Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Prawo karne, tak materialne, jak i procesowe, nie wyksztalcito wtasnej
definicji ustawowej tajemnicy przedsigbiorstwa. Termin ten nie jest rowniez
pojeciem ustawowym na gruncie zadnej z kodyfikacji penalnych. Co wie-
cej, patrzac pordwnawczo na inne galezie prawa, mozna doda¢, ze chociaz
pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jest wyeksponowanym terminem usta-
wowym m.in. na gruncie Kodeksu cywilnego! i Kodeksu postepowania cy-
wilnego?, nie ma ono swojej definicji na gruncie zadnego z podstawowych
dla poszczegolnych gatezi prawa prywatnego i publicznego aktéw prawnych.

Wspdlna podstawa ustawowa do rozwazan na temat wykladni tego poje-
cia jest definicja przyjeta na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. W art. 11 ust. 4 tego aktu prawnego po raz pierwszy w polskim
systemie prawnym wprowadzono legalng definicje tajemnicy przedsiebior-
stwa’. Przywolany przepis ma duze znaczenie dla szczegotowych uwag za-
wartych w dalszych fragmentach niniejszej pracy. Wskazuje on bowiem za-
réwno sposob rozumienia tego pojecia na gruncie podstawowego w polskim
porzadku prawnym aktu prawnego pos$wieconego ochronie zasad uczciwej
gry konkurencyjnej pomiedzy przedsiebiorcami, jak i w sposob bezposredni
wspoltworzy materialnoprawng regulacje karng ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa zawartg w przepisach art. 23 ust. 1 i 2 tej ustawy.

Przed przystapieniem do szczegdltowej analizy definicji ustawowej
z art. 11 ust. 4 ZNKU nalezy jednak zwrdci¢ uwage na otoczenie norma-
tywne, w jakim funkcjonuje ten przepis, oraz na ontologiczne zakotwiczenie

1Zob. art. 55! KC.

2 Zob. nowa regulacja art. 153 § 1! KPC, ktora zastgpita dawny przepis art. 479'° KPC.

3Por. E. Traple, Ochrona informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w ZNKU a ochrona
tajemnic ujawnionych w trakcie negocjacji, MoP 2003, Nr 21 (dodatek), s. 6.
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§ 1. Uwagi wprowadzajgce

wchodzacych w sktad pojecia ,,tajemnicy przedsigbiorstwa” termindw skla-
dowych.

W pierwszej kolejnosci uwypuklenia wymaga fakt, ze wykladnia usta-
wowej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 4 ZNKU nie moze
by¢ czyniona w sposdb oderwany od tresci art. 39 ust. 2 TRIPS, poswigco-
nego ochronie informacji nieujawnionej. Omowienie roli tego aktu praw-
nego w polskim porzadku prawnym i wplywu przywolanego przepisu na
sposdb rozumienia definicji tajemnicy przedsigbiorstwa zostato przedsta-
wione w dalszej czesci tego rozdzialu. Juz na wstepie jednak nalezy podkre-
§li¢, ze nie tylko proba zaproponowania generalnego ujecia pojecia tajem-
nicy przedsigbiorstwa w prawie polskim, ale i wykladnia tego terminu na
gruncie samej tylko ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji musi by¢
dokonywana w sposob zgodny z przyjetymi w TRIPS minimalnymi stan-
dardami ochrony informacji nieujawnionej i nie moze si¢ opiera¢ wyltacznie
na analizie literalnego brzmienia art. 11 ust. 4 ZNKU. Z uwagi za$ na to, iz
regulacja art. 39 ust. 2 TRIPS jest w niektdrych aspektach bardziej szczego-
towa niz art. 11 ust. 4 ZNKU, a przy wykladni rozbieznosci pomiedzy obo-
ma aktami prawnymi dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage wskazania ptynace
z tre$ciart. 1 ust. 1 TRIPS?, pozycja wyjéciowa dla skonstruowania konicowe;j
normy ochronnej jest wyjatkowo skomplikowana. Finalnie za$ problem po-
teguje od strony ustrojowej fakt, iz TRIPS jest nie tylko wiazaca Polske umo-
wg miedzynarodows, ale i zawarta po stronie unijnej umowg mieszang, co
skutkuje dwutorowoscia podejscia do zagadnienia samowykonalnosci (bez-
posredniej skutecznosci) tego aktu prawnego w sferze prawa unijnego i re-
gulacji wewnetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej®. Z punktu
widzenia tradycyjnego spojrzenia na definiowanie instytucji prawa karnego
materialnego i procesowego, gdzie wykladnia definicji ustawowej nie wyma-
ga tak silnego sprzezenia z tre$cig szczegolowej regulacji zawartej w umo-
wie miedzynarodowej, jest to niewatpliwie sytuacja nietypowa. Musi by¢
ona jednak respektowana, poniewaz, jak zostalo wskazane we wstepie, po-
jecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest pojeciem zrodtowo przynaleznym
dziedzinie prawa penalnego i w jego ramach autonomicznie charakteryzo-
wanym, lecz definiowanym w polskim systemie prawnym w kompleksowym

* Przepis ten stanowi, ze rozwigzania krajowe moga siega¢ dalej niz standardy przyjete w TRIPS,
pod tym jednak warunkiem, ze nie beda pozostawac¢ w sprzecznosci z tymi ostatnimi. Szerzej na temat
wyktadni art. 1 ust. 1 TRIPS por. C. M. Correa, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.
A Commentary on TRIPS Agreement, Oksford 2007, s. 22-31.

°> Odnoénie do szerszych rozwazan na temat problemu samowykonalnosci i bezposredniej sku-
tecznosci TRIPS w prawie krajowym por. uwagi zawarte w dalszej czesci tego rozdziatu.
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Rozdziat I. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa

akcie prawnym poswieconym zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore-
go przedmiot regulacji krzyzuje sie z zakresem normowania Porozumienia
TRIPS.

Przechodzac za§ do samej regulacji prawa krajowego, rowniez nalezy
stwierdzi¢ brak pelnej spdjnosci terminologicznej i jednolitosci Zrodet pra-
wa w odniesieniu do pojecia i rozumienia charakteru prawnego tego szcze-
golnego dobra prawnego. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze mozliwe rozbiez-
nos$ci w nomenklaturze lub nawet w rozumieniu tego samego pojecia na
gruncie roznych aktow prawnych. Przyktadem tego ostatniego jest, szerzej
omawiana w dalszej czg¢sci rozdziatu, kwestia rozumienia pojecia tajemni-
cy przedsiebiorstwa na gruncie art. 11 ust. 4 ZNKU oraz w treéci art. 55!
KC. Doda¢ do tego mozna takie elementy, jak relacja pojecia tajemnicy
przedsigbiorstwa do przede wszystkim juz historycznego pojecia tajemni-
cy handlowej (ktére powrécilo w polskim ttumaczeniu projektu dyrektywy
z 28.11.2013 r.5), pojecia know-how, czy tez ochrony tajemnicy przez pry-
zmat regulacji art. 72! KC. Nie tracac bowiem z pola widzenia tego, ze przed-
miotem wiasciwych rozwazan niniejszej pracy jest ta definicja, co znajduje
zastosowanie karne, nalezy mie¢ na uwadze, Ze jej analizowanie powinno
przebiega¢ w sposob mozliwie spojny z pozostalymi gateziami prawa, szcze-
golnie gdy identyfikuja one to dobro prawne i chronig je z duzg intensyw-
noscig.

Jednocze$nie nalezy zdawal sobie sprawe, iz rozwazania na temat ta-
jemnicy przedsigbiorstwa dotycza pojecia, na ktdre sktadajg sie dwa termi-
ny o bardzo duzej pojemnosci semantycznej, tak w ujeciu jezyka potocz-
nego, jak i jezyka prawniczego oraz prawnego. Problem z przedstawieniem
charakterystyki tak generalnego zagadnienia mozna zobrazowad poprzez
przywolanie stéw lorda Macnaghtena, ktdry, odnoszac sie do angielskiego
terminu goodwill’, stwierdzil w sentencjonalny sposéb, ze jest to ,,co$ bar-

¢ Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem; projekt z 28.11.2013 r., COM(2013) 813.

7Odwolania do pojecia goodwill padaja takze w dalszych czesciach niniejszej pracy, stad przedsta-
wiona zostaje préba jego krotkiego opisu (oczywiscie z zastrzezeniem trafnoéci przywolanej powyzej
uwagi): goodwill mozna okresli¢ jako rodzaj dobra niematerialnego bedacego suma czynnikéw i stanow
faktycznych wplywajacych na korzystne nastawienie odbiorcéw do przedsiebiorstwa. W doktrynie
anglosaskiej rozréznia sie przy tym zbywalny inherent goodwill, zwigzany przede wszystkim z nierucho-
mofécia, oraz niezbywalny personal goodwill, odnoszacy sie do osobistych przymiotow przedsiebiorcy.
Szerzej na ten temat por. M. Habdas, Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2,
s. 315 i n; R. Stroiriski, Przedsigbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie amerykanskim,
francuskim i polskim, Warszawa 2002, s. 27-30.
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§ 2. Tajemnica

dzo tatwego do opisania, lecz bardzo trudnego do zdefiniowania”®. Majac
wiec na uwadze kwestie duzej no$nosci znaczeniowej kazdego z tych termi-
néw skladowych - ,tajemnica” i ,,przedsiebiorstwo” — wskazane wydaje si¢
wstepne chociazby odniesienie do kazdego z nich.

§ 2. Tajemnica

Tajemnica jest pojeciem ogdlnym i wieloznacznym, dla ktérego z oczy-
wistych powodéw trudno szuka¢ jakiejkolwiek miarodajnej globalnej defi-
nicji legalnej w polskim prawie. Zgodzi¢ nalezy sie z uwaga, Ze w najprost-
szej warstwie jezykowej pod pojeciem ,tajemnicy” mozna rozumie¢ nie
tylko informacje znane wybranej grupie oséb i nieprzeznaczone do udo-
stepniania innym, ale terminu tego uzywa sie rowniez dla okreslenia infor-
macji nieznanych nikomu, w szczegdlnosci dotyczacych nieodkrytych jesz-
cze praw, zjawisk lub miejsc®. To ujecie wydaje sie podkresla¢, ze termin
»tajemnica” moze eksponowa¢ nie tylko element poufnosci i ograniczone-
go dostepu uprzywilejowanych oséb do danych informacji, ale i wole do-
tarcia do tych informacji przez osoby jej nieznajace, powodowane w swoich
zabiegach réznymi pobudkami, od ciekawosci po che¢ zysku. Ta druga per-
spektywa ma znaczenie z punktu widzenia uwag na temat ochrony tajem-
nicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w $wietle sygnalizowanych zagad-
nien ekonomicznego znaczenia ochrony tej informacji przed konkurencja.
Niezaleznie bowiem od samej wartosci informacji stanowiacych przedmiot
tajemnicy i zwigzanych z tym obowigzkéw poufnosci naktadanych na osoby,
pod ktorych pieczg ona si¢ znajduje, nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkiego
rodzaju tajemnice wydajg si¢ mie¢ immanentny walor przyciggania zainte-
resowania z zewngtrz. Samo utajnienie pewnych informacji moze pobudzaé
zainteresowanie i che¢ ich poznania. Stad tez wydaje sie, ze traktujac tajem-
nice jako dobro samo w sobie, ktére w pewnych odmianach przybiera cechy
dobra prawnie chronionego, rozwaza¢ zawsze nalezy, jak réwnowazy¢ jej
ochrone w obu tych sferach - tj. w jakim stopniu ochrona tajemnicy ma po-

8 What is Goodwill? It is a thing very easy to describe, very difficult do define. It is the benefit and
advantage of the good name, reputation and connection of a business. It is the attractive force which
brings in custom — cytat za L. R. Dicksee, E. Tillyard, Goodwill and its treatment in accounts, 1906 —
reprint Nowy Jork 1976.

® B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa
1972, s. 5.
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Rozdziat I. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa

lega¢ na nakazach utrzymywania jej w poufnosci, nalozonych na osoby do
niej dopuszczone, a w jakim na kreowaniu zakazéw wobec préb docierania
do niej przez osoby postronne. Dobrym przyktadem polaczenia tych dwoch
elementoéw jest analizowany w III rozdziale niniejszej pracy art. 23 ZNKU,
poswiecony dwédm rodzajom przestepstw wymierzonych przeciwko tajem-
nicy przedsigbiorstwa. Artykut 23 ust. 1 ZNKU adresowany jest do os6b zo-
bowigzanych do zachowania dyskrecji i okresla przestepstwo o charakterze
indywidualnym (ujawnienie lub wykorzystanie we wlasnej dziatalnosci go-
spodarczej tajemnicy przedsiebiorstwa przez osobe zobowigzang do zacho-
wania poufnosci), natomiast art. 23 ust. 2 ZNKU okresla wystepek o charak-
terze powszechnym (ujawnienie innej osobie lub wykorzystanie we wiasnej
dzialalnosci tajemnicy przedsigbiorstwa przez osobe z zewnatrz, ktdra uzy-
skata t¢ informacj¢ w sposdb bezprawny).

Na poziomie tak generalnego pojecia, jakim jest tajemnica, nie sposob
oczywiscie wskaza¢ wyraznych granic, ktore pozwolilyby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze dana informacja jeszcze nig jest, a inna juz nie. Odwolujgc sie
do jezyka potocznego, mozna powtorzy¢ za ,Stownikiem jezyka polskiego”,
iz tajemnica to rzecz (sprawa, fakt, wiadomos$¢), ktdrej nie nalezy rozgta-
sza¢, ktora nie powinna wyj$¢ na jaw; sekret; okreslona przez przepisy praw-
ne wiadomo$¢, ktorej poznanie lub ujawnienie jest zakazane przez prawo!?.
Tego typu definicja eksponuje wiec w pojeciu ,tajemnicy” szczegdlny nacisk
ktadziony na utrzymanie danych informacji w poufnosci.

W nauce prawa przywoluje si¢ takze dawno juz prezentowane poglady
doktryny niemieckiej, rozrézniajace tajemnice na najogolniejszym poziomie
jako sekret absolutny albo jako ,,fakt niepoznany”!!. Tym pierwszym sg ta-
kie rzeczy, ktdre nie s3 w ogdle znane nikomu, dopdki ktos ich nie odkryje;
tym drugim za$ informacje, ktére mozna pozna¢, lecz z ktérymi nie zetkne-
ta sie jeszcze dana jednostka. To drugie rozumienie pojecia tajemnicy po-
zbawione jest zatem elementu utrzymywania w poufno$ci — nieznajomo$¢
jej u danej jednostki wynika bowiem nie z podejmowanych przez innych

0 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. ITI, Warszawa 1981, s. 472.

' Por. K. Arians, Der strafrechtliche Schutz des Geschifts- und Betriebsgeheimnisses in der
Bundesrepublik Deutschland, w: D. Oehler (red.), Der strafrechtliche Schutz des Geschifts- und
Betriebsgeheimnisses in den Landern der Europdischen Gemeinschaft sowie in Osterreich und in
der Schweiz: mit Hinweisen auf die neuere Gesetzgebung in den nordischen Staaten, cz. II, Kolonia
1978, s. 325; B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej, s. 5 i przywolana tam literatura
niemiecka; A. Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Préba analizy prawnoporéw-
nawczej, CzPKiNP 2000, Nr 1, s. 281; P. Kozlowska-Kalisz, Odpowiedzialnoé¢ karna za naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, Krakéw 2006, s. 30.
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§ 3. Przedsigbiorstwo

dzialan nakierowanych na zachowanie okreslonych wiadomosci w sekre-
cie, lecz z braku aktywnosci tej jednostki w strone jej poznania. Takie rozu-
mienie tajemnicy jest na ogél odrzucane w nauce jako lezace poza kregiem
prawnego spojrzenia na omawiane pojecie. Przedmiotem ochrony prawnej
jako tajemnicy nie moze by¢ bowiem informacja powszechnie dostepna.
Wracajac natomiast do pojecia tajemnicy jako tajemnicy absolutnej, zwra-
ca sie uwage, iz z chwilg poznania (odkrycia) takiej tajemnicy przez dana
osobe tajemnica ta nabiera charakteru relatywnego, tracgc swoj absolutny
charakter. Wtedy staje si¢ mozliwa do naruszenia i jednoczes$nie do ujaw-
nienia innym jednostkom. Tym samym od tej chwili moze by¢ ona réwniez
przedmiotem ochrony przed rozszerzaniem jej poznania na osoby postron-
ne. I takie wlasnie rozumienie tajemnicy (tj. ograniczenie jej do tajemnicy
relatywnej) traktowane jest zasadniczo jako nadajace si¢ do ochrony praw-
nej i pozostajace w kregu prawnego zainteresowania!.

W $wietle powyzszego mozna uzna¢, ze z prawnego punktu widzenia
rdzeniem pojecia tajemnicy jest niejawnos¢ pewnych informacji, charakte-
ryzujaca si¢ tym, ze z jednej strony informacje te sa dostepne wylacznie dla
wybranej grupy osob, z drugiej za$, ze istnieje zakaz ich ujawniania. I cho-
ciaz, jak zostalo to wskazane powyzej, w prawie polskim brak legalnej defi-
nicji tajemnicy jako takiej, to niewatpliwie te dwa aspekty pojecia tajemnicy,
wynikajace z poufnosci danych informacji, tj. ograniczony krag osob maja-
cych do nich dostep oraz zakaz ich ujawniania, wpisujg sie w jej kazdy praw-
nie identyfikowany rodzaj. Zaleznie natomiast od rodzaju tajemnicy obok
tych elementéw pojawiaé si¢ beda dodatkowe wyznaczniki, rdznie bedzie
ksztattowal si¢ krag 0s6b dopuszczonych do niej!'® oraz z rézna intensywno-
$cig bedzie ona chroniona poprzez zakaz dalszego jej udostepniania.

§ 3. Przedsiebiorstwo

»Przedsiebiorstwo” to jedno z najbardziej podstawowych poje¢ we
wspolczesnych realiach zycia gospodarczego. Przedsigbiorstwo jest emana-
cja ludzkiej przedsigbiorczosci, stanowigcej podstawowy czynnik rozwoju

12Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej, s. 6; P. Koztowska-Kalisz, Odpowie-
dzialnos¢ karna za naruszenie, s. 30; A. Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy, s. 281.

13 Terminem dobrze pasujacym do okreslenia takiej osoby, chociaz obecnie by¢ moze nieco archa-
icznie brzmigcym, jest uzyte przez J. Sawickiego pojecie ,depozytariusza tajemnicy” - por. J. Sawicki,
Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym, Warszawa 1960, s. 18.
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Rozdziat I. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa

gospodarki rynkowe;j. Jest ono jednoczesnie bazowym elementem struktury
kazdego spoleczenstwa szanujgcego zasady swobody dzialalno$ci gospodar-
czej, konkurencji oraz wlasnosci prywatne;j.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od sporéw doktrynal-
nych na temat szczegdtowej definicji prawnej pojecia ,przedsigbiorstwa”
(ktérych krétka charakterystyka zostala przedstawiona w dalszych uwa-
gach), samo rozumienie tego terminu moze by¢ wielorakie, nakierowane na
zaakcentowanie réznych jego cech. Powszechnie identyfikuje si¢ trzy zna-
czenia tego pojecia, z ktérych kazde znajduje swoje odzwierciedlenie w prze-
pisach prawa. Sg to ujecia: podmiotowe, funkcjonalne i przedmiotowe!“.

W ujeciu podmiotowym przedsiebiorstwo utozsamiane jest z przedsie-
biorca. Definicja tego ostatniego, jako podmiotu prowadzacego we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows, zostala upowszechnio-
na w tresci art. 43! KC. Chociaz umiejscowiona w tak szczegélnej usta-
wie jak Kodeks cywilny, nie jest to jednak ani pierwsza, ani jedyna defini-
cja przedsiebiorcy. Mozna jg bowiem wywie$¢ jeszcze ze znanej Kodeksowi
handlowemu z 1934 r. definicji kupca'®, siegajac nastepnie m.in. do poje-
cia podmiotu gospodarczego znanego ustawie z 23.12.1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej'® oraz do definicji przedsiebiorcy przyjetej chociazby w art. 4
SwobDzialGospU. Ostatecznie wreszcie nalezy pamietac, ze wlasng definicje
przedsiebiorcy zawiera ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 2
ZNKU)'. Majac na uwadze odniesienie do kategorii przedsiebiorcy, wida¢
wigc, ze pojecie przedsigbiorstwa w znaczeniu podmiotowym wskazuje na
szeroka i réznorodng game jednostek, od stricte prawnych bytéw korpora-

4 Odnosnie do akceptacji takiej typologii (przyjmowanej na gruncie polskiego Kodeksu cywilnego
obecnie tacznie w odniesieniu do regulacji art. 43! i 55! KC) oraz jego szerszego omowienia por. m.in.
W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 166-169;
E. Skowrotiska-Bocian, M. Warcifiski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, s. 215-219;
L. Zelechowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 460-464,
604-606; S. Rudnicki (aktualizacja R. Taskowski), w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Warszawa 2014, s. 291-295; W. J. Katner, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czes¢
ogolna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 517; P. Pelczyriski, Charakter prawny przedsi¢biorstwa w zna-
czeniu podmiotowym, Rejent 1998, Nr 1, s. 71-72. Odnosnie do nieco innej klasyfikacji por. A. Stel-
machowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe,
Warszawa 2013, s. 230-233. Odnoénie do wspoizaleznosci prawnego i ekonomicznego spojrzenia na
nature przedsiebiorstwa por. m.in. R. Stroitiski, Przedsiebiorstwo, s. 306 i n.

15Por. art. 2 § 1 KH: ,,Kupcem jest, kto we wlasnem imieniu prowadzi przedsiebiorstwo zarobkowe”.

16 Ustawa z 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988 . Nr 41, poz. 324 ze zm.).

17 Zgodnie z art. 2 ZNKU, przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, s osoby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktoére prowadzac, chociazby ubocznie,
dziatalno$¢ zarobkowg lub zawodows, uczestnicza w dzialtalnoséci gospodarcze;.
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cyjnych (np. spétek kapitatowych) po indywidualne osoby fizyczne prowa-
dzace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Stad tez trafnie podno-
si sie¢ w doktrynie prawa cywilnego, ze ujecie podmiotowe przedsigbiorstwa
nakierowane jest na wskazanie formy prawnej i wlasnosci prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej'®.

Pojeciem przedsiebiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym okresla si¢ na-
tomiast najczedciej samo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, oparte
na pewnych skladnikach majatkowych oraz elementach organizacyjnych.
Wydaje si¢, ze w najbardziej charakterystyczny dla tego ujecia sposob usta-
wodawca postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa w takich przepisach jak
art. 8 § 2 iart. 22 § 1 KSH oraz art. 709!, 758 § 1, art. 765 1 853 § 1 KC.
Niektdrzy autorzy podkreslaja przy tym, ze pojecie przedsiebiorstwa w zna-
czeniu funkcjonalnym nie jest w pelni tozsame z samg dzialalnoscia gospo-
darcza, ktéra w swoich najprostszych formach nie musi jeszcze przybiera¢
postaci przedsigbiorstwa, a jedynie dzialalnosci na tyle zorganizowanej, ze
mozliwej do podjecia i wykonywanial®.

Ostatecznie wreszcie o przedsiebiorstwie mozna méwi¢ w znaczeniu
przedmiotowym. Kojarzone jest ono wowczas z przedmiotem stosunku cy-
wilnoprawnego, przede wszystkim o charakterze umownym, gdzie moze
by¢ nabywane, zbywane, dzierzawione, oddawane w leasing itp., czyli, gdzie
moze stanowi¢ przedmiot obrotu®. Niewatpliwie takie spojrzenie na poje-
cie przedsiebiorstwa ma na gruncie prywatnoprawnym najbardziej donio-
sle znaczenie praktyczne. Definicja legalna tak rozumianego pojecia przed-
siebiorstwa zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego poprzez dodanie
nowelg z 28.7.1990 r. ! art. 55! KC. W 2003 r. nastgpita natomiast noweliza-
cja tego przepisu®?. Niektorzy autorzy zwracajg przy tym uwage na elementy
ujecia funkcjonalnego (obok zasadniczo przedmiotowego charakteru ujecia
przedsiebiorstwa) w tak skonstruowanej definicji ustawowej*.

8 Por. W. J. Katner, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny, s. 401.

19 Por. ibidem, s. 518.

20Por. E. Norek, Przedsigbiorstwo w obrocie gospodarczym, Warszawa 2007, s. 29 i n.; R. Stroiriski,
Przedsiebiorstwo, s. 272 i n.; W. J. Katner, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo
cywilne - czeg$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 1343-1352.

2l Ustawa z 28.7.1990 . 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

22Ustawa z 14.2.2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 49, poz. 408).

23 Por. R. Morek, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. I, s. 599; W. J. Katner, w: M. Pyziak-Szaf-
nicka (red.), Kodeks cywilny, s. 517-520.
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Rozdziat I. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa

Zgodnie z aktualng regulacja art. 55! KC przedsiebiorstwo jest zorgani-
zowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczo-
nym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegél-
nosci, zgodnie z pkt 8 egzemplifikacji ustawowej zawartej w tym przepisie,
»tajemnice przedsigbiorstwa” Istota tej definicji jest wiec odniesienie do po-
jecia ,,zorganizowanego zespotu sktadnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”. Katalog tych
sktadnikéw ma za$ charakter otwarty, poddany ustawowemu wyszczegol-
nieniu najwazniejszych z nich.

Z punktu widzenia zasadniczego tematu niniejszej pracy nalezy pod-
kregli¢, ze na mocy przywotanej nowelizacji art. 55! KC, w ramach tej usta-
wowej egzemplifikacji zespolu skiadnikéw tworzacych przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym pojawila sie kategoria ,tajemnic przedsigbior-
stwa”. Tajemnica przedsi¢biorstwa stala si¢ tym samym na gruncie Kodeksu
cywilnego pojeciem ustawowym, chociaz w ustawie tej niezdefiniowanym.
W mys$l wskazanego w zawartej w art. 55! KC definicji podziatu na sktadniki
niematerialne i materialne, tajemnice przedsiebiorstwa nalezy bez watpienia
kwalifikowa¢ do tej pierwszej kategorii.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze w przywotanej nowelizacji art. 55!
KC z 2003 r., poza innymi zmianami (jak m.in. intensywnie dyskutowa-
ne usuniecie z ustawowego katalogu sktadnikéw przedsiebiorstwa katego-
rii zobowigzan oraz firmy przedsiebiorstwa, rozbudowanie ustawowej eg-
zemplifikacji sktadnikoéw przedsiebiorstwa w sposdb bardziej uniwersalny
w innych sferach, czy tez usuniecie tautologicznego stwierdzenia na temat
przedsigbiorstwa??), zmieniono réwniez kolejno$¢ sformutowan ,,niemate-
rialne” i ,materialne” — sktadniki niematerialne wymieniajac jako pierwsze.
Taki krok ustawodawcy wydaje si¢ by¢ wyraznym podkresleniem znacze-
nia tej grupy skladnikow (a wiec i nalezacej do nich kategorii tajemnic) jako
podstawowego sktadnika tworzacego istote przedsiebiorstwa®. Ocena taka
pozostaje w pelni zbiezna z wynikami badan ekonomicznych, wskazujacych
na staly wzrost znaczenia tajemnic przedsigbiorstwa jako jego strategicznych

24 Por. art. 55! KC w pierwotnym brzmieniu: ,,Przedsiebiorstwo, jako zespét sktadnikéw mate-
rialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, obejmuje
wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci (...)” [podkr. - Sz.P.].

25 Por. wyr. SN z 21.10.2010 r., IV CSK 118/10, OSNC 2011, Nr B, poz. 41: ,,(...) to, ze ustawo-
dawca w art. 55! KC na pierwszym miejscu wymienit sktadniki niematerialne, aprobujac utrwalony
w dawniejszym pismiennictwie poglad o niematerialnym «ze swojej istoty» charakterze prawnym
przedsigbiorstwa. Poglad ten miat Zrédlo w diugiej tradycji wielu systeméw prawnych, zywej w Polsce
zwlaszcza na tle art. 40 KH, obowigzujacego do czasu wejscia w zycie kodeksu cywilnego”
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zasobow?®. Wyeksponowanie w art. 55! KC na pierwszym miejscu niemate-
rialnych skladnikéw przedsigbiorstwa przywoluje takze na mys¢l francuskie
podejscie do koncepcji przedsiebiorstwa, na plan pierwszy wysuwajace teo-
rie prawa do klienteli, ktére mozna stara¢ si¢ okresli¢ jako renome przedsie-
biorstwa (achalandage - sila atrakcyjna), czy tez (przy wszystkich réznicach)
anglosaska koncepcje goodwill jako rodzaju dobra niematerialnego bedace-
go suma czynnikow wptywajacych na korzystne nastawienie odbiorcow do
przedsiebiorstwa?’. Pozostawione w art. 55! KC na drugim miejscu sktadni-
ki materialne mozna za$ traktowac jako co$ na ksztalt corpus mechanicum,
stanowigcego podstawe rzeczowg funkcjonowania przedsiebiorstwa?®.

Ramy tematyczne niniejszej pracy i jej zorientowanie na problematyke
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w prawie karnym materialnym i proce-
sowym sktaniajg ku ograniczeniu zakresu analizy stanowisk doktrynalnych
dotyczacych natury prawnej samego przedsiebiorstwa. Wskazaé nalezy je-
dynie, Ze niezaleznie od zaprezentowanego podzialu wyjsciowego na ujecie
podmiotowe, funkcjonalne i przedmiotowe, pojecie prawne przedsiebior-
stwa od samego poczatku stanowito przedmiot konfliktéw doktrynalnych
i sytuacja ta jedynie czesciowo wyklarowala si¢ obecnie. Jak trafnie zdiagno-
zowal ten problem Sad Najwyzszy w wyroku z 27.3.2000 r.: ,,Uregulowanie
statusu prawnego przedsiebiorstwa w Kodeksie cywilnym jest niedoskonate
i budzi od lat spory teoretyczne, a fragmentaryczne uregulowania wprowa-
dzone w wiele lat po wejsciu w zycie tego aktu prawnego nie sprzyjaja postu-
latowi pewno$ci prawa”%.

Wiréd przedstawicieli doktryny prawa cywilnego wciaz mozna do-
strzec kilka gtéwnych nurtéw postrzegania prawnego charakteru przedsie-
biorstwa. Od czasu dwudziestolecia miedzywojennego w polskiej doktrynie

26 Szerzej na temat danych liczbowych i przywolywanej literatury przedmiotu por. dalsze uwagi
na temat projektu dyrektywy z 28.11.2013 r. i ekonomicznego uzasadnienia szczegolnej ochrony ta-
jemnic przedsi¢biorstw. Odno$nie do ogélnych uwag wprowadzajacych w problematyke strategicznego
znaczenia tajemnic w strukturze przedsiebiorstw por. D. W. Snyder, D. S. Almeling, Keeping Secrets.
A Practical Introduction to Trade Secrets Law and Strategy, Oksford 2012, s. 22-32.

27 Uwagi na temat angielskiej koncepcji goodwill zawarto w przypisach we wstepnej czeéci ni-
niejszego rozdziatu.

W tej sferze sktadnikéw materialnych przedsigbiorstwa trafna i przydatna wydaje sie typologia
zastosowana przez M. Pozniak-Niedzielskg, ktora wprowadza rozréznienie na sktadniki zastepowalne
oraz niezastepowalne (wedtug kryterium renomy). Takie dobra jak znak towaru czy nazwa przed-
siebiorstwa nie dadza si¢ zastapi¢, tak jak to ma miejsce z zamiang, np. hali fabrycznej, samochodéw
czy biur wykorzystywanych do prowadzenia konkretnej dzialalnoéci w ramach przedsigbiorstwa.
Szerzej na ten temat por. M. Pozniak-Niedzielska, Dobro niematerialne przedsiebiorstwa panstwowego,
Warszawa-£6dz 1990, s. 41.

29 Wyr. SN z 27.3.2000 ., III CKN 633/98, Legalis.
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prawa prywatnego przewijaly si¢ dwie gléwne grupy koncepcji charakte-
ru prawnego przedsiebiorstwa. Czes¢ doktryny, wzorujac si¢ na francuskiej
teorii klienteli*®, opowiadata sie za koncepcja uznania przedsiebiorstwa za
dobro niematerialne. Zgodnie natomiast z innym stanowiskiem, zbieznym
z pogladami wyrazanymi przez przedstawicieli doktryny niemieckiej, przed-
siebiorstwo nalezy traktowac jako zbidr rzeczy i praw (universitas iuris et re-
rum). Na tle tych dwoch gléwnych nurtéw, z domieszka innych stanowisk
doktrynalnych, wyksztalcily si¢ bardziej szczegétowe teorie, klasyfikujace
przedsiebiorstwo jako:

1) rzecz (wrozumieniu art. 45 KC) lub zbior rzeczy, przez niektorych autoréow

utozsamiany z pojeciem rzeczy zbiorowej*!;

2) zbidr (universitas, masa majatkowa), na ktéry moga sie sklada¢:

a) same prawa (universitas iuris)*2,

b) prawa (wzgledne i bezwzgledne) i inne wartosci (jak np. know-how)33,

c) prawa i obowigzki®4,

d) rzeczy i prawa®’,

e) prawa, stosunki faktyczne i inne warto$ci’®;

3) dobro niematerialne:

a) przenoszone w ramach sukcesji singularnej, przy czym skfadniki bedace
universitas (praw lub rzeczy i praw) musza zostaé przeniesione od-
dzielnie w drodze kolejnych czynnosci prawnych?’,

b) przenoszone w ramach sukcesji uniwersalnej wraz ze skltadnikami
bedacymi universitas (praw lub rzeczy i praw)3®;

4) przedmiot sui generis (przedmiot o szczegélnym charakterze, czyli nie-
mozliwy do jednoznacznego zakwalifikowania)?®.

W stosunku do kazdej z przywolanych teorii mozna wysuwaé pew-

ne zastrzezenia, prezentowane zaréwno od strony kategorii stricte dogma-

30F Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, Bydgoszcz 1928, s. 2-6, cyt. za: R. Stroiriski, Przed-
siebiorstwo, s. 306.

31 A. Kunicki, Glosa do orzeczenia SW w Warszawie z 1.2.1962 r., CR 2226/61, PiP 1963, z. 2.

328. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System, t. I, Ossolineum 1985, s. 460 (poglad ten zostat
przedstawiony w stanie prawnym sprzed noweli Kodeksu cywilnego z 1990 r.).

33 M. Pelczynski, Zbycie przedsiebiorstwa: zawieranie umowy, orzecznictwo, wzory, Warszawa
2000, s. 39-40.

34 Tak tez SN w uchw. z 14.12.1995 r., III CZP 176/95, OSNC 1996, Nr 3, poz. 41.

3 Por. S. Buczkowski, Glosa do orzeczenia SN z 10.1.1972 r.,  CR 359/71, OSP i Komisji Arbitra-
zowych 1972, Nr 12, poz. 232.

% Por. S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System, t. I, Ossolineum 1985, s. 459.

37 Por. R. Stroiniski, Przedsiebiorstwo, s. 339-340.

38 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Dobro niematerialne, s. 23.

3 Por. S. Wlodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcéw, Warszawa 2000, s. 16.
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tycznych, jak i adekwatno$ci proponowanych w nich rozwigzan w stosunku
do spoteczno-ekonomicznych funkeji przedsiebiorstwa®®. Czes¢ z nich po-
zostaje juz takze w niezgodnosci z ustawowg definicja z art. 55! KC, ktéra
wyraznie dystansuje sie od czysto reistycznego ujecia przedsiebiorstwa (po-
przez odniesienie do ,,zespotu skladnikéw niematerialnych i materialnych”).
Szukanie wéréd wymienionych teorii tej najbardziej poprawnej i dopraco-
wywanie jej wydaje sie przy tym o tyle trudnym zadaniem, Ze sprowadza sie
ono do tworzenia abstrakcyjnego pojecia, podejmujgcego probe opisu rze-
czywisto$ci w niesprzeczny sposob, gdzie punktem rozwazan sg inne pojecia
abstrakcyjne, rozwijane na przestrzeni dekad w roznych systemach praw-
nych.

Patrzac jednak na obecna regulacje art. 55! KC i poréwnujac jg z aktu-
alnymi rozwigzaniami z przywolanych gléwnych nurtéw systemu francu-
skiego i rozwigzan anglosaskich®!, dostrzec nalezy wspolczesng tenden-
cje traktowania przedsiebiorstwa jako 1) samodzielnego dobra prawnego,
2) zdolnego do wystepowania jako przedmiot obrotu oraz 3) niebedacego
rzecza, lecz zespotem sktadnikéw niematerialnych i materialnych (z wyraz-
nie zarysowang rolg tych pierwszych).

Dostrzec tez nalezy, Ze najnowsze ujecia prawne przedsiebiorstwa stara-
ja si¢ wydoby¢ z kleszczy tradycyjnej typologii i siatki pojeciowej (rozsta-
wionej pomiedzy pojeciami rzeczy, zbioru rzeczy oraz kategorii sui generis),
skupiajgc sie nie na przedmiotowym, lecz na szerszym, funkcjonalnym spoj-
rzeniu na przedsiebiorstwo. Niewatpliwie zbliza to prawny obraz tej kate-
gorii do ujecia ekonomicznego, eksponujacego takie elementy, jak walory
kapitatowe, generalnie rozumiane jako fundusz, mozliwosci finansowe i in-
westycyjne przedsiewzigcia®?.

Na potrzeby dalszych rozwazan, po$wigconych nie ogdlnie przedsiebior-
stwu, lecz konkretnie zagadnieniu ochrony jego tajemnicy w prawie karnym
materialnym i procesowym, istotne wydaje si¢ natomiast zwrdcenie uwagi

40 Szerzej na temat syntetycznych uwag co do watpliwosci klasyfikacyjnych wedtug wybra-
nych teorii przedsigbiorstwa por. m.in. W. J. Katner, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny,
s. 517-525; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 29-38; M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa, Wroctaw
2004, s. 52-78.

1 Pewne odstepstwo kreuje tutaj jednak niemieckie spojrzenie na nature przedsiebiorstwa, gdzie
reprezentowane s sygnalizowane wcze$niej teorie rzeczowe przedsiebiorstwa jako rzeczy, zbioru
rzeczy lub rzeczy zbiorowej (universitas rerum), zbioru rzeczy i stanéw faktycznych (universitas facti)
oraz zbioru praw do rzeczy (universitas iuris). Szerzej na ten temat por. J. Widfo, Rozporzadzanie
przedsigbiorstwem, Krakow 2002, s. 25 i n.

42 Por. R. Stroiniski, Przedsiebiorstwo, s. 305.
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na silne wyeksponowanie zespotu sktadnikéw niematerialnych jako tworza-
cych podwaliny przedsiebiorstwa i wchodzenie w sklad tego zespotu katego-
rii tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wyeksponowanie znaczenia skladnikéw niematerialnych w definicji
przedmiotowej (przedmiotowo-funkcjonalnej) przedsigbiorstwa i literalne
wskazanie przez ustawodawce wérdd nich w art. 55! KC tajemnic przedsie-
biorstwa dobrze uzasadnia potrzebe zachowania szczegdlnej troski o ochro-
ne tych dobr. Nie jest to bowiem marginalny skladnik prawnej charaktery-
styki przedsiebiorstwa, lecz jeden z jego podstawowych elementow. Jak zas
zostalo wskazane we wstepie do niniejszej pracy, aby ochrona tego elementu
mogla realnie funkcjonowa¢, nie moze ona ogranicza¢ si¢ wytacznie do sfe-
ry prawa materialnego, a by¢ ignorowana (lub nawet niweczona) w plasz-
czyznie proceduralnej, w tym w szczegolnosci karnoprocesowej. To prawne
wyeksponowanie znaczenia skladnikéw niematerialnych przedsigbiorstwa
wydaje si¢ takze w udany sposob nadazaé za wspotczesnymi metodami ana-
lizy warto$ci przedsiebiorstw. Gdy z uptywem czasu o warto$ci rynkowej
przedsiebiorstw zaczety w gtéwnej mierze decydowa¢ zasoby niematerialne,
a nie majatek rzeczowy, w metodach tych nastapito odejscie od traktowania
zasobdw niematerialnych jako elementéw marginalnych, ukrytych w rézni-
cy pomiedzy rynkowq a ksiegowa warto$cig przedsigbiorstwa. Zaczeto nato-
miast przyktada¢ coraz wieksza wage do doskonalenia sposobow ich pomia-
ru oraz opisu ich struktury*.

§ 4. Tajemnica przedsi¢biorstwa w swietle ZNKU

Aktualna legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata okreslo-
na w art. 11 ust. 4 ZNKU, znowelizowanym ustawg z 5.7.2002 r. o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*t. Zgodnie z tym przepisem:
»Przez tajemnice przedsi¢biorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomo-
$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przed-
siebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do
ktoérych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci”

43 Por. A. Sopiniska, P. Wachowiak, Istota kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa — model
pomiaru, w: R. Borowiecki, M. Kwieciriski (red.), Informacja w zarzadzeniu przedsiebiorstwem. Po-
zyskiwanie, wykorzystanie i ochrona (wybrane problemy teorii i praktyki), Krakéw 2003, s. 101-103.

4 Dz.U. Nr 126, poz. 1071.
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W strukturze omawianego przepisu ustawodawca umiejscowil zatem
dwie grupy elementéw skladowych, z ktdrych obie musza zaistnie¢, aby
dana informacje mozna bylo kwalifikowa¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa
i objac ja przewidziang w tej ustawie ochrong. Sg to:

1) okreslony charakter informacji — ochronie moga podlega¢ wylacznie te
informacje przedsigbiorstwa, ktére majg charakter techniczny, technolo-
giczny, organizacyjny lub inne posiadajace wartos¢ gospodarcza;

2) szczegdlne warunki dostepnosci informacji, tzn.:

a) nieujawnienie do wiadomosci publicznej,

b) podjecie przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania

ich w poufnosci.

I. Charakter informacji

1. Wartos¢ gospodarcza informacji

Patrzac na pierwszy skladnik definicji, tzn. na sformutowanie ,infor-
macje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg’, rozpocza¢ nalezy od roz-
strzygniecia problemu interpretacyjnego na poziomie jezykowym co do
odniesienia pojecia ,inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczy”
Obecna posta¢ skladniowa przepisu nie przesadza bowiem, czy przeslanka
»posiadania wartosci gospodarczej” odwoluje si¢ do ostatniej z wymienio-
nych w nim kategorii (,innych informacji”), czy tez jest to element wspdlny
wszystkim rodzajom wymienionych w tym przepisie informacji i niezalez-
nie od wykazania, ze dane informacje majg charakter techniczny, technolo-
giczny lub organizacyjny, nalezy dodatkowo wykaza¢ prezentowanie przez
nie wartosci gospodarczej*.

Zagadnienie to posiada niebagatelne znaczenie teoretyczne i praktyczne,
chociazby z punktu widzenia zakresu stosowania art. 23 ust. 2 ZNKU. O ile
bowiem ust. 1 tego przepisu definiuje przestepstwo skutkowe, gdzie jed-
nym ze skutkow jest wyrzadzenie przedsigbiorcy ,,powaznej szkody” i ktd-
ra to szkode mozna zasadniczo wigzaé z wartoscig gospodarcza bezprawnie

%5Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze na gruncie dawnej redakcji art. 11 ZNKU (sprzed noweli-
zacji z 5.7.2002 r.) warto$¢ gospodarcza informacji z zamknietego katalogu informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych i handlowych posrednio interpretowano z wyrazonego w art. 11
ust. 1 ZNKU wymogu zagrazania przez sprawce istotnym interesom przedsiebiorcy (obecnie przepis
ten stanowi o naruszeniu lub zagrozeniu interesu przedsiebiorcy). Por. analogicznie A. Michalak,
Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa: zagadnienia cywilnoprawne, Krakéw 2006, s. 133.
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ujawnionych lub wykorzystanych informacji, o tyle karalnos¢ czynu typizo-
wanego w ust. 2 tego artykulu nie wymaga juz wystapienia jakiegokolwiek
uszczerbku majgtkowego. Przy pierwszym z wariantéw interpretacyjnych
art. 11 ust. 4 ZNKU mogloby dojs¢ zatem do rozpatrywania czynu prze-
stepnego polegajacego na uzyskaniu i ujawnieniu innej osobie lub uzyskaniu
i wykorzystaniu we wilasnej dziatalnosci gospodarczej np. tajemnic organi-
zacyjnych przedsigbiorstwa, nawet bez wykazywania jakiejkolwiek ich war-
tosci gospodarczej.

Wskazan interpretacyjnych dla rozwigzania powyzszego dylematu szu-
ka¢ nalezy wyjsciowo przede wszystkim w art. 39 TRIPS. Przepis art. 39
ust. 2 lit. b TRIPS stanowi bowiem jednoznacznie, iz posiadanie wartosci
handlowej ma by¢ cecha wspdlng wszystkich nieujawnionych informacji
chronionych, bez dzielenia ich na jakiekolwiek dalsze podkategorie i roz-
dzielania pomiedzy nimi przymiotu wartosci gospodarczej lub jej braku.
Aktualne brzmienie art. 11 ust. 4 ZNKU, wprowadzajace generalnie kwa-
lifikowana kategorie ,innych informacji posiadajacych wartos¢ gospodar-
czg, zostalo za$ ustanowione wlasnie w celu dostosowania regulacji pol-
skiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do standardéw ochrony
informacji nieujawnionej przyjetych w TRIPS*. Opowiadajac si¢ zatem za
tym sposobem wykladni, ktory pozwala zachowaé wigksza spdjnos¢ inter-
pretacyjng w ramach systemu prawa®’, przyja¢ nalezy, ze skoro TRIPS wig-
ze przymiot warto$ci handlowej z kazdym rodzajem chronionej informacji
przedsiebiorstwa (oczywiscie po spelnieniu przez te informacje pewnych
dodatkowych przestanek ogélnych), to nie ma powodu przyjmowac, aby re-
alizujaca te wskazania zmiana polskiej ustawy odbiegala w swoich zaloze-
niach od tego podejscia.

Majac natomiast na uwadze problem zapewnienia mozliwie szerokiego
pola ochrony intereséw gospodarczych przedsigbiorstw, wskaza¢ nalezy, ze
prezentowane podejécie interpretacyjne nie powinno w praktyce zawezac za-
kresu przedmiotowego ochrony ich tajemnic. Podkresli¢ nalezy, ze warto$§¢
ta pojawiac sie bedzie i tak najczesciej samoistnie z uwagi na to, ze tajemni-
ce, okreslajac zasady organizacji oraz aktywnosci wytworczej lub ustugowej
w danym przedsiebiorstwie, tworzg jego niematerialny sktadnik, wspotkreu-
jac jego pozycje gospodarcza i warto$¢ majatkowa. O ile wiec zawsze trud-

46 Por. wyr. SN 2 28.2.2007 r., V CSK 444/06, Legalis; por. takze K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z 5.7.2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, LEX/el. 2002, Nr 8214.

47 Szerzej na ten temat w dalszej czeéci rozdziatu.
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nosci praktycznych przysparza koniecznos¢ obliczania konkretnej warto$ci
majatkowej tego typu informacji, o tyle wykazanie istnienia po ich stronie
samej wartosci gospodarczej nie powinno nastrecza¢ zasadniczych proble-
moéw - z uwagi na ich pozycje w strukturze przedsigebiorstwa. Mozna w tym
kontekscie nawigza¢ do zasygnalizowanego w doktrynie zagadnienia, czy po
nowelizacji art. 11 ust. 4 ZNKU, w wyniku ktérej z definicji usunieto kate-
gorie informacji handlowych, ten typ informacji nie jest juz chroniony jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Otoz, podzieli¢ nalezy w tym miejscu stanowi-
sko*8, ze informacje te bedg nadal chronione, jednak juz nie bezposrednio,
z uwagi na ich ,handlowy” charakter, lecz wlasnie z uwagi na prezentowanie
przez nie wartoéci gospodarczej, a wiec beda chronione w ramach wprowa-
dzonej ta nowelizacja otwartej kategorii ,innych informacji posiadajacych
warto$¢ gospodarczy’”

Odniesienie wymogu posiadania warto$ci gospodarczej do kazdego z ro-
dzajow informacji wskazanych w omawianym przepisie pozostaje rowniez
w zgodzie ze wskazaniami plyngcymi z tre$ci przepiséw ogdlnych ZNKU.
Artykut 1 ustawy stanowi bowiem o jej zastosowaniu do ochrony uczciwej
gry rynkowej w sferze dziatalnosci gospodarczej. Jesli wigc jakies informacje
techniczne, technologiczne lub organizacyjne nie maja dla przedsiebiorstwa
wartosci gospodarczej, to ich ochrona nie stuzy ochronie uczciwej konku-
rencji i nie podlegaja one ochronie na gruncie omawianej ustawy.

W tym stanie rzeczy uznaé wiec nalezy, ze przestanka ,wartosci gospo-
darczej” powinna odnosic si¢ nie tylko do ostatniej z wymienionych w art. 11
ust. 4 ZNKU kategorii ,,innych” informacji, ale obejmowac wszystkie wymie-
nione w tym przepisie ich kategorie. Stanowisko takie, niezaleznie od przywo-
tanych argumentdéw ze sfery wykladni systemowej i celowo$ciowej, pokrywa
sie réwniez z dominujgcymi zapatrywaniami prezentowanymi w doktrynie®.

48 Por. E. Traple, Ochrona informacji, s. 7; J. Szwaja, Ostatnie nowelizacje ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, cz. 1, MoP 2002, Nr 24, s. 115. Podzieli¢ natomiast nalezy wyrazone w przy-
wolanej publikacji stanowisko krytyczne J. Szwai odnoénie do usunigcia kategorii ,,informacji hand-
lowych” z treéci art. 11 ust. 4 ZNKU. Posuniecie takie, wobec pozostawienia pozostalych kategorii
informacji i zasadniczego braku watpliwosci co do wartoéci i znaczenia informacji handlowych jako
tajemnic przedsiebiorstwa, wydaje sie mato czytelne.

4 Por. E. Traple, Ochrona informacji, s. 7; P. Kozfowska-Kalisz, Odpowiedzialno§¢ karna za
naruszenie, s. 53; A. Michalak, Ochrona tajemnicy, s. 134; S. Sottysitiski, w: J. Szwaja (red.), Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 457. Swodj brak jednoznacznego
stanowiska w tej kwestii zaznaczajq E. Nowiriska i M. du Vall (E. Nowitiska, M. du Vall, Ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 178): ,,(...) w aktualnym brzmieniu
art. 11, szczegdlnie jego ustepu 4, trudno jest przesadzié, czy wszystkie informacje poufne musza mie¢
«warto$¢ gospodarczg», a wiec takze i te, ktore sg przykladowo wyliczone w tym przepisie”
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