Opis zalozen badawczych
oraz wprowadzenie w strukture pracy

Niniejsza praca poswigcona jest problematyce ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa w prawie karnym materialnym i procesowym. Tak zakrojony
przedmiot analizy obejmuje ciekawy badawczo zesp6t zagadnien przynalez-
nych nie tylko sferze prawa karnego materialnego i procesowego, ale takze
czeg$ciowo wyjsciowej problematyce prawa prywatnego i bazowych dla tej
sfery kategorii, zwigzanych tak z samg tajemnica przedsiebiorstwa, jak i z za-
sadami funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Wlasciwa identyfikacja
znaczenia omawianych zagadnien i doniosto$ci kwestii ochrony wtasnie tego
rodzaju tajemnicy wymaga takze fragmentarycznego chociazby odniesienia
do dorobku nauk ekonomicznych i prowadzonych w ramach nich badan
na temat znaczenia tajemnic przedsiebiorstw — zaréwno z punktu widzenia
intereséw samych podmiotéw gospodarczych, jak i calej gospodarki opar-
tej na zasadach konkurencji rynkowej oraz wymagajacej coraz bardziej za-
awansowanych mechanizméw ochrony dorobku intelektualnego o uzytecz-
nosci ekonomicznej, kreujacego fundamenty jej innowacyjnego rozwoju.

Zasadnicza teza, woko! ktorej zbudowano przewazajacy czes¢ dalszej ar-
gumentacji i ktéra zawazyla na sposobie podejscia do okreslonej w tytule
problematyki oraz zdeterminowata konstrukcje pracy, bazuje na obserwacji,
iz przy wyraznej identytikacji i stosunkowo silnej ochronie tajemnicy przed-
siebiorstwa na mocy przepisow prawa karnego materialnego, dobro to nie
jest bezpos$rednio rozpoznawane i nie doznaje wystarczajacego wsparcia na
gruncie karnoprocesowym. Wystepujaca de lege lata tego typu odmienno$¢
podejscia do tajemnicy przedsiebiorstwa w sferze prawa karnego material-
nego i procesowego moze przy tym rodzi¢ istotne konsekwencje z punktu
widzenia systemowej spojnosci ochrony tego dobra, nie wspominajac juz
o implikacjach natury praktycznej. Brak wystarczajacego zorientowania in-
stytucji karnoprocesowych na problem doniosto$ci ochrony tajemnic przed-
siebiorstw moze powodowa¢, ze w fancuchu prawnego zabezpieczenia tych
doébr dziedzina procesu karnego bedzie wyjatkowo stabym ogniwem, wydat-
nie obnizajgc tym samym sumaryczng skuteczno$¢ ochrony prawnej budo-
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wanej na innych polach. Co wigcej, jak zostanie to przedstawione na przy-
ktadach konkretnych zagadnien procesowych, moze dochodzi¢ nawet do
niebezpiecznych i bardzo niepozadanych sytuacji, w ktérych podmioty za-
interesowane konkurencyjnie uzyskaniem dostepu do tajemnicy cudzego
przedsiebiorstwa beda staraly sie dokona¢ tego z instrumentalnym wyko-
rzystaniem instytucji karnoprocesowych.

Biorgc pod uwage przestanki pozwalajace w ramach postepowania kar-
nego na wyjecie tajemnicy przedsiebiorstwa spod wylacznego wladztwa da-
nego podmiotu gospodarczego oraz zasady umozliwiania zapoznania si¢
z materiatami postepowania i jego przebiegiem przez rézne grupy podmio-
tow, mozna zauwazy¢, ze proces karny moze by¢ w pewnych wypadkach sfe-
ra pozwalajaca na inicjowanie przez inny podmiot, konkurencyjny, rzeczy
niemozliwej do zrealizowania w samodzielny, legalny sposdb, tj. doprowa-
dzenia do wymuszenia na przedsi¢biorstwie, aby podzielito sie z nim swo-
imi nawet najsilniej strzezonymi tajemnicami. Stan ten kreowany przy tym
moze by¢ nie tylko w konsekwencji procesowego rozstrzygniecia wyraz-
nego konfliktu pomiedzy poszczegélnymi dobrami, ale niekiedy takze po-
przez waskie spojrzenie na instytucje karnoprocesowe, w ktoérych tajemni-
ca przedsiebiorstwa nie jest w ogole identyfikowana. W takim za$ wypadku
mozna mowic¢ o zagrozeniu naduzyciem konstrukeji postepowania karne-
go przez poszczegdlnych jego uczestnikow, za sprawg podejmowania przez
nich dziatan nakierowanych nie na ochrone ich prawnie identyfikowa-
nych intereséw procesowych, lecz na osigganie, za fasadg tych pierwszych,
celow pozaprocesowych, niedostepnych dla nich w inny sposéb. W skraj-
nych wypadkach moze nawet dojs¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktdrej ma-
terialnoprawna ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa, bazujaca w swojej za-
sadniczej plaszczyznie na odwotaniu do zasad uczciwej konkurencji, bedzie
doznawata powaznego uszczerbku w postaci nieuczciwych dziatan konku-
rencyjnych, realizowanych wtasnie pod szyldem aktywnosci karnoproce-
sowej. Tym samym, zamiast urzeczywistniania gwarantowanych w prawie
karnym materialnym zasad ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, instytucje
karnoprocesowe moga stac si¢ samodzielnym i wyjatkowo niebezpiecznym
instrumentem ingerencji w to dobro o kluczowym znaczeniu gospodar-
czym.

U podstaw doboru tematu niniejszej pracy oraz wyzej naszkicowanej
ogolnej tezy lezato wiele obserwacji badawczych oraz motywacji dogma-
tycznych, przyjmujacych w ograniczonym zakresie takze postaé zalozen.
Mialy one istotny wplyw na przyjety w niniejszej pracy punkt widzenia,



Opis zatoze# badawczych oraz wprowadzenie w strukture pracy

a poérednio takze na jej ostateczny obraz. Ponizej zostaja przedstawione naj-
wazniejsze z nich.

Przede wszystkim, na przykladzie tajemnicy przedsiebiorstwa moz-
na zaobserwowac, ze o ile w polskim prawie karnym materialnym doszto
do stosunkowo dobrej identyfikacji znaczenia niematerialnych skfadnikow
przedsiebiorstwa, szczegdlnie istotnych nie tylko z punktu widzenia intere-
séw samego podmiotu gospodarczego, ale i prawidtowosci funkcjonowa-
nia calej gospodarki, opartej na zasadach konkurencyjnosci, o tyle dziedzi-
na procesu karnego juz w wyjsciowej plaszczyznie ma trudnosci z nalezyta
regulacjg zasad zaangazowania w nig podmiotéw innych niz osoby fizyczne,
w tym w szczegolnosci podmiotéw gospodarczych o rozbudowanej struktu-
rze majatkowej, oraz z wlasciwg identyfikacja najcenniejszych débr takich
podmiotéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze w plaszczyznie karnoprocesowej
wyjatkowo niedostrzegalna pozostaje nie tylko sama bezposrednia katego-
ria tajemnicy przedsigbiorstwa, ale i warto$¢ informacji gospodarczej oraz
znaczenie posiadania do niej wylacznego lub uprzywilejowanego dostepu.
Brak tego typu spdjnej systemowej ochrony moze za$ powodowa¢ nadmier-
ng i trudng do logicznego uzasadnienia fatwos$¢ ingerowania w tego typu
dobra poprzez instrumenty karnoprocesowe. Jak zostanie to szerzej przed-
stawione w rozdzialach IV i V pracy, w imie¢ weryfikacji nawet malo wiary-
godnego doniesienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa albo w imie
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy chociazby drobnego
przestepstwa na trwale moze bowiem zosta¢ nadszarpniete bezpieczenstwo
najscislej nawet strzezonych tajemnic przedsiebiorstwa, niweczac tancuch
ich ochrony budowanej przez dany podmiot na wszelkich innych frontach.
Nie starajac sie absolutyzowaé wartosci tajemnicy przedsigbiorstwa, nalezy
jednak zachowa¢ dbato$¢ o to, aby w wypadku, gdy w postepowaniu kar-
nym pojawia si¢ koniecznos¢ jej punktowego uchylenia, dziatanie takie po-
parte bylo silng podstawg aksjologiczng oraz jednoznacznymi wskazaniami
interpretacyjnymi, a nie wynikato wylacznie ze swoistego ignorowania tej
wartosci prawnej — o podstawowym niejednokrotnie znaczeniu dla egzy-
stencji danego przedsiebiorstwa. Jako rzeczywisty wyjatek, nie zas dos¢ swo-
bodnie i arbitralnie traktowang mozliwos$¢, powinno si¢ na tym tle trakto-
waé dzialania polegajace na wkraczaniu w ramach procesu karnego w ten
immanentny sktadnik struktury przedsiebiorstwa. W kazdym za$ wypad-
ku w sytuacji potencjalnego konfliktu pomiedzy potrzebg ochrony tajemni-
cy przedsigbiorstwa a rozwigzaniami karnoprocesowymi, minimalnym wy-
mogiem powinno by¢ uzasadnienie przyznania pierwszenstwa okreslonemu
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rozwigzaniu karnoprocesowemu. Patrzac na aktualng regulacje ustawowa
procesu karnego, mozna natomiast doj$¢ do wniosku, ze istotnym proble-
mem z punktu widzenia potrzeby ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa jest
nie tyle przyjecie w tej sferze prawa innej gradacji priorytetow, jesli chodzi
o ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, niz ma to miejsce np. na poziomie
stosunkow cywilnoprawnych czy w sferze prawa karnego materialnego, ile
po prostu niedostrzeganie znaczenia tego szczegdlnego dobra.

Na ksztalt niniejszej pracy wplyneta takze che¢ odniesienia si¢ do pro-
blemu ustalenia pozadanej postaci wyjsciowej rezimu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa w polskim prawie karnym materialnym. Wyrazajac prze-
konanie o stosunkowo silnej ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa w tej ga-
tezi prawa i koniecznosci skupienia rozwazan przede wszystkim na pro-
blematyce karnoprocesowej, nalezy jednak zwroci¢ jednoczesnie uwage na
pewne watpliwosci interpretacyjne, w tym takze o charakterze aksjologicz-
nym, towarzyszace funkcjonujacemu de lege lata w prawie karnym material-
nym rezimowi ochrony tego dobra. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze nie tylko
dotycza one szczegolowej konstrukeji poszczegdlnych znamion typéw czy-
néw zabronionych ujetych w art. 23 ZNKU, ale réwniez obejmujg problem
umiejscowienia rezimu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa na tle general-
nego podejscia do prawnokarnej ochrony informacji. W takim zas wypadku
na szczegolne uwzglednienie zastuguje odniesienie do kwestii pozadanego
charakteru relacji, jaka powinna zachodzi¢ pomiedzy ogdlnym przepisem
art. 266 § 1 KK a art. 23 ust. 1 ZNKU.

Analizowanie problematyki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w sfe-
rze prawa karnego materialnego i procesowego wymaga réwniez w oczy-
wisty sposob poczynienia wyjsciowych ustalen definicyjnych w zakresie sa-
mego pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienie to ksztaltuje sie przy
tym o tyle ciekawie od strony interpretacyjnej, ze wymaga podjecia rozwa-
zan na temat mozliwie spojnej i uniwersalnej systemowo charakterystyki
tego pojecia, uwzgledniajacej nie tylko rezim definicyjny przyjety na grun-
cie ustawowym w art. 11 ust. 4 ZNKU, ale takze definicje informacji nie-
ujawnionych przyjeta na poziomie konwencyjnym w art. 39 ust. 2 TRIPS,
nie wspominajac juz o pogladach jurydycznych i dogmatycznych prezento-
wanych w dziedzinie prawa cywilnego, przede wszystkim na tle wykladni
art. 55! KC.

Odnosnie do decyzji o konkretyzacji podmiotowej niniejszej pracy, po-
legajacej na skupieniu si¢ na kategorii tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy
wyjasni¢, iz wziela sie ona z checi odniesienia si¢ do tego rodzaju tajemni-
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cy, ktérego doniostos¢ dla wspoélczesnego obrazu stosunkéw gospodarczych
pozostaje niekwestionowana i ktéry doznaje bardzo wyrazniej identyfikacji
jednostkowej na poziomie materialnoprawnych rozwiagzan ochronnych pra-
wa karnego, a takze w innych dziedzinach prawa, wiaczajac w to wyjsciowe
regulacje ochronne prawa cywilnego, a mimo to pozostaje niedostrzegany
wprost w sferze karnoprocesowej. Co wigcej, jak wskazane zostanie w roz-
dziale I pracy, potrzeba podwyzszenia i ujednolicenia standardu ochrony
tego dobra zostata wyraznie podkreslona w projektowanych rozwigzaniach
prawa unijnego. Kierujac sie ta obserwacjg, starano si¢ w toku prezentowa-
nych rozwazan dokona¢ mozliwie wyraznej identyfikacji przypadkow, kiedy
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w postgpowaniu karnym mozna staraé
sie szukac posrednio, poprzez odniesienie do innych kategorii pojeciowych
i instytucji, a kiedy wymagane staje si¢ zaproponowanie rozwigzan nor-
matywnych wprost identyfikujacych ten rodzaj dobra. Analogicznie, tak-
ze w pelni $wiadomym zalozeniem badawczym bylo potozenie zasadnicze-
go akcentu na problematyke karnoprocesowg i podejmowanie rozwazan na
temat ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym
przede wszystkim na potrzeby wskazania kontrastu w podejsciu do ochrony
tego dobra pomiedzy obiema dziedzinami prawa oraz mogacych z tego wy-
niknga¢ niebezpieczenstw.

Wskazana powyzej perspektywa badawcza zostata wybrana ze $wiado-
moscig mozliwosci odpowiedniego stosowania przynajmniej czesci pro-
ponowanych rozwiazan takze na potrzeby ochrony débr innych niz sama
tajemnica przedsigbiorstwa. Celowo jednak zrezygnowano z zakreélenia
przedmiotowych ram pracy na poziomie bardziej generalnej kategorii niz
tajemnica przedsiebiorstwa, a takze z rozbudowanej analizy innych rodza-
jow tajemnic prawnie chronionych, poniewaz majac na uwadze koniecznos¢
utrzymania rozwazan w rozsadnych ramach problemowych, chciano zara-
zem unikng¢ zaréwno prowadzenia wywodu na zbyt duzym poziomie ogél-
nosci, jak i sprowadzenia pracy do postaci komentarzowego sprawozdania
na temat rezimu ochrony prawnej réznych typéw tajemnic. Spowodowatoby
to bowiem oderwanie rozwazan od tego, co stanowi zasadnicze aksjologicz-
ne uzasadnienie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i prezentowanych na
tym tle postulatéow - od jej wartosci gospodarczej. W ocenie autora niniej-
szej pracy to wlasnie warto$¢ gospodarcza, osiagana dzieki utrzymywaniu
efektow okreslonej pracy intelektualnej realizowanej w ramach danego pod-
miotu gospodarczego w poufnosci, stanowi ten element, ktory wyroznia ta-
jemnice przedsigbiorstwa na tle innych rodzajéw tajemnic. To ta wartos¢
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przemawia takze za potrzebg zapewnienia za pomocg okreslonych wskazan
interpretacyjnych i propozycji de lege ferenda nalezytej identyfikacji i wla-
$ciwego poziomu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa przede wszystkim
w sferze karnoprocesowej. Stad tez, majac $wiadomos$¢ mozliwosci przeni-
kania si¢ tajemnicy przedsiebiorstwa z wieloma innego rodzaju tajemnica-
mi, podkresli¢ nalezy, jak wazng role w systemie prawnym pelni funkcjono-
wanie tej pierwszej kategorii oraz sprz¢zonego z tym odpowiedniego rezimu
jej ochrony. Inne rodzaje tajemnic, przyporzadkowane poszczegdlnym ro-
dzajom dziatalnosci ludzkiej, moga bowiem inkorporowa¢ w sobie wielo-
rakie wartosci, w szerszym lub wezszym zakresie nakierowane takze m.in.
na ochrone débr osobistych oséb trzecich, a ich charakterystyka zazwyczaj
wigze si¢ z ukazaniem ich przedmiotowego zwiazku z okreslong sferg ak-
tywnosci profesjonalnej. Charakterystyka taka nie opiera jednak swojej isto-
ty na tym kluczowym elemencie wyrdzniajacym, stanowiacym ratio zabie-
gania o okre$lony rezimu ochrony, jakim jest wla$nie warto$¢ gospodarcza
uzyskiwana dzieki utrzymywaniu poufnego charakteru danych informacji.
Podkresli¢ nalezy przy tym raz jeszcze, ze ten rodzaj wartosci nie tylko po-
siada znaczenie jednostkowe, determinujac niejednokrotnie kondycje ma-
jatkowa i perspektywy funkcjonowania danego przedsigbiorstwa, ale ma on
takze swoje doniosle znaczenie ogélne, tworzac jeden z fundamentéw pra-
widlowego funkcjonowania i rozwoju wspoétczesnej gospodarki.

Niniejsza praca zawiera liczne odniesienia prawnoporéwnawcze, podzie-
lone na ogdlne uwagi, przedstawione w rozdziale I, oraz bardziej szczegéto-
we odniesienia, prezentowane pomocniczo w toku szczegdtowych rozwazan
zawartych w dalszych rozdziatach. Podkresli¢ nalezy jednak, ze odwotania te
maja jedynie positkowy charakter, stosowany miejscami gléwnie dla wzbo-
gacenia argumentacji prezentowanej na poparcie okreslonego podejscia in-
terpretacyjnego lub propozycji zmiany ustawowej. Niniejsza praca powstata
przy wykorzystaniu metody dogmatycznej w odniesieniu do prawa polskie-
go i nie jest ona rozprawg o charakterze komparatystycznym.

%

Dokonujac krétkiego wprowadzenia w strukture niniejszej pracy, nalezy
wskazad, iz zostata ona zdeterminowana przez przyjete zalozenia badawcze
i podporzadkowanie tezom zarysowanym w powyzszych uwagach.

Praca, oprécz niniejszego wprowadzenia, dzieli si¢ na sze$¢ rozdzia-
téw. Rozdziat I poswiecony jest analizie pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Dokonano w nim tacznego spojrzenia na definicje tego dobra funkcjonujace
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w polskim porzadku na mocy art. 11 ust. 4 ZNKU oraz art. 39 ust. 2 TRIPS,
poddajac je wspolnej interpretacji. Uzupelnieniem tej problematyki jest od-
niesienie do wybranych zagadnien zwigzanych z postrzeganiem tajemnicy
przedsiebiorstwa w ramach cywilistycznych rozwazan na temat istoty przed-
siebiorstwa i jego struktury oraz analiza projektu dyrektywy z 28.11.2013 r,,
polaczone z przyblizeniem wynikdéw badan ekonomicznych na temat prak-
tycznego znaczenia tajemnic przedsiebiorstw — tak z punktu widzenia in-
teresow poszczegdlnych uczestnikéw rynku, jak i samej gospodarki. Jesli
chodzi o odniesienia do wybranych poje¢ pokrewnych lub krzyzujacych
sie z kategorig tajemnicy przedsiebiorstwa, to celowo nie zostaly one ujete
w rozdziale I, lecz zostaly wlaczone do nurtu rozwazan poswigconych rezi-
mowi ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym
i procesowym, prezentowanych w rozdziatach ITI-V.

W rozdziale II przedstawiono poréwnawcze omoéwienie podstawowych
zagadnien dotyczacych ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie nie-
mieckim, amerykanskim, angielskim i francuskim. Uwagi zaprezentowane
w tym rozdziale majg charakter ogdlny i wprowadzajacy. Ich uzupelnieniem
pozostaja partykularne odniesienia komparatystyczne prezentowane w toku
rozwazan towarzyszacych analizie rozwigzan materialnoprawnych i proce-
sowych zawartej w dalszych rozdziatach pracy.

Rozdzial IIT obejmuje analize wybranych aspektow problematyki ochro-
ny tajemnicy przedsi¢biorstwa w prawie karnym materialnym. W ramach
tej tematyki skupiono si¢ przede wszystkim na trzech grupach zagadnien.
W pierwszej kolejnosci oméwiona jest kwestia samodzielno$ci regulacji kar-
nych przepiséw art. 23 ust. 1 i 2 ZNKU na tle calosci przepisow tej ustawy.
Druga grupa zagadnien dotyczy wykfadni znamion typéw czynéw zabronio-
nych ujetych w przepisach art. 23 ust. 112 ZNKU. Trzecia i ostatnia poswie-
cona jest problemowi umiejscowienia systemowego karnoprawnej ochro-
ny tajemnicy przedsi¢biorstwa na tle ogélnej regulacji ochrony informacji,
w tym przede wszystkim kodeksowej regulacji art. 266 § 1 oraz art. 267 § 1
KK. Przy tym raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze o charakterze i rozpigtosci
rozwazan prowadzonych w tym rozdziale zadecydowata przyjeta perspekty-
wa badawcza, w ramach ktorej odniesienie do rozwigzan materialnego pra-
wa karnego stuzy wyjsciowo zwrdceniu uwagi na stopient ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa w tej sferze prawa, kontrastujacy z brakiem bezpos$redniej
identyfikacji tego dobra w dziedzinie procesu karnego.

Najszerzej analizowang problematyke ujeto w rozdziatach IV i V pracy,
ktore lacznie zostaly poswiecone zasadniczym dla niniejszej pracy zagadnie-
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niom ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w prawie karnym procesowym.
Rozdzial IV pos$wigcony zostal analizie warunkéw, pod jakimi tajemnice
przedsiebiorstwa moga zosta¢ wyjete spod wylacznego wiladztwa danego
podmiotu gospodarczego na potrzeby prowadzonego postepowania karne-
go. Rozdziat V obejmuje natomiast rozwazania na temat dostepnosci tak po-
zyskanych informacji poufnych przedsigbiorstwa dla poszczegélnych grup
podmiotéw korzystajacych z dobrodziejstwa zasady jawno$ci wewnetrznej
oraz zewnetrznej postepowania. Oba rozdzialy pozostaja ze sobg w $cistym
zwigzku, jednak celowo zostaly one ujete jako dwie oddzielne jednostki re-
dakcyjne, aby unikng¢ tworzenia pojedynczego rozdziatu, ktorego objetosé
bezwzglednie dominowataby nad calg praca. Z uwagi na brak bezposredniej
identyfikacji tajemnicy przedsi¢biorstwa w przepisach Kodeksu postepowa-
nia karnego, rozwazania zawarte w obu tych rozdziatach obejmujg zaréwno
analize rozwigzan funkcjonujacych na gruncie obowigzujacego stanu praw-
nego pod katem mozliwosci ich mniej lub bardziej posredniego wykorzysta-
nia na potrzeby ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i przedstawienie
wskazan de lege ferenda, po$wigconych juz konkretnie problemowi ustawo-
wego zidentyfikowania tego dobra na gruncie karnoprocesowym oraz poza-
danemu poziomowi jego ochrony. Z tego tez wzgledu prezentacja zagadnien
w tych rozdziatach z jednej strony wymagata szerokiego podejscia badaw-
czego, siegajacego do istoty wielu klasycznych instytucji karnoprocesowych,
z drugiej za$ strony ma ona najbardziej autorski charakter. Na marginesie
mozna bowiem wskazad, iz w polskim pismiennictwie brak dotad publikacji
poswieconych problematyce ochrony tego rodzaju tajemnicy w sferze kar-
NOProcesowe;.

Rozdzial VI obejmuje wnioski koricowe. Zgodnie z przyjeta metodologia
cato$¢ wnioskéw prezentowanych w pracy wyodrebniono wiasnie do tego
rozdziatu koncowego, celowo rezygnujac z wprowadzania odrebnych pod-
sumowan w ramach poszczegélnych rozdziatow.

Przygotowaniu niniejszej pracy towarzyszyla swiadomos¢ ryzyka zwia-
zanego z podejmowaniem tematu, ktory z jednej strony odwoluje si¢ do
identyfikowanej w dogmatyce dyskusji na temat materialnoprawnego rezi-
mu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, podejmowanej przede wszystkim
na gruncie analizy rozwigzan zawartych w art. 23 ZNKU, z drugiej jednak
strony w zasadniczym stopniu siega po analize rozwigzan karnoproceso-
wych, prezentowanych z punktu widzenia ochrony tego rodzaju dobra,
a wigc w ujeciu calkowicie nowym w stosunku do dotychczasowych rozwa-
zan dogmatycznych i jurydycznych na temat ochrony poszczegdlnych ro-
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dzajow tajemnic w postepowaniu karnym. Obserwacje na temat wyraznej
bezpos$redniej identyfikacji tajemnicy przedsigbiorstwa jako przedmiotu
szczegblnej ochrony w sferze prawa materialnego, przeswiadczenie o donio-
stoéci problematyki zapewniania mozliwie daleko idacej sp6jnosci systemo-
wej pomiedzy sferg prawa procesowego i materialnego, a takze o istnieniu
ryzyka wykorzystywania réznic pomiedzy prawem karnym materialnym
a procesowym celem niweczenia systemu ochrony prawnej tego typu infor-
macji, skutkowaly uznaniem za celowe podjecie proby przedstawienia wta-
$nie tego typu opracowania.





